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JUHÁSZ DEZSŐ KÖSZÖNTÉSE 
Ünnepnap van, mert születésnapot ülhetünk. De hogy a születésnaposunk, Juhász De-
zső 60 éves, azt nehéz elhinni! Az anyakönyvi adatok azonban nem csalnak: Juhász Dezső 
1955. január 25-én született Szolnokon. Itt járt gimnáziumba is, majd a kötelező katonai 
szolgálat után az ELTE magyar-orosz szakára nyert felvételt, ahol 1979-ben szerzett dip-
lomát. Egyetemista korában a Nyelvész Diákkörben ismerkedett a tudományos kutatással, 
és ez a szűkebb szülőföld, Nagykörű hely- és személynévanyagának gyűjtését és feldolgo-
zását jelentette. Hajdú tanár úr kék és sárga sorozata pedig publikációs lehetőséget is biz-
tosított a munkák megjelentetéséhez.  
Már ez a témaválasztás is jelzi érdeklődésének egyik fő vonulatát, a névtant, amely-
nek később egyik fontos megfogalmazása a magyar tájnévadásról szóló doktori dolgozata. 
Az egyetem elvégzése után tudományos ösztöndíjas, majd tanársegéd lett az ELTE 
Magyar Nyelvtörténeti és Nyelvjárástani Tanszékén. Ez a munkahely, beosztás, A magyar 
nyelv történeti nyelvtanának írása a grammatika kérdéseit is a tudományos gondolkodása 
felé terelte. A kötőszóknak és a módosítószóknak a történeti kérdéseiről szóló fejezetei 
arról tanúskodnak, hogy ezt a feladatát is magas színvonalon oldotta meg. Juhász Dezső 
életpályájának harmadik nagy témája a dialektológia, nyelvföldrajz, a dimenzionális nyel-
vészet. Ezen a téren jelentős A romániai  magyar nyelvjárások atlaszának másfél évtizedig 
elnyúló szerkesztési és publikálási munkálata és a nyelvatlasz-egyesítési munkák. Ezek 
tanulságait is beépítette a Magyar dialektológia című egyetemi tankönyv általa írt fejeze-
teibe. 
Időközben megvédte kandidátusi értekezését majd habilitált, és az egyetemi ranglét-
rán is lépegetett fölfelé. Jelentős szerkesztői tevékenységet folytatott többek között a Ma-
gyar Nyelv technikai szerkesztőjeként 1984-től, szerkesztőjeként 1992-től, jelenleg pedig 
a folyóirat felelős szerkesztője 2011 óta. Emellett a tudományos közélet munkáiból is ki-
vette a részét. Mindezeken kívül, de nem mellékesen 2006 júliusától tanszékvezető, 2008 
júliusától az ELTE Magyar Nyelvtudományi és Finnugor Intézetének igazgatója is. Szer-
kesztői és vezetői feladatai nem csekély időt, energiát igényelnek. 
Juhász Dezső munkásságát, személyiségének hatókörét talán leginkább az előttünk 
levő kötet tematikájából, szerzőinek köréből lehet felvázolni. A tisztelgő tanulmányok a 
nyelvtörténet, dialektológia, szociolingvisztika, névtan, nyelvleírás, finnugrisztika, tudo-
mánytörténet témakörökbe vannak besorolva nem egyszer a szerkesztők „rendszerteremtő 
erőszaktétele” következtében, hiszen nyelvtörténet és történeti dialektológia, nyelvtörténet 
és történeti szociolingvisztika összekapcsolása vagy szétválasztása, etimológia, lexikográ-
fia és akusztika közös nevezőre hozása utal a tematika változatosságára és a szerkesztők 
gondjaira. A szerzők köre – túllépve a legközelebbi és közeli kollégák, tanítványok halma-
zán – Szegedtől Miskolcig, Maribortól Nyitráig, Kolozsvárig terjed. 
Vázlatosan ez lehetne Juhász Dezső pályájának rövid foglalata. Személyiségéről 
azonban mindez keveset mond. Nem derül ki, hogy ünnepeltünk nemcsak oktató és kutató, 
hanem a tanszéki nyelvjárásgyűjtő utak lelkes résztvevője (igaz, a hosszabb autóbuszutak 
során időnként korrektúrákba burkolózik, követve ebben mesterét, Benkő tanár urat), aki 
൨ 
egy-egy kedves bókra bármikor kész a hallgatói hölgykoszorú örömére. De ennek tudo-
mánytörténeti vetülete is van. Nézzük hát ilyen szemmel is ezt a kerek – csaknem gömbö-
lyűnek mondható – 60. születésnapot. Azt lehet mondani, hogy ünnepeltünk jó csillag alatt 
született. A januári születésnap a nagy elődöket tekintve mindenképpen ennek mondható. 
Valamikor a tanszéken jeles alkalom volt Bárczi tanár úr januári születésnapja. Emellett 
azonban többen is részt vettünk a TESz. munkálataiban. Abban a munkaközösségben ja-
nuárban volt a Papp-nap, három Pappnak: Papp Lászlónak, Czeglédyné Papp Katalinnak 
és Papp Zsuzsának a születésnapja, akikhez február 1-jei születésnapjával mint Kiss-Papp 
Kiss Jenő is befogadtatott. Tovább lépve a tudománytörténetben (bár ennek a januárhoz 
már nincs köze, inkább a névtanoshoz szólnak a megjegyzések) a „dezsőségben” is nagy 
elődökre utalhatunk. Itt most Pais Dezsőre gondolok, aki – micsoda „véletlen” – a Magyar 
Nyelv főszerkesztőjeként is előd, egy másik Dezső pedig Kosztolányi, aki nemcsak nyel-
vünk nagy művésze, hanem avatott ápolója, művelője is volt. Végül a Juhászokat is számba 
véve a Kéziszótár társszerzőjét, Juhász Józsefet említem. 
Kedves Dezső! Születésnapod alkalmából Isten éltessen sokáig, adjon sok erőt, 
egészséget a kutatáshoz, vezetői feladataidhoz pedig, hogy ne légy soha „vadakat terelő 
Juhász”! 
ZELLIGER ERZSÉBET 
൩ 
JUHÁSZ DEZSŐ KÖSZÖNTÉSÉRE 
„A tudomány egy olyan közös vállalkozás, amely generációkat fog össze. Tovább-
adva a stafétát, tanár a diáknak, diák a tanárnak, az így összegyűlt tudás pedig a múltból 
egészen a csillagokig vezet” – mondta a tudós kutató, Neil deGrasse Tyson kedves tanárára 
emlékezve. Egyetemi hallgatóként számos olyan oktatóval találkozunk, akik nem csak tu-
dományos pályánkra vannak hatással, de egyéniségükkel egész életünkre szóló tanítást ad-
nak nekünk. Doktoranduszként gyakran hallottam Juhász Dezső tanár urat egykori oktató-
iról, a velük megélt szép pillanatokról, kedves emlékekről mesélni és arról, hogy mi 
mindent tanult tőlük. Ma, ezen a különleges ünnepen, arról szeretnék beszélni, hogy mi az, 
amit mi, tanítványai megtanulhattunk tőle. Juhász Dezső tanár úr tanított meg minket arra, 
hogy milyen a jó kutató.  
Tanár urat másodéves koromban egy nyelvjárásgyűjtésen ismertem meg. Ma is em-
lékszem arra a közvetlenségre, amivel nem csak kollégái, de a hallgatók felé is fordult, és 
arra a lelkesedésre, amivel a gyűjtőmunkát végezte. Az általa irányított interjúkon, mi hall-
gatók is lehetőséget kaptunk arra, hogy gyűjtőként kipróbáljuk magunkat. Kezdő egyetemi 
hallgatóként viszont az első interjúk során még alig mertünk megszólalni, félve attól, hogy 
valami butaságot kérdezünk a tanszékvezető úr jelenlétében. Juhász Dezső azonban báto-
rított minket, „ne féljünk”; ha kíváncsiak vagyunk, merjünk kérdezni, mert a kíváncsiság a 
jó kutató elsőszámú ismérve.  
Ezt a szemléletmódot az óráin is igyekezett átadni nekünk. Mindig örömmel fogadta, 
ha kérdéseket tettünk fel neki, sőt arra bátorított, hogy a feltett kérdésekre próbáljuk mi 
magunk megtalálni a választ. Németh László szavai jutnak eszembe róla: „A tanári munka 
nem azonos a módszeres ismeretközléssel, még akkor sem, ha rendszeresség, szigor és kö-
vetkezetesség jár vele. A jó tanár a lehetőségeket mutatja tanítványainak, a könyvtár és 
kutatás irányába tereli az érdeklődést, önálló véleményalkotásra és munkára ösztönöz, 
ugyanakkor tudásban, magatartásban, anyanyelvhez, hagyományokhoz való ragaszkodás-
ban és gondolkodásban a tevékeny, művelt ember mintaképe.”  
Juhász Dezső témavezetőként a maga tapintatos, de határozott módján arra bíztat, 
hogy egy-egy válasz megtalálása, egy feladat elvégzése után ne üljünk tétlenül, hanem ke-
ressük az újabb lehetőségeket, kihívásokat. Hallgatóit arra motiválja, hogy ne érjék be egy-
szerűen csak jóval, törekedjenek a tökéletesre még akkor is, ha mindez fáradságos, kemény 
munkával jár, hiszen a jó kutató második ismérve a szorgalom. 
„Egy gondolat akkor nyeri el értelmét, ha megvalósítják” – írja Boldizsár Ildikó pszi-
chológus. Doktoranduszként hány kósza ötletünk, gondolatunk van, amiket témavezetőnk 
előtt is félünk felvetni, mert magunk is kételkedünk bennük. Tanár úr azonban ilyenkor is 
bátorít minket. „Meg kell próbálni!” - mondja, és oly sokszor igaza van, mert bizony néha 
ezekből a kósza ötletekből születnek nagy eredmények. Témavezetőként bízik és hisz a 
hallgatóiban, néha jobban is, mint mi saját magunkban. Folyamatosan arra biztat minket, 
hogy ne a kényelmes megoldásokat, a könnyebb utat válasszuk, hanem merjünk nagyban 
gondolkodni. Törekedjünk a terveink megvalósítására, még akkor is, ha sok nehézséggel 
kell szembenéznünk munkánk során, mert a kitartás is a jó kutató ismérve. Mindehhez a 
maga finom, csöndes módján saját tudományos munkásságával mutat példát – gondoljunk 
csak a Romániai Magyar Nyelvjárások Atlaszának szerkesztői munkálataira! 
ൡൠ 
Az Új magyar nyelvjárási atlasz munkálatai során szerencsém volt kedves falujában, 
Nagykörűben gyűjteni. A kutatást természetesen ő maga készítette elő aprólékosan, min-
den részletre odafigyelve. Azon a nyáron nem csak egy sikeres nyelvjárásgyűjtésen vettünk 
részt, hanem megismerhettük őt mint vendégszerető, jó házigazdát. Láthattuk, hogy milyen 
nagy szeretettel van szülőföldje és anyanyelvjárása iránt, milyen büszkeséggel mutatja be 
azt kollégáinak és tanítványainak. Ekkor tanultuk meg tőle talán a legfontosabbat, hogy a 
jó kutató ismérve a szeret. Szeretet stúdiuma iránt, legyen szó akár természet- vagy bölcsé-
szettudományról.   
Juhász Dezső arra tanít minket, a hallgatóit, hogy legyünk ilyen kutatók. Legyünk 
kíváncsiak, szorgalmasak, kitartóak és mindenek felett: szeressük kutatásunk tárgyát, a 
nyelvünket! Kedves Dezső, mindannyiunk nevében mondom: köszönjük, hogy ilyen kuta-
tónak szeretnél nevelni bennünket! Isten éltessen! 
KOCSIS ZSUZSANNA 
ൡൡ 
GONDOLATOK JUHÁSZ DEZSŐ 60. SZÜLETÉSNAPJÁN 
Arra a kérdésre, ki válassza hivatásának a nyelvtudományt, 2001-ben Benkő Loránd 
ezt a választ adta: „Az, aki nem csak hivatalnak vagy elfoglaltságnak tekinti ezt a tudo-
mányt. Elhivatottság mindenképpen kell […] a nyelvészet nem karrierpálya […] Kell tehát 
áldozatvállalás, lemondás, sőt bizonyos aszkézis is. Nem szabad egy tál lencséért eladni 
magát, aki tehetséget érez magában a nyelvtudomány iránt” (Beszélgetés Benkő Loránd-
dal. In: Nyelv és tudomány, anyanyelv és nyelvtudomány. Válogatás Benkő Loránd tanul-
mányaiból.  Budapest, 2003. ELTE BTK Magyar Nyelvtörténeti, Szociolingvisztikai, Di-
alektológiai Tanszék. III, 446–447). Juhász Dezső ezeknek a kritériumoknak megfelelt, s 
mert a szerény, szorgalmas, lelkes nagykörűi ifjú jól sáfárkodott tálentumaival, megnyílt 
előtte az egyetemi tudományos pálya, s oda vezetett, ahol vagyunk: a rangos körülmények 
között zajló nyilvános, 60. születésnapi köszöntőhöz. Természetesen ahogy mások eseté-
ben, az ő esetében is kellett a kedvező csillagállás, a támogató körülmények, s a patrónu-
sok. Mindenekelőtt pedig a legfőbb patrónus, Benkő Loránd.  
Juhász Dezső egyetemi pályája már egyetemistaként nem akárhol, az Eötvös Egyete-
men, tanári működése pedig – s ez illendő visszafogottsággal legyen mondva ─ a világtör-
ténelem első magyar nyelvészeti tanszékének az utódtanszékén indult. Juhász Dezső tehát 
– akár akarta, akár nem – irigylésre méltó egyetemi és nyelvtudományi hagyomány köze-
gébe került. S ebből a hagyományból lehetett – s ő tudott is – meríteni. Megnyílt az út, 
adva volt a lehetőség, és ezekkel élve lett idővel egyetemi tanár, tanszékvezető, intézet-
igazgató és szakterületének  ismert és elismert művelője. Nem kétséges, jelenleg ő a ma-
gyar nyelvjárásoknak és történetüknek is a legjobb ismerője. Nem mindig könnyen hozzá-
férhető helyeken több olyan kitűnő nyelvtörténeti tanulmányt tett közzé, amelyek a 
történeti nyelvföldrajzi alapozású vizsgálat mintaszerű példái, ismétlődően igazolva a 
nyelvföldrajzi kutatásokban rejlő nyelvtörténeti lehetőségeket. 
Juhász Dezső szakmai életében is Benkő Loránd volt a meghatározó mester. Olyany-
nyira, hogy abban is követi őt, hogy ugyanazokon a tudományterületeken vált elismert 
nyelvésszé, amelyekben Benkő tanár úr korszakos jelentőségű munkáit alkotta: a nyelvtör-
ténet, a dialektológia (a történeti nyelvföldrajzra való különös tekintettel) és a történeti 
névtan területén. A Benkő-tanszékre kerülés lehetőség, egyszersmind kihívás és ajándék is 
volt neki, mint ahogy mindenkinek, akit jó sorsa odavezetett. Felejthetetlen társunk, Hajdú 
Mihály így emlékezett vissza halála előtt pár hónappal e tanszékre kerülésére: „Ez igen 
nagy dolog volt, váratlan, meglepő és hálával eltöltő nagy dolog volt!”      
A tanszékre kerüléssel Juhász Dezső is belenőtt tehát egy nagy nyelvtudomány-tör-
téneti hagyományba.  S ez a hagyomány nemcsak a magyar nyelvtudományról és kiemel-
kedő teljesítményekről, hanem az értelmiségi létforma etikai oldaláról, a munka tiszteleté-
ről, a közösségben gondolkodásról és összetartásról, és a szakmai-emberi felelősségről is 
szólt. 
Gondoljunk csak bele: a 18. század végi „pesti univerzitásban” (akkor még így mond-
ták) 1791-ben alapították a magyar tanszéket, amely 1872-ben különült el nyelv- és iroda-
lomtudományi részre. Az előbbi magyar nyelvtudományi részlegének (1878) kései utóda 
az a tanszék, amelynek ma Juhász Dezső a vezetője. Ebben a minőségben olyan elődei 
ൡൢ 
voltak, mint Simonyi Zsigmond, Gombocz Zoltán, Pais Dezső és Benkő Loránd. Példátla-
nul nagy sorozat nemcsak az egyetemi nyelvtudományi oktatásnak, hanem a magyar nyelv-
tudománynak a történetében is! Juhász Dezső ezen a tanszéken nevelődött, s itt vált hiva-
tásos, azaz a nyelvvel való tudományos foglalkozást hivatásának tekintő nyelvésszé.  
S még valami, aminek Juhász Dezső szakmai életében fontos szerepe volt és van. A 
magyar nyelvtudományban 1905-ös megindulása óta fölbecsülhetetlen jelentősége volt a 
Magyar Nyelv című folyóiratnak (mai szemmel nézve tán hihetetlennek tűnik, pedig igaz). 
Szerkesztői (társszerkesztői) kezdettől fogva – Szily Kálmán és Zolnai Gyula kivételével 
– a pesti bölcsészkar tanárai voltak: Gombocz Zoltán, Melich János, Pais Dezső, (2 évig
Bárczi Géza) és Benkő Loránd. Ez sem akármilyen névsor! Ennek a folyóiratnak Juhász 
Dezső 1984-től technikai szerkesztője volt, 1992 és 2010 között szerkesztő Benkő Loránd 
felelős szerkesztő mellett, 2011 óta pedig Benkő Loránd utódaként felelős szerkesztő. 
Azaz: a 60 esztendős Juhász Dezső 30 éve áll fontos és felelősségteljes szerepkörökben a 
Magyar Nyelvnek mint folyóiratnak, ezzel pedig a magyar nyelvészeti kutatásoknak a szol-
gálatában! Szolgálatot mondtam, s akik közelebbről betekinthettek már abba, mit jelent 
szerkesztőnek lenni egy neves tudományos folyóiratnál, bizonyosan igazat adnak nekem. 
Juhász Dezsőben Benkő Loránd korán fölfedezte a szerkesztővé váláshoz szükséges adott-
ságokat, s fokozatosan „felépítette” a szerkesztőutódot. Egy interjúban mondta 2001-ben: 
„Én roppant szerencsés voltam, hogy Juhász Dezső szinte azonnal teljes vértezetben, szer-
kesztői vénával bőven megáldva lépett a Magyar Nyelvnél munkába” (i. m. 439). 
A mondottak ismeretében aligha csodálkozunk azon, hogy Juhász Dezsőben is mun-
kál a nagy elődök iránti tisztelet érzése. Ezt az érzést gyakran megtapasztalhatta akkor, 
amikor a felelős szerkesztő, Benkő Loránd emlegette – s ahogyan emlegette – a nagy elő-
döket. A szóban forgó érzés illusztrálására következzen újra egy Benkő-idézet, amely – 
minő lényegtelennek tűnő mozzanat! – Gombocz Zoltán íróasztalának tanszéki tovább-
öröklődésére utal: Gombocz „legendás, vörös posztóval fedett íróasztala mellett üldögél-
tem évtizedeken át, s folyamatosan felidéződhetett előttem ragyogó szellemiségének em-
léke” (Benkő Loránd, Magyar nyelvtudósok a XX. században. Méltatások, emlékezések. 
2010, Budapest. Argumentum. 10). De munkál Juhász Dezsőben is az a törekvés, hogy 
lehetőség szerint ne legyünk méltatlanok a nagy elődökhöz. Tudván azt, hogy követésük 
puszta szándéka a radikálisan megváltozott körülmények és új kihívások Szkhüllái és Kha-
rübdiszei között többnyire bizony önmagában is dicsérendő erény. A hagyomány azonban, 
ha nincs szimbiózisban a megújulással/megújítással, s ha gátolja az új kihívásoknak való 
megfelelést, nem vezet a jövőbe. Természetes tehát, hogy a legnagyobb tisztelettel övezett 
mesterek kutatási eredményei sem tekinthetők sem örök időkre kőbe vésett igazságoknak, 
sem pedig tabuknak, hanem kritikusan szemlélendők azok is. Ez azonban azt is jelenti, 
hogy ismernünk illik őket, nem pedig követni az ignorancia, a tudomásul nem vétel, a fi-
gyelmen kívül hagyás stratégiáját. Juhász Dezső szóban forgó kritikai attitűdjének igazo-
lására említem, hogy sikeres revízió alá vette mesterének, Benkő Lorándnak a csángókkal 
kapcsolatos úttörő kutatását arról, hogy Erdélynek közelebbről mely területéről vándorol-
tak ki a moldvai csángók elődei. 
A nyelvhasználat területi, társadalmi és humán tényezőinek a  szinoptikus szemléletét 
követő s tőle dimenzionális nyelvszemléletnek nevezett és kiterjeszteni kívánt szemlélet-
mód terjedésének sajnálatos módon olyan korlátai is vannak, amelyek részben a már emlí-
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tett ignoranciával vannak összefüggésben.  De bármint legyen is, a dimenzionális nyelv-
szemlélet legjobb népszerűsítői az elsősorban Juhász Dezsőtől várható korszerű tanulmá-
nyok és szintézis(ek) lehetnek.  
S még valami. Hogy Juhász Dezső eddig számos kitűnő tanulmánya mellett részszin-
tézisek s nem szintézisek megírásáig jutott, annak fő okát egyetemi és tudományos közéleti 
elfoglaltságaiban, a tanszék- és az intézetvezetés rá háruló napi gondjaiban, sok időt 
igénylő szerkesztői tevékenységében látom. Ami az egyik oldalon veszteség, a másikon 
nyereség persze, hiszen a mindenkori vezetőnek beleszólása van a dolgok alakulásába, s 
ez utóbbi a szakma szempontjából adott esetben sokkal fontosabb, mint ha pár tanulmány-
nyal vagy egy könyvvel többet írt volna. De biztos vagyok abban, hogy ami késik, nem 
múlik. Közös sorsunk, hogy a különféle természetű gondok ismétlődő terhe alatt, a hétköz-
napok rohanásában alig-alig van idő megállni, s elgondolkodni nemcsak tudományunk 
alapkérdéseiről (Gombocz ezt minden kutató természetes kötelességének tartotta – hogy 
újra a hagyományt hozzam szóba). Az igazság másik oldala azonban az, hogy minden el-
lenkező híreszteléssel ellentétben az egyetem igenis védettséget nyújt és páratlan lehetősé-
get ad elmélyedt tudományos munkára (könyvtáraival, a különböző nyelvészeti területeken 
tevékenykedő kollégákkal, a tehetséges tanítványokkal, s egyáltalán: azzal az intellektuális 
légkörrel, amelyre, ha egyszer benne élhetett és megismerte, mindig vágyik az ember) – 
igen, biztosítja a tudományos előmenetel lehetőségét, ha van akarat, és ha egyéb körülmé-
nyeink gátlólag nem szólnak bele drasztikusan életünk folyásába. 
Születésnapi jókívánságom nem is lehet más, mint ez: legyen Juhász Dezsőnek ele-
gendő ideje, energiája, alkotó nyugalma, bátorsága és lendülete a dédelgetett kutatási ter-
vek megvalósításához, tanítványok neveléséhez, a tanszéképítéshez, az intézet vezetésé-
hez, az egyetemi oktatáshoz és a Magyar Nyelv szerkesztéséhez egyaránt. S ez reális 
kívánság, hiszen Ünnepeltünk még csak 60 éves.  
Mindezt a sok jót kívánjuk neki mi, barátai, munkatársai, pályatársai, s persze a ta-
nítványok – személyes meggyőződésből és tudományos közérdekből egyaránt! 
KISS JENŐ 
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Budapest 1980. 116 lap.
8. Nyelvjárási szövegek Oltszakadátról. Magyar Nyelv 76: 226–233.
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14. Fazekas Tiborc – Hajdú Mihály: A volt bukovinai Andrásfalva keresztnevei (1801–
1940): Bp., 1978. Magyar Személynévi Adattárak 21. sz. Hungarológiai Értesítő 2:
171–172. (Ism.)
15. A földrajzi nevek gyűjtésének, ellenőrzésének és közzétételének kézikönyve. Bp.,
1978. Hungarológiai Értesítő 2: 174–175. (Ism.)
16. Hajdú Mihály – Molnár József: Az első magyar térkép helynevei: Bp., 1978. Magyar
Névtani Dolgozatok 7. sz. Hungarológiai Értesítő 2: 177–178. (Ism.)
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Dialektológiai Szimpozion: Szombathely, 1981. március 25–27. VEAB, Veszprém, 
1981. 135–136. 
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18. A néprajzi atlaszok, térképek dialektológiai hasznosításáról. In: Szabó Géza, Molnár
Zoltán szerk., Dialektológiai Szimpozion: Szombathely, 1981. március 25–27.
VEAB, Veszprém, 1981. 209–212.
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és társadalom: A III. Magyar Névtudományi Konferencia előadásai (Veszprém, 1980.
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gyar Nyelvtudományi Társaság, Budapest, 1981. 253–263.
21. XI. századi-e rév szavunk? Gondolatok egy oklevélvizsgálat kapcsán. In: Hajdú Mi-
hály, Kiss Jenő szerk., Tanulmányok a magyar nyelv múltjáról és jelenéről: Emlék-
könyv Benkő Loránd születésének 60. évfordulójára. ELTE Bölcsészettudományi 
Kar, Budapest, 1981. 129–135. 
22. Barta László – Páhi Ferenc, Szentes utcanevei. Névtani Értesítő 5: 96–98. (Recenzió.)
1982 
23. Bertók István: Vése mai ragadványnevei: Bp., 1980. Magyar Személynévi Adattárak
35. sz. Hungarológiai Értesítő 4: 250–251. (Ism.)
24. Csokonyai Judit: Szamosangyalos keresztnevei (1777–1970). Hungarológiai Értesítő
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25. Hajdú Mihály, A csoportnyelvekről: Bp., 1980. Magyar Csoportnyelvi Dolgozatok 1.
sz. Hungarológiai Értesítő 4: 256. (Ism.)
26. Hajdú Mihály: Az 1646–47. évi Bandinus-féle összeírás névstatisztikái. Hungaroló-
giai Értesítő 4: 256–257. (Ism.)
27. Karacs Zsigmond: Földes történeti és mai családnevei: Bp., 1980. Magyar Személy-
névi Adattárak 28. sz. Hungarológiai Értesítő 4: 260. (Ism.)
28. Kissné Deli Mária: Felsőegerszeg, Varga és Vázsnok keresztnevei (1750–1977): Bp.,
1980. Magyar Személynévi Adattárak 34. sz. Hungarológiai Értesítő 4: 261. (Ism.)
29. Mizser Lajos: Cserépfalu személynevei (1548–1720): Bp., 1980. Magyar Személy-
névi Adattárak 27. sz. Hungarológiai Értesítő 4: 270. (Ism.)
30. Németh Marietta: A mályinkai szénégetés szakszókincse: Bp., 1982. Magyar Cso-
portnyelvi Dolgozatok 2. sz. Hungarológiai Értesítő 4: 274. (Ism.)
31. Névtani Értesítő 3. sz. Bp., 1980. Hungarológiai Értesítő 4: 274–275. (Ism.)
32. Névtani Értesítő 4. sz. Bp., 1980. Hungarológiai Értesítő 4: 275. (Ism.)
33. Rigler János: Párkány iskolás korosztályának kereszt- és becenevei: Bp., 1980. Ma-
gyar Személynévi Adattárak 29. sz. Hungarológiai Értesítő 4: 282. (Ism.)
34. Somlósi Antónia: Budapesti középiskolások szólítónevei az 1960-as évek elején: Bu-
dapest, 1980. 361. Magyar Személynévi Adattárak 26. sz. Hungarológiai Értesítő 4:
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35. Szabó Imre: Kurd történeti és mai ragadványnevei: Bp., 1980. Magyar Személynévi
Adattárak 31. sz. Hungarológiai Értesítő 4: 286. (Ism.)
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36. Tanulmányok a mai magyar nyelv szókészlettana és jelentéstana köréből: Szerkesz-
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39. Vincent Blanár-Ján Matejčík: Živé osobné mená na strednom Slovensku. I. 1. 
Designácia osobného mena. Magyar Nyelv 79: 492–494. (Recenzió.) 
40. Kiss Jenő: A cipészmesterség szakszókincse a rábaközi Mihályiban: Bp., 1981. Ma-
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Zsilka János professzor hatvanadik születésnapjára. ELTE Általános és Alkalmazott 
Nyelvészeti Tanszék, Budapest, 1990. 117–121. 
71. A régi tudnimélt kötőszó és a [l] ~ [r] hangviszony. In: Földi Éva szerk., Studia in 
honorem K. Bolla: oblata a collegis et discipulis. Egyetemi fonetikai füzetek 3. ELTE, 
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ൣൣ 
DÖMÖTÖR ADRIENNE
SZÓKAPCSOLAT VAGY ÖSSZETETT SZÓ? 
Az ugyan és mutató névmások együttállása 
A szóösszetételek legtöbb típusa esetében a címben szereplő kérdés eldöntését jól 
bevált kritériumok segítik – nehéz azonban választ találni korábbi korok grammatikai for-
maszóit vizsgálva. Itt a kutató kettősen hátrányos helyzetbe kerül: egyrészt nem kínálnak 
elegendő fogódzót a fő szófajokra kidolgozott szempontok, másrészt nem áll rendelkezésre 
a hangsúly- és prozódiai viszonyok vizsgálatának lehetősége.  
Valószínűleg kevés nyelvtörténész szembesülhetett gyakrabban ezekkel a nehézsé-
gekkel, mint a kötet ünnepeltje, Juhász Dezső, aki a kötőszók és a módosítószók sokat 
hivatkozott, fontos fejezeteit írta A magyar nyelv történeti nyelvtaná-ban (JUHÁSZ 1991: 
476–500 és 501–513, 1992: 772–814 és 815–838). A színes, szerteágazó történetű elemek-
ről írott monografikus fejezetekben az elvi megfontolások kifejtése értelemszerűen nem 
kaphat tág teret; a középpontba – a munkálat céljának megfelelően – az állományvizsgála-
tot és az egyes korszakokban megragadható vagy nagy valószínűséggel feltételezhető vál-
tozásokat kellett helyezni. 
1. Bevezetés. A jelen cikk témája: egyetlen típusú elemegyüttes történetének zárófe-
jezete. Arra a kérdére kerestem a választ: meg lehet-e állapítani, mikortól válnak összetett 
szóvá az ugyan + az, ugyan + ott, ugyan + ezenképpen és társaik, ha bizonyos szempon-
tokat külön-külön tárgyalok, valamint az ó- és középmagyar korból az újmagyar korszak 
felé is kitekintek? A két elem a lexikai egység státuszára állandó szókapcsolatként tett szert, 
de megragadható-e a végső lépés, a fúzió megtörténte?  
A szakirodalom azt az álláspontot képviseli, hogy már az ómagyar korban összetett 
szóval állunk szemben (G. VARGA 1992: 489, 503, 510–511, 515; D. MÁTAI 1992: 610, 
617; ugyanerre vallanak az etimológiai szótárak szócikkei is: TESz., EWUng.), s ezt ko-
rábban magam is elfogadtam mind az ó-, mind a középmagyar korra vonatkozóan 
(DÖMÖTÖR 1995: 671; 2000: 203; 2006: 91; 2008a: 53–54; 2008b: 19–20, 23). Amikor 
azonban a középmagyar kor élőnyelv(közel)i regiszteréből gyűjtöttem a korábbinál lénye-
gesen nagyobb számú adatot,1 az ugyan-t követő elemek változatos szófaja és a két szó 
különírásának igen hosszan elhúzódó, következetesek mutatkozó gyakorlata felvetette a 
kérdést: valóban végbement-e már a korai korszakokban a fúzió?  
A következő szempontok vizsgálata során kirajzolódó részválaszokat próbáltam át-
tekinteni és összegezni. Mit árul el a két elem kombinációja a szóösszetételként értékelhe-
tőség kritériumai felől közelítve? Hogyan kezelik az egyes korok szótárai az ugyan + mu-
tató névmás együttesét; milyen tapasztalatok gyűjthetők a szinonim azonosító elemekkel 
kapcsolatban? Mikortól igazolja vissza a fúzió tényét az egybeírás gyakorlata?  
1 Az OTKA által támogatott 81189 sz. projekt keretében épülő Történeti magánéleti korpusz (TMK.) anyagából. 
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2. A szóösszetételi kritériumok vizsgálata. Mely korszaktól felel meg a két elem
együttese a szóösszetételnek minősíthetőség szempontjainak? (Vö. pl. KENESEI 2000: 81–
87). Az elemek szomszédosságát – megszakíthatatlanságát, illetve az együtt mozgatás kö-
telező jellegét – tekintve megállapítható: elviekben semmi nem látszana ellene mondani 
annak, hogy az azonosító szerepű ugyan és az őt követő névmás együttesét már a kései 
ómagyarban összetett szónak tekintsük.2 
A megszakíthatatlansággal kapcsolatban említésre érdemes egy szerkezet, amelyről 
első ránézésre úgy tűnhet, szembemegy a fentebbi állítással. Ebben az együttállásban a 
mutató névmás előtagot is tartalmaz, vagyis az ugyan és az az között egy harmadik elemet 
találunk. Az ugyan + amaz ~ emez ~ ama ~ eme együttesek a középmagyar kor elejétől 
egészen napjainkig adatolhatók; az (1) a XVI. század végéről, a (2) 1896-ból, a (3)–(4) 
pedig 2006-ból, ill. 2009-ből származik:3  
(1) csak az harcot kívántam, de nem amolyan gyermekjátékot, kiben az község széllyel jargalni 
szokott, hanem ugyan amaz szembe való kemény viadalt […], ahol kard karddal, legény legénnyel 
sűrűn öszve elegyezik (Bal.) 
(2) Testünk a Föld ugyanamaz elemeiből s az elemeknek ugyanama vegyületeiből s e vegyületek 
ugyanama testi részeiből: szerveiből, szöveteiből és sejtjeiből van alkotva, mint az állatoké. (Tör. 
468)  
(3)–(4) ugyanamaz, ugyenemez (G.: www.cowboyup.hu/forum; G.: http://noplanecrash-panni. 
blogspot.hu) 
A szerkezet korántól való folyamatos jelenléte arra vall: külön-külön, egymással pár-
huzamosan jött létre az ugyan + az(on) és az ugyan + ama(z) típusú együttállás, majd 
összetétel; azaz a későbbi végeredményt nézve: két különböző lexéma keletkezett. Vagyis 
nincsen szó arról, hogy az ugyan + az összetett szóvá válásának lehetőségét az ó- és 
középmagyarra vonatkozóan amiatt kellene elvetni, mert az ugyan + am + az a megszakít-
hatóságot igazolná.4 
Ennek és a korábbi megállapításnak ellenére azonban azt – a bevezetőben már emlí-
tett tényt – is látnunk kell: a fő szófajok összetételeire vonatkozó kritériumok nem bizo-
nyulnak döntőnek minden szófaj képviselőivel szemben. Névmásoknál például a módosít-
hatóság nem vizsgálható. Diskurzuspartikula esetében pedig a közvetlen szomszédos 
pozícióhoz való ragaszkodás egyszerűen magának az elemnek a tulajdonsága is lehet; ön-
magában véve a helyzete alapján tehát nem határozható meg, hogy összetételi előtag lenne.  
2  Bár a kötelező szomszédosság bizonyosságához kívánatos volna ellenkező oldalról is megközelíteni a kérdést: 
vajon az ugyan és a mutató névmás között más szót is tartalmazó / külön mozgó szerkezettagok közül valóban 
semelyik nem jön szóba azonosító értelemben? (Tehát pl. egy ugyan + bizony + az(on) típusú szerkezet soha 
nem áll a latin azonosító névmás fordításául?)  
3  A szerkezet a XIX. században látszik a legnépszerűbbnek, bár – annak alapján, hogy a NSz. mindössze két 
adatot tartalmaz – gyakori akkor sem volt. 
4  Az amaz ~ emez formát általában nyomatékosító kijelölő jelzőnek tartják, magam azonban úgy tapasztaltam, 
szerepe többnyire nem lép túl az egyszerű kijelölésen – vagyis az előtag nélküli változat puszta variánsaként 
működik –, illetve hangsúlyozhatja a szembeállítást is, nemkorlátozó szerkezetekben pedig közvetlen deixist 
tartalmaz (DÖMÖTÖR 2007: 18–19; 2008a: 53). – Az ugyan + amaz kombináció úgy viszonyul az ugyan + az 
együttáláshoz, mint a puszta amaz a puszta az-hoz. 
ൣ൥ 
Ez utóbbi megállapítást bizonyítják azok a szerkezetek, amelyekben az azonosító sze-
repű ugyan önmagában áll a mutató névmásoktól különböző szófajú szavak társaságában. 
A típus szórványosan az ómagyar korból is adatolható (l. pl. az (5) adatot), igazán szem-
beötlővé azonban a középmagyar kortól az újmagyar kor elejéig terjedő korszakban válik, 
amikor a hivatalos és magánéleti regiszterben rendszeresen megjelenik. Leggyakrabban 
főneveket azonosít egymással (pontosabban: az adott főnévvel jelölt és többedszer említett 
dolog, személy stb. azonosságát emeli ki): 
(5) Az o̗ atÿa pafoncíus mínden Iozagat zerze az monostorhoz az holot evfrosína lakozot vala: es 
vgÿan monostorban : es azon cellaban es azon agban hala meg melÿben az o̗ leanÿa evfrosína 
(LobkK. 220) 
(6) Valya hogy ez fátens nénye a már sokszor meg irt Pap Sofi lejanykáját Ersok nevüt meg vert, 
kit meg látván ugyan Pap Sofi meg fenyegette ez fátens nenyét (1729. Bosz. 311. sz.) 
(7) Kopas Orsik nem tudgya éle megh hólte Csornán. Szekér Eörse szintollyan társa vólt. Tüske 
Györgyné ugyan Csornan él. (?1733. Bosz. 272. sz.) 
Mai intuíciónkkal – amely számára ebben a helyzetben az ugyanaz (+ névelős főnév) 
megoldás az egyedül lehetséges forma – az ugyan Pap Zsófi típust elsőre talán úgy érté-
kelnénk: ezekben az esetekben egy tapadás eredményeként előállt jelzői ugyan-nal van 
dolgunk. A helyzet azonban ennek éppen a fordítottja: az ugyan itt ’szintén’ jelentésű par-
tikula, amely mutató névmásokkal is és azoktól különböző szófajú szavakkal is társulha-
tott; s mint ilyen, akár melléknév (8)–(9)–(10, első előfordulás), számnév (10, második 
előfordulás) és határozószó (11) társaságában is megjelenhetett: 
(8) Vallya Valami Fedicz Margit felöl ki ugyan Traistorffi, hogy azis azon Keo esö czinalasban 
ielen volt. (1665. Bosz. 245. sz.) 
(9) Árkosi Bihari Sigmond huszár őkegyelme provocaltatván ugyan árkosi Bedőházi Mihály gyalog 
katona léányát, Bedőházi Sárát ily okon a falutörvényére, hogy … (1786. Nsz.) 
(10) Mindezeket váltotta az oroszfalvi communitás ugyan oroszfalvi Benke Jakab bíróságában in 
anno 1781. Ugyan in anno 1781-dik esztendőben (1781. Nsz.) 
(11) Joseph királyné megint ma vala itt aggratulatióra, s ugyan ma vissza is mene (1712. Kár. 110. 
sz.) 
Az ilyen szerepű puszta ugyan-t az újmagyar kor folyamán kiszorította az ugyancsak, 
amely egyébként már korábban, a XVI. vége felé bukkant fel a használatban.5  
Vizsgált korszakainkban a puszta ugyan feltűnik továbbá bizonyos személyes név-
mások mellett is: 
(12) hallota az Utrumban meg irt nyomorek Csizmadiátul hogy tulajdon Pap Sofi vesztette meg es 
ugyan őtet mondotta gyilkossanak lenni (1729. Bosz. 311. sz.) 
(13) tudgya bizonyosan ő keglme, sőt ugyan magatul izent Balog Estvanne Aszszonyom a Major-
néra hogy őtet meg vesztette (1702. Bosz. 12. sz.) 
5 A TESz. alapján. 
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Ebben a megjelenésében a későbbiekben a helyesírás (a nyelvérzéket követően? vagy 
azt befolyásolva?) az ugyan + ő (és az ugyan + ők, ugyan + én) együttest éppen úgy egy 
lexémának fogja tekinteni, mint pl. az ugyan + az-t. Az ugyan + maga szerkezettel nem 
jár el így, holott formailag semmiben nem különbözik az előzőtől, talán csak kevésbé állt 
előtérben (még ritkább volt?).6  
További adalék lehet az azonosító partikula önálló életéhez, hogy a XIX. században 
a partikulát igévé, melléknévvé, főnévvé képezték, és szótári címszóként is feltüntették 
’identifiziert’, ’identisch’, ’Identität’ jelentésben: ugyanít, ugyanos, ugyanság ~ ugyanos-
ság (Fog., BallMN.). 
Az (5)–(13) adatok azt kívánták példázni: az ugyan mint azonosító diskurzuspartikula 
minden esetben ugyanúgy közvetlenül megelőzi alaptagját, mint amikor mutató névmás 
társaságában áll. Ez azt mutatja: a helyzete önmagában véve nem elégséges érv ahhoz, 
hogy az ugyan + mutató névmás együttállást a korai korszakokra vonatkozóan összetett 
szónak tekintsük.  
3. Az azonosító ugyan és szinonimái a szótárirodalomban és a nyelvhasználat-
ban. Ha szemügyre szeretnénk venni, az ugyan + mutató névmás együttállás összetett szó-
nak – és egyáltalán: lexikai egységnek – minősül-e, vizsgálatra kínálkoznak a szótári elő-
fordulások adatai. Hogyan kezelik a kérdést a korábbi és későbbi korok szótárírói, és 
vonhatók-e le ebből tanulságok akár a szóösszetétel kérdésére is? Hogyan kezelik továbbá 
a szinonim azonosító elemeket? Amennyiben eltérően, a nyelvhasználat megalapozza-e a 
különbségtételt?  
3.1. Az azonosító ugyan a szótárakban. Ha valamely szótár tartalmazza az ugyan + 
mutató névmás együtteseit vagy azok némelyikét, azt bizonyítja, hogy a szerző legalábbis 
szokásos kapcsolatnak tekinti a kombinációt, amelynek tagjai közösen adják vissza a meg-
célzott jelentést. A Gl. tanúsága szerint a glosszaírás, szójegyzékkészítés kezdeteitől a XVI. 
sz. végéig a szókapcsolatot nem szótárazták. A legkorábbi szótári adatok a XVI. század 
végéről és a XVII. század elejéről származnak; ezek tükrözhetik tehát a kései ómagyar és 
a korai középmagyar kori nyelvi tapasztalatokat, a XVIII. század elején kiadott szótár pe-
dig a korábbiak mentén halad:7 
(14) ugyan onnan, ugyan ottan (1585: Cal.; l. Melich 1912)  
(15) ugyan-onnan, ugyanott (1595: Ver.)  
(16) ugyanaz, ugyanott (1604: Szenci) 
(17) ugyan az, ugyan-onnan, ugyan-ott (1708: Pápai)
Látható, hogy a legkorábban a helyhatározószói névmások jelentek meg a szótárak-
ban, de hamarosan az ugyan + az is megjelenik a címszók között.  
6  A fentebbi kérdéseket is tanulságos volna megvizsgálni, ez azonban szétfeszítené a jelen tanulmány kereteit. 
7  A szótári adatokat mai hangjelöléssel idézem, az egybe/különírás megoldásaiban azonban az eredeti eljárásokat 
követem.  
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A XIX. századi szótárak az elődeikhez hasonlóan járnak el – olykor bővebb címszó-
készletet hozva. Néhány fontosabb szótárt áttekintve a század első háromnegyedéből:  
(18) ugyan az, ugyan-onnan, ugyan-ott (1801: DictUngLatGerm.) 
(19) ugyan az, ugyanott (1807: MártJ.)  
(20) ugyan az, ugyan ott, ugyanonnan (1827: MNSzók.)  
(21) ugyan az, ugyan oda, ugyan úgy (1831–1832: Kreszn.) 
(22) ugyanaz, ugyanazon, ugyanez, ugyanezen, ugyanakkor, ugyanannyi, ugyanazért (1838: 
MNZsebsz.)  
(23) ugyanaz, ugyanazon (1852: Fog.) 
(24) ugyan-az, ugyan-azon, ugyan-azért, ugyan-itt, ugyan-ott, ugyan-úgy (1857: BallNM.) 
(25) ugyanaz, ugyanannyi, ugyanannyira, ugyanazért, ugyanitt, ugyanonnan (1873: BallM.) 
A rendszeressé váló szótári jelenlét mindenképpen azt mutatja, hogy a szerzők az 
érintett elemeket állandósult szókapcsolatnak tekintik. Eljárásukat bizonyára meghatározza 
munkájuk célja: a szótárak túlnyomó többsége két-, illetve többnyelvű munka, és jó ideig 
a latin (és német) rész lehetett a kiindulópont a magyar címszavak kiválasztásakor is. A 
szótárazott idegen nyelvekben általában egy szó felel meg a megcélzott jelentéseknek (pl. 
lat. idem, indidem, item, totidem, ibidem; ném. derselbe, identisch stb.), és a szótáríró azt 
a lehetőséget tünteti fel, amely a magyarban ezt leginkább visszaadja. Ez természetesen 
nem jelenti azt, hogy az együtteseket egyúttal összetett szavakként tartanák számon. 
Elgondolkodtató ugyanakkor, hogy a korai egynyelvű szótárak szerzői is hasonlókép-
pen hozzák az együttállást – vö. (21), (25). Értékelésük azonban bizonyára nem független 
a többnyelvű szótárírói tapasztalatoktól. Így a címszó felvételének ténye sem igazolásul, 
sem cáfolatul nem szolgálhat a fúzió megtörténtét illetően.  
3.2. Az azonosító ugyan szinonimái. Amikor a szinonim szerkezetek nyelvhaszná-
lati jelenlétét vizsgáljuk, arra keressük a választ: mekkora stabilitást mutat az ugyan jelen-
léte a konkurens megoldásokhoz képest? Mint az közismert, a fúzió fontos feltétele, hogy 
a forráselemek kitartóan, állandósult jelleggel tartózkodjanak egymás társaságában. Mit 
mutat a szinonimák használatbeli elterjedtsége és szótári kezelése?  
Mind az ó-, mind a középmagyar korban felbukkan néhány szinonim funkciójú elem; 
az előbbiben az igaz és az egy (igaz + olyan, igaz + annyi, egy + annyi, meg + annyi): 
(26) igaz olian kepẃ íelo̗nek elo̗tto̗k / mínt akit meg akarnak vala o̗lní (DebrK. 169) 
(27) adam ez felvl mondot atÿamfÿanak katarÿna azonÿnak – eg anÿi penzen kÿben nalam volt ez 
felvl mondot falv belÿ rÿzeket (1504. Száz. 1872: 478)  
(28) ʒereʒ’’ ennekem heeth oltarokath / es ʒereʒ mẏndenẏkre egy egy twlkot es megh annee ʒamw 
koſokath (JordK. 53ra)  
ൣ൨ 
A középmagyarban az előbbiek mellé a szintén és a szinte, valamint a csak is felso-
rakozik (szinte + olyan, szintén + úgy, szinte + úgy, szintén + azon, csak + olyan, csak + 
úgy): 
(29) Valamint hogy az ünnepekre való hazamenetelemben megcsalatkoztam, szintén úgy az pró-
bámban is (1704. Kár. 26. sz.) 
(30) ment a Fatens eleibe, és azt kérdezte hány Gyermeked vagyon? felelt a Fatens szinte ugy tudod 
mint magam hány vagyon, Miért kérded? (1740. Bosz. 90. sz.) 
(31) Micsodás az a kjend Teje mellyet nékem adott, annál roszabat én nem lattam, kire felele az 
Fatens: csak ollyan mint a máse, mint a téj szokott lenni (1755. Bosz. 100. sz.)8 
Az efféle adatok azonban mindkét korszakban elenyésző számúak. A körülbelül 
900.000 szó terjedelmű szövegen végzett keresés (Bosz. I. II. III. és Úsz.) azt mutatja, hogy 
az azonosító szerepű szintén, szinte, csak és igaz valamelyike hozzávetőleg 50.000 szöveg-
szóként egyszer fordul elő. Tehát már a korai korszakoktól kezdve az ugyan az azonosítás 
relatíve leggyakoribb, szokásossá váló jelölője. Használata a középmagyar folyamán és azt 
követően azokra a mutató névmási típusokra is kiterjed, amelyek mellett korábban alig 
vagy egyáltalán nem jelent meg. Előfordulásának állandósága megalapozza, hogy előtaggá 
válhasson.  
A régebbi együttállások közül a szótárakban csak a meg + annyi képviselteti magát: 
a koraiakban kivétel nélkül (a (14)–(17) adatok forrásaiban), a későbbiekben már csak oly-
kor-olykor (a (18), (21), (25) adatok forrásaiban).9 A meg hatóköre, úgy tűnik, mindvégig 
csak erre az egyféle alaptagra terjedt ki. Az újabb csak- is feltűnik a szótárak némelyikében, 
rendszeresebben van azonban jelen a szintén, majd a szinte ~ szint + mutató névmás; ezért 
ez utóbbi típust követtem részletesen is. Eleinte szerényebb címszókészlettel (a (14), (16), 
(17) adatok forrásaiban) vagy egyáltalán nem jelenik meg (a (15) adat forrásában); a ké-
sőbbiekben azonban mindenütt jelen van, olykor kevesebb címszóval, olykor azonban 9–
13-féle együttállásában is (a (21), (24), (25) adatok forrásaiban).10 A szinte ~ szint a 
középmagyart követően tehát lendületesen terjed, hatóköre az ugyan-éval vetekszik, és 
együttállásai is hasonló állandóságot mutatnak. Mire azonban idáig eljut, az ugyan stabili-
tását már nem veszélyezteti.11 
8  A csak ilyen értelmezését erősíti egy másik tanú vallomása ugyanebből a perből: „az egész Városban nincs 
alább váló téj ennél s haszontalanabb, a Desábanis ki választanám a többi Téjtül azt mondá arra az Fatens: 
hogy választaná kejnd, lám az én tejem szinte olyan féjér mint a másé.” 
9  Meg annyi (Cal.), meg-annyi (Ver.), megannyi (Szenci, Pápai), még-annyi (!) (DictUngLatGerm.), meg annyi 
(Kreszn.), megannyi (BallM.). 
10 Szintén annyi, szintén úgy (Cal.), szinte annyi, szinte az (Szenci), szinte annyi, szinte úgy, szinte az (Pápai), 
szinte annyi, szinte úgy, szinte az (DictUngLatGerm.), szinte annyi, szinteúgy, szinte az (MártJ.), szinte annyi, 
szinte úgy, szinte az (MNSzók.), szinte annyi, szint’ annyi, szinte úgy, szint’ úgy, szint’ ez, szinte akkor, szint’ 
akkor, szint’ annyira, szint’ oly, szint’ olyan, szint’ ott, szint’ oda, szint’ onnan (Kreszn.), szintannyi, szintaz, 
szintakkor (MNZsebsz.), szint-annyi, szint-akkor (Fog.), szint-annyi, szint-ennyi, szint-úgy, szint-így, szint-az, 
szint-akkor, szint-ekkor, szint-oly, szint-ily (BallNM.), szintennyi, szintúgy, szint-így, szintaz, szinte az, szintek-
kor, szint-ilyen, szint-oly, szint-olyan (BallM.).  
11 A mai szókincsben az ugyan-on kívül alig használatos más azonosító funkciójú elem (a szintúgy és a csakúgy 
~ csakígy fordul elő a választékos stílusban). Régies, szépirodalmias árnyalattal ismertnek tételezhető még a 
szintoly(an), az egyannyi, a megannyi is. Az Nsz. alapján felmérhető, melyik reliktum meddig lehetett aktív 
használatban: az egyannyi a XIX. sz. közepéig, a szintaz(on) (igen nagy ritkaságként) a XIX. sz. végéig, a 
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4. Írásmód – a kezdetektől az újmagyar korig. Mikortól igazolja vissza a fúzió 
tényét az egybeírás gyakorlata? Ha döntő szava a helyesírásnak nyelvi kérdésekben nem 
lehet is, vizsgálati szempontot mégis kínálhat. Hasznos, ha módunkban áll az akadémiai 
helyesírási szabályozás előtti adatokkal dolgozni, hogy ne elsősorban a „felsőbb szintű” 
döntés által kanonizált eljárást vizsgáljuk (amely adott esetben a kialakult gyakorlat szen-
tesítése is, de tudatos beavatkozás eredménye is lehet).  
Az ómagyar korban az ugyan együttállásai igen következetesen különíródnak (az 
egész korszakban alig-alig akad rá példa, hogy a két szó egybecsúszik). Tapasztalataimmal 
egybecseng a TNyt.-ben olvasható megállapítás: „figyelemre méltó, hogy minden rendel-
kezésünkre álló [ómagyar kori] adatban különírt formában találjuk az ugyan- előtagot” (G. 
VARGA 1992: 503). Az idézett mondat kapcsán rögtön fel is merül a kérdés: miért is ne-
vezzük ebben az esetben egyértelműen előtagnak? (Indoklás nem szerepel.) Más megfo-
galmazás az előbbi környezetében: az „ugyan […] összetett szót alkot a névmással” (uo.; 
vö. továbbá: D. MÁTAI 1992: 610, 617). Az ómagyar kor szabályozatlan, következetlensé-
gektől hemzsegő helyesírási szokásainak közepette egy ilyesfajta szigorú következetesség 
azt engedi feltételezni, hogy a nyelvhasználók még önálló elemnek tarthatták az azonosító 
szerepű az ugyan-t, azaz ugyanolyan státusúnak érzékelték, mint grammatikalizációs for-
rásait, a ’bizony’, ’valóban’ vagy a ’szintén’ jelentésű partikulát. Az is lehetséges volna 
ugyanakkor, hogy a különírás okát csupán a helyesírás konzervatív jellegében keressük, 
tudniillik abban a sajátságában, hogy jó ideig képes megőrzi korábbi korok írásmódját, 
miközben bizonyos olyan nyelvi folyamatok is lezajlottak, amelyek már másfajta eljárást 
indokolnának.  
Az azonban, hogy a különírási gyakorlat még a középmagyar kor századaiban is jel-
lemző marad, már olyan nagy időbeli eltávolodást mutat, amely az ómagyar korra vonat-
kozóan valószerűtlenné teszi a különírásnak a helyesírás hagyományőrző jellégével történő 
magyarázatát.  
A fentebbi feltételezést erősíti, hogy a középmagyar kor folyamán még mindig meg-
lehetősen következetes a különírás (ugyan azon, ugyan olyan, ugyan ő, ugyan maga, ugyan 
ott stb.) Ez nem jelenti azt, hogy az ugyan a középmagyar kor századaiban is biztosan 
mindvégig őrizné önálló, partikulai státusát; azt viszont igen, hogy a középmagyar kori 
írásgyakorlat még nem ad tájékoztatást arról: a nyelvérzék a szókapcsolatnál szorosabb 
egységnek érzékeli-e az együttest.  
A szótárak változatosabb helyesírási képet mutatnak. A fentebb idézett munkák cím-
szavai arról is árulkodnak, melyik szerző hogyan döntött az egybeírás kérdésében az aka-
démiai helyesírás vonatkozó passzusát megelőzően. (Hogy most csak szótári címszavakról, 
és nem a széleskörű nyelvhasználatról beszélek, a szótárakon túli adatgyűjtés igen nehéz 
voltával indokolható.12) Az adatok ingadozást mutatnak; külön- és egybeírással, valamint 
                                                                
megannyi a XX. sz. elejéig, a szintoly(an) és a csakoly(an) (ez utóbbi igen nagy ritkaságként) a XX. sz. köze-
péig. (Érdemes lenne részletesen is nyomon követni az egyes elemek használatának újmagyar kori alakulását; 
a téma azonban túlmutat a dolgozat tárgyán.) 
12 Egyfelől csak eredetiben olvasható munkák, ill. maximálisan helyesíráshű szövegkiadások jöhetnének szóba; 
másfelől egy-egy mű terjedelméhez (szószámához) viszonyítva csekély számban megjelenő együttállásokról 
van szó.  
൤ൠ 
kötőjeles egybeírással is lehet találkozni,13 és az sem ritka, hogy egy-egy szerző különbö-
zőképpen írja az ugyan különböző együttállásait: (15), (17), (18), (19), (20).14 A XIX. szá-
zad első harmadát követően a megoldások az egybeírás irányába mozdulnak, igaz, ebben 
már az Akadémiának (illetve elődjének) is szerepe lehet (vö. (22), 1838-ból).15 
1877-ben azután a helyesírási szabályzat ki is tér az ugyanaz, ugyanez egybeírására 
(AkH./77: 24), „Az összetétel kivételes esetei” cím alatt: „Némely névmás […] is egybe-
olvad hol egymással, hol másféle szóval”. A példák – az egybeírt ugyanaz, szembeállítva 
a megengedő kötőszó esetével – azt a korábbi megállapítást mintázzák, hogy az ugyan és 
a névmás „együttvéve […] külön és állandó fogalmakká váltak. Összetételben az ilyen szók 
mást is jelentenek, mint a mit különválasztva fejeznek ki” (uo. 22–23). A szabályalkotók 
ezek szerint feltételezik: az olvasóban ekkor már fel sem vetődik, hogy az azonosító jelen-
tésű ugyan külön is íródhatna (ellenkező esetben bizonyára ezt kellene megmagyarázniuk). 
1915-ben már külön szabályban említtetnek az azonosító összetételek (vö. SZEMERE 1974: 
160): „Egybeírjuk az ugyan- […], csak-, szint-, ép,- egy- szavakkal összetett 
mutatónévmásokat” (AkH./15: 30).  
Az egybeírás gyakorlata megmutatja, mikortól szentesítette a fúziót az írásszokás – 
úgy látszik ugyanis, itt ez történt, és nem a helyesírási szabályozás írta felül a nyelvi ténye-
ket. A kiinduló helyzet után tehát a kimenetet is látjuk, de ez sem szolgálhat fogódzókkal 
a közbülső korszakokra nézve. Arra ugyanakkor alkalmas, hogy elbizonytalanítsa a kon-
szenzust, amely szerint a szóösszetétel már a kései ómagyar korban kialakult volna.  
5. Összegzés. A kései ómagyar kortól jelen van a nyelvhasználatban az azonosító
szerepű ugyan + mutató névmás együttese (már a JókK. tartalmaz rá adatot), amelyet a 
XVI. század végétől a szótárak is címszóként vesznek fel. A szerkezet használata kétség-
telenül állandóságot mutat (és mind az ó-, mind a középmagyar korban a szinonim szerke-
zetekhez képest gyakorinak mondható), összetett szó mivolta azonban az ómagyar korra 
vonatkozóan nem látszik igazolhatónak, annak ellenére, hogy a kombináció tulajdonságai 
látszólag megfelelhetnek az összetételként értékelés formai kritériumainak. A különírás 
hosszú ideig (a középmagyar kor folyamán is eléggé) következetes gyakorlata is azt su-
gallja, a nyelvhasználók az ugyan-t éppen úgy külön elemként kezelték a mutató névmások 
társaságában, mint amikor más szófajok mellett állt a partikula. Mivel a XIX. század első 
harmada táján – nem előzmények nélkül – szótárak, második harmada táján már a helyes-
írási szabályzat is egybeírással szentesítik az addigra lezajlottnak tekintett fúziót (ez utóbbi 
érvel is ilyen irányban), annyi bizonyosan állítható, hogy az azonosító ugyan 
grammatikalizációjának ezen befejező szakasza e korszak előttre (legkésőbb tehát a kései 
középmagyarra – korai újmagyarra) tehető.  
13 A kötőjeles írásmód szótári címszómegadás-technikai megoldás is lehet, pl. (24), amint erre a (25) forrás cím-
szóközlése és példaszavai közötti írásmódbeli különbség rámutat. 
14 Tanulságos kétféleség mutatkozik egy grammatikaszerző, Fejérvári Sámuel kéziratos nyelvtanának 1751–1773 
között keletkezett három példányában: az autográf kézirat ugyan az-t tartalmaz, míg a valamivel későbbi má-
solatokban ugyanaz olvasható (vö. LŐRINCZI 1998: 67, 124). 
15 Ugyanezt a helyesírási szempontot próbáltam követhetővé tenni a 10. lábjegyzetben – puszta kitekintésként – 
a szintén, szinte ~ szint elemmel kapcsolatban is. 
൤ൡ 
Az, hogy a vizsgált elemegyüttes összetett szóvá válásának ideje ennél pontosabban 
nem határozható meg, egyúttal azt is alátámasztja, hogy egy-egy korai korszakra vonatko-
zóan gyakran igazságosabb lehet összetételi előzményről beszélni (vö. pl. JUHÁSZ 1991: 
489), semmint biztosra venni a fúzió megtörténtét.  
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GALLASY MAGDOLNA  
EMLÉKEZETBEN MEGTARTÁS: SZÖVEG ÉS HASZNÁLATA 
Közösségi szabályozások szövegei az írásbeliségük elején 
Ha emlékezetében meg akar tartani egy közösség valamit, ami fontos számára, ma-
napság még mindig főképpen írott szövegeket használ a cél érdekében. Az írott szövegnek 
kivált nagy jelentősége volt és van a jogi természetű dolgok emlékezetben megtartása, fel-
idézhetősége tekintetében. Hiszen ezen, egy ilyen szöveg meglétén és a benne rögzített 
részleteken meg az ehhez a szöveghez kialakított viszonyon nagyon sok múlik a közösség 
egészének és tagjainak életvitelében: az írásba fektetett szövegre való hivatkozás lehető-
sége eligazítást adhat, tájékoztatást nyújt, megadja a követendő eljárást, és megoldhatja a 
vitát, problémát. 
Az „emlékezet megcsal” – így tartja a tapasztalatok alapján a közgondolkodás és vele 
ez a gyakori szófordulat, és erősen számon tartja, vizsgálja ezt a tényt és körülményeit a 
pszichológia tudománya, valamint legújabban a történelemfilozófia. Ha a mindenkori kö-
zösség számára fontos a szabályaik, szokásaik, eljárásaik fenntartása és pontos megőrzése, 
olyan szövegre és szöveghasználatra van szüksége, amellyel elkerülheti az emlékezetek 
sokféleségét és a belőle fakadó variálódást, azaz amellyel egyértelművé teheti a későbbi 
helyzeteknek az igényük szerinti minősítését és az adott esetben szükségszerűnek tartott 
(elmulasztásuk esetén akár szankcionálható) teendőket. Ilyen szövegnek számított évszá-
zadokon át a faluközösségek számára a maguk alkotta falutörvény, a szőlőhegyek birtoko-
sai számára pedig a saját kialakítású, önmaguknak szóló hegytörvény. Kezdetben ezek az 
életviszonyokat szabályozó törvények szóbeli megformálásban és szóbeliségben fenntar-
tott szövegekben éltek, a későbbi időkben, írásba áttevésük idején és azt követően írott 
szövegek és renovációik sorának formájában.  
Ebben a szövegtípusban (szóbeli és írott szövegek esetében egyaránt) igen fontosak 
a szöveg funkcionálása – a közösség számára alkalmazhatósága – szempontjából mind a 
szövegalkotási módok, mind a szöveg használatának módjai. Ezekez az eszközöket úgy 
kellett kialakítani, hogy a szöveghasználat során minél kevesebb variálhatóságra és jövő-
beni félreértésre adjanak alkalmat, másrészt emellett biztosítsák a szabályok hatóerejét is, 
azaz minden vonatkozásban kellőképp elősegítsék ezeknek a mindennapjaikat érintő szö-
vegtartalmaknak a felhasználhatóságát. Maguk a szövegek is tartalmazzák ezért a szöveg-
használat módjait és a szabályszövegek hatályosságának érveit.  
A következőkben főként a szőlőhegyi hegytörvények szövegeiről és használatukról 
lesz szó. (Sorozatba szerkesztette forráskiadványként, és kutatásait a bevezetőkben, jegy-
zetekben és tanulmányokban közzétette: ÉGETŐ MELINDA, idézett szőlőhegyi nyelvi pél-
dáim az első három kötetből valók (ÉGETŐ 2001, 2002, 2004), évszámok alapján megtalál-
hatók. Vö. még GALLASY 2006: 96–102.) A szöveghasználati jellemzők korántsem 
függetlenek a szövegtípustól és e szövegtípusnak történeti formálódásától. A szőlőhegyek 
hegytörvényeiről szólva így kiemelendők a szövegekbe belefogalmazott, s z ö v e g e i k r e  
  
൤൤ 
 
v o n a t k o z ó  s z ö v e g r é s z e k .  Ilyenek a szabályozó szöveg szerepének, fontosságá-
nak erősítései; a szabályszövegek használatát megadó előírások; a szabály érvényességé-
hez kellő cselekvések. 
1 . A szabályozás hatékonyságát erősítő szövegjellemzőkről 
Az emlékezet Pierre Nora szerint „maga az élet, melyet élő csoportok hordoznak, s 
ekképpen folyamatos fejlődésben áll, kitéve az emlékezés és felejtés dialektikájának … Az 
emlékezet mindig időszerű jelenség, megélt kötődés az örök jelenhez … csak azokhoz a 
részletekhez ragaszkodik, amelyek megerősítik … elmosódott, egymásba toluló, teljes 
vagy bizonytalan”. Valamint: „Az emlékezet az általa összeforró közösségből fakad, … 
annyi emlékezet van, ahány csoport … Az emlékezet természeténél fogva sokféle és sok-
szorozódó, kollektív, többes számú, mégis individualizált”. NORA ezeket elsősorban az 
emlékezet és a történelem(írás) viszonyáról, elkülönítendőségéről szólva fejtette ki (NORA 
2009), ezzel az eddigiektől jórészt eltérő, a dolgokat másképpen láttató gondolataival vitára 
késztetve, filozófiájával új irányba is terelve a történelemtudományok s más érintett tudo-
mányok vizsgálatait.  
A fönti idézetek tehát nem tükrözik azt a kontraszt-rendszert, melybe a szerző az ál-
lításait építette, mivel az – más célja lévén – más irányba visz, viszont fontos dolgokat 
emelnek ki megállapításai az egyéni és közösségi emlékezet jellege, változékonysága, il-
letve az emlékezetben megtartás, megtarthatóság, erre irányuló törekvés, szövegbe szerve-
zés szempontjából. Sok szabályzat szövegéből kiolvashatjuk e tényező jelenlétét, szöveg-
alakító hatását. A szóbeli szabályszövegek idején meg fokozott jelentősége is lehetett 
annak (amihez megállapítások szerint meg is találták az eszközöket), hogy a korabeli gya-
korlat ismeretében megalkotott egyezség-szövegekkel valóban azt tudják rögzíteni a közös 
emlékezetben, amiben megállapodásra jutottak, azt a közösségi megegyezést vigyék to-
vább, mely valóban azokat az elvárásokat és eljárásokat tartalmazza, melyek megítéléseik 
szerint az életvitelhez szükségesek voltak és lesznek. 
 1.1. Úzus és úzusra hivatkozás a szövegekben. Az írott szabályszöveg: maga az 
úzus. A régtől ismert és szóbelileg is fenntartott jogszokás található bennük, pontokba ren-
dezetten, artikulusokban. Sok szövegben a fenti tétel meg is található, valamilyen formu-
lává érett, hagyományozódó megfogalmazásban, például: „oz Hegybéli igasságnak folyta-
tásában … e kővetkezendő Artículusokat …régi be vett Szokásokhoz alkalmaztatott 
rendeléseket … attam-ki” (1767). Az úzus egyrészt tehát része a szövegnek vagy maga a 
szöveg, másrészt e szöveg tartalmazza azt is, hogy í r á s b a  tettük, azért, mert ezt így kell, 
mert így tették elődeink is, ebben is követjük a régi szokást, a „Szomszédságbelj főlűl ne-
vezet Szőlő hegyeknek Szokás Szerént valo Tőrvényét és Articulussát” (1701). És éppen 
ezért pótolni kell: ha elveszett, elégett az írás, azt pótolni, azaz újraírni kell, mert a szóbeli 
megőrzés ideje után az í r o t t  szabályszöveg megléte alapvetően fontossá vált. 
Hasonlóképpen szövegeztek és hasonlóképpen nagy jelentőséget tulajdonítottak az 
előzményeknek, a korábbi jogszokásoknak és megszövegezett formájuknak a f a l u t ö r -
v é n y e k . E szerződés jellegű szabályokat a falvak maguk alkották meg és maguknak al-
kották meg, írásban leginkább a székelyeknél maradtak fenn, s míg máshol inkább gazda-
sági kérdésekkel foglalkoztak bennük, itt az élet minden területét átszőtték a falutörvények 
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(vö. újabban: DOMOKOS 2009: 339–351). E törvényekben szintén rendre megjelennek a 
régi szokásokra utalások, illetve az, hogy az adott szabályzatuk nem más, mint a régi idők-
ben kelt szokások írásba foglalása (pl. a gyergyóújfalusi falutörvényben, 1581).  
1.2. A szabályozottság fontosságáról a szövegekben (célok és okok). Az együttélés 
rendezendő, ennek módjai fenntartandók és kialakítandók. Ezt maga az ú z u s  is megkí-
vánja: az úzusra hivatkozás is egyike a rendezés fontos tényezőinek. Ezen kívül a régiektől 
átvett, bevált gyakorlat a szabályozottság előnyeinek, céljának általános érvényű megfo-
galmazása: „minden időben rendezni kell az együttélés szabályait”, a falutörvények „meg-
maradásunkra valók” (bölöni rendtartás, 1690), „mindenkor és mindenűtt s’ ugy az Szőlő 
területekenn is az Jórend tartás Főlőtte Szűkséges”(1721). Ezeket gyakran az i s t e n f é l e -
l e m r e , t i s z t e s s é g r e  utalások kísérik: „az Isteni Félelem Szűkséges” (1733), „minden 
jó rend tartásnak feje, és Fundámentuma az Isteni félelem, és tisztesség” (1753) stb. Ezúttal 
is hagyományozódó kifejezésekről van szó, s ezek párhuzamot mutatnak másféle, de rokon 
típusú szövegek kezdő soraival, testamentumokéval, különféle rendtartásokéval.  
Ezeken kívül akár a preambulumokba is bekerültek szinte kezdettől fogva azok az 
á l t a l á n o s  o k o k ,  melyekkel a rendtartások létét indokolták. A viták rendezésének 
szükségességéről van szó, többnyire hasonló vagy azonos kifejezések felhasználásával: a 
„panaszolkodások”, „rendetlenségek”, „visszavonások”, ”pántolódások” stb. eligazítan-
dók, a jó rendtartás fölötte szükséges „a’ sok egymás között való villongásoknak, pörleke-
déseknek, és haszontalan költségeknek-is el távoztatásáért…” (1757).  
A szabályozásnak, egy-egy rendtartás megírásának vagy kiegészítésének szükséges-
ségére a k t u á l i s a n  r e n d e z é s t  igénylő események is szolgálnak. Főleg a későbbi 
időkben ezekről is írnak, hol bevezető indoklásként, hol a pontokon belül: égetések új 
rendje és tilalma a szőlőben, gyilkosságok a faluban (ezért megtiltották a vasvilla, bot, fej-
sze kézben hordozását), lovak és marhák elkóborlása vagy „farkok és serényeik levagda-
lása”, szőlőbirtok eladási módjának, eladhatóságának változásai stb.  
 1.3. Hagyományozódás és/vagy előretekintés. Az előzmény szövegekre, úzusra 
történő, rendre hangsúlyos helyzetű és nyomatékos szerepű hivatkozások, az, hogy a sza-
bályszöveg aktuális hatályosságát a „régi eleink és régi szokásaink” folyamatosságába való 
beillesztéssel erősítik meg, több vonatkozásban is érinti a szöveg és interpretáció viszonyát. 
Felvet egy kérdést GADAMER ismert elemzéseivel kapcsolatban is, azt, hogy ezek mennyi-
ben vonatkoztathatók a történeti szabályszövegekre és a szabályszövegek történetére. 
GADAMER az interpretáció problematikájával foglalkozva, az írott szöveg és szóbeli szöveg 
viszonyát is érintve, fontossá teszi a jogi kodifikáció kérdéseit s mintegy modell szerepet 
szán a jogi hermeneutikának, s jórészt ezen az alapon rajzolja ki a szöveg és interpretáció 
mindenkori fő vonásait. Köztük van az, hogy minden törvényszöveg típusú szöveg interp-
retációra szorul a későbbi gyakorlatban, s ezért a szöveg megalkotásmódja e l ő r e v o -
n a t k o z t a t  a z  i n t e r p r e t á c i ó r a ,  az értelemszerű alkalmazásra. Az írásban rögzítés 
lényegében egy „pótlólagos óvintézkedést akar tenni” (a törvény egyszerű közzétételével 
vagy a szerződés aktuális megkötésével szemben), a szövegalkotáskor előre végig kell gon-
dolni azt a játékteret, amely megnyílhat a szöveget alkalmazók számára. Így „minden írás-
beli rögzítés visszautal ugyan az eredendően kimondottra, de éppannyira előre is kell te-
kintenie” (GADAMER 1986: 17–41).  
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A kérdésre, hogy mennyire állnak az ilyen jellegű megállapítások a szóban forgó egy-
kori írott szabályszövegekre, a választ az utolsó idézett mondattal érdemes kezdeni: a sú-
lyozás esetünkben fordított, láthatólag a korai írott szabályszöveg jóval inkább visszate-
kint, semmint előre, így az „éppannyira előre tekint” helyett inkább az „előre is tekinthet” 
mondható, és a „visszautal ugyan” helyett az erős visszautaló irányultság az, ami egyértel-
műen jellemző. Ez arra az írott szövegcsoportra vonatkozik, amely a szóbeli szabályzatokat 
először váltja fel, illetve ezen szövegek megújításaira, melyekben az előzőt újként érvé-
nyesítik, de változatlan formában vagy kisebb változtatásokkal, az előzmény-szöveggel 
való lényegi azonosságot őrizve.  
Minden bizonnyal külön kell választani a feltett kérdés szempontjából az eredeti szó-
beliségbeli szövegeket és az írásbeliségbe bekerült szövegeket, hiszen az eredeti megszö-
vegezéseknek nyilvánvalóan lehetett célja, hogy a későbbi helyzetekben aktualizálható el-
igazítást nyújtsanak, valószínűleg az is, hogy minél több ilyen várható helyzet kerüljön be 
a szabályozásba, természetesen az eddigi tapasztalatokra épülően. Az írásba kerüléskor 
azonban ez a cél egy jó időre mintegy háttérbe kerül, legalább is az aktualitások vonatko-
zásában. A szóbeli előzmény-szövegek az írott szövegbe ugyan bekerültek (ezek adhatták 
meg az írott szöveg törzsét), s ezáltal az egykori, jövőnek szóló eligazítások benne marad-
tak az új formátumú szabályszövegekben, de rajtuk túlmenő, aktuális, újabb előretekintésre 
azonban nemigen kerül sor. Ezekben a szabályszövegekben a változatlanságra való törek-
vés érvényesül erősen, a követelmény a korábbiak fenntartása. Az úzust tartani kell, és 
ehhez az úzusra hivatkozni is kell. E célt is szolgálják a korábbi írásos szabályok átmáso-
lásai, az elődöktől és a szomszédos szőlőhegyiektől átvett szabályszövegek sajátként érvé-
nyesítései. A változtatás nem volt cél, a c é l  a  régi  szövegekben rögzí tet t  szabá-
lyok őrzése,  tartalmuk fenntartása, a még régebbi szövegek általi hitelesítése volt, – ezek 
által vált érvényessé a napjaikhoz szólóan. 
A szövegcsaládok tagjai közt főleg kezdetben így sok azonosság és hasonlóság van, 
kölcsönösen egymás alapjai, a szöveg tartalma is, szerkezete is az előzményét mutatja. 
Bennük hosszú ideig nemigen működött az előretekintés, az új helyzetek beépítése, vagy 
még kevésbé azok továbbgondolása – a lehetséges interpretálások felé egy ideig nem moz-
dul ez a fajta szövegalkotás. Későbbiekben természetesen ez bekövetkezik, erre az új kö-
rülmények, a változó világ miatt rákényszerülnek. Egyrészt megjelennek korábban nem 
volt részproblémák, ezek és a megoldási javaslatok részeivé válnak majd a szövegnek, 
másrészt a szőlőbirtokosok szabályhozó függetlensége idővel csökken: szabályaik a föl-
desúri hatalom szabályaival ötvöződnek, illetőleg majd a központi szabályozásokhoz, egy-
ségesítéshez is igazodniuk kell. A változások során egyre halványodik az úzus szerepe.  
Összefoglalva: ezeknek a jogi természetű írott szövegeknek a játékteret elképzelő, 
előretekintő, interpretálásokat számba venni és szabályszövegbe belevetíteni igyekvő sajá-
tossága nem minden korban a jól érvényesíthetőség záloga, a korai írott szövegekben erre 
sokkal inkább a hagyomány (szabály- és szöveghagyomány) szentesítő ereje volt alkalmas. 
E  k é t  t é n y e z ő  s ú l y a  é s  a r á n y a  t ö r t é n e t i l e g  v á l t o z o t t .  
Lövő mezőváros szőlőhegyi artikulusainak 1812. évi hegykönyvi összeírásában 
egyetlen szöveg részei is tükröznek ilyen változásokat: az összeírás tartalmazza először is 
az 1695. évi hegykönyvükből való artikulusokat („melyekkel régi eleink éllenek”; „ezen 
tizen négy punctumokbul alló fráng levél minden alá-iras nélkül lévén ’a hegy könyvben 
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béirva”), ez a rész az, amely részletesen körüljárja a szabályozandókat és szabályzásokat, 
minden bizonnyal jórészt a korábbi időknek akár szóbeliségig visszanyúló örökségeként 
(szőlőeladásról, törvénynapról, a marhák által okozott károkról, lopásról, árvákról, s „ha 
valaki a’ régi igaz gyepüt … vagy megyét külleb teszi…” stb.). Ezután következik a hegy-
könyvben az ehhez fűzött 1800. évi kiegészítés, mely a hegymester házánál urasági ösz-
tönzésre megtartott gyűlésről szól, ahol a gyepűvel kapcsolatos tiltásokat és teendőket kel-
lett továbbgondolniuk. Ez mindössze két pontot igényelt, viszont érdemes megfigyelni, 
hogy a rövid szövegben kétszer is ott van a régi szokásokra hivatkozás („mint eddég is az 
hegyűnk articulussa tartotta”; „az regi szokás szerint megbünttessek”). Így a szabályozás 
új elgondolása is jelen van benne, és hangsúlyosan ott az újat a régivel megerősítő szándék 
is. Ezt követi a hegykönyvben a harmadik rész (végül „vagynak ezenküvül t[ekintetes] Bá-
rány assesor úrnak reflexioi … datum nélkül”). Az asszeszori reflexió erősen aktualizál, a 
régi 14 pontot az urasági hatalom érvényesíthetősége szempontjából vizsgálja felül, az 
újabb erőviszonyokat az egyes helyzetekre immár előrevetítve (emiatt kettőt elhagyat a 14-
ből, egyet módosít, három új pontot tesz hozzá). Itt már egyáltalán nem esik szó az úzus 
erejéről, nincs erre szükség. Sőt, egy szokatlan, a korábbiaktól jelentőségében igencsak 
eltérő utalást tesz rá: szőlőt eladni csak akkor lehet, ha az urasággal azt előzetesen engedé-
lyeztették, s csak „asztán lehet meg a’ hegymester elöt, a’ szokot ceremonia”. 
2. Szöveg és cselekvés együttese, szimbolikus cselekvés, rítus 
A szabályszövegek egykor szorosan összefüggtek cselekvésekkel, köztük nem egy 
szimbolikus értékű is volt, s a szabályok rögzülését és hitelességét rítusok erősítették. 
A szőlőhegyi szabályszövegekben leírt cselekvések zöme magára a szőlőbeli életre, 
a szőlőhegy használatára vonatkozik: hogyan menjenek ki a szőlőbe (mindig a szokott, a 
„járt úton”), mit tehetnek meg és mit nem a szőlőbirtokok között, kivel és hogyan álljanak 
ott szóba, ki kit köteles köszönteni, milyen szankció jár lopásért vagy a durva szókért („fes-
lett nyelvűségért” többnyire ugyanakkora a büntetés, mint lopásért), szabad-e a máséból 
útközben egy kis szőlőt enni (egy „Nehezkes Aszszony” általában pár fürt szőlőt szedhet, 
van, ahol csak úgy, ha 1 forintot otthagy) stb. 
A cselekvések másik része azonban magával a szabályozással, a hegytörvénnyel függ 
össze: szabályokba belefoglalt, szabályszövegre vonatkozó cselekvések és a szabály betar-
tásához szükséges cselekvések.  
2.1. A szöveghasználatról a szabályszövegben 
2.1.1 Felolvasás. A szabályszöveg használatára vonatkozó, szabályszövegben rögzí-
tett cselekvések közt kiemelt fontossága volt a szabályszöveg felolvasásának. 
A  s z ő l ő h e g y i  s z a b á l y z a t o k a t ,  h e g y k ö z s é g i  t ö r v é n y e k e t  f e l o l -
v a s t á k .  A felolvasás fontos esemény, mindenkit érint a szőlőhegyi tulajdonosok közül. 
A szabályzatok tartalma szerint mindenkinek ki kell mennie a szőlőhegyre, akinek ott sző-
lője van, mégpedig évente és meghatározott napokon, ott fel kell olvasni a szabályozó ar-
tikulusokat, ezt mindnyájuknak végig kell hallgatni, s ha pedig valaki elmaradna innen, 
szigorúan büntetendő. A f e l o l v a s á s i  r í t u s  része, hogy nem akárhol és nem is helyben 
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tartják, hanem kivonulnak a Hegyre, a szőlősgazdák saját szőlői között hangzanak el a saját 
életükre, gazdálkodásukra vonatkozó (ön)szabályozások szövegei.  
Ezt a fajta szöveghasználatot az írásosság korai idejében, az írás és olvasás szélesebb 
elterjedésének kezdeti szakaszaiban az is elegendően indokolhatná, hogy ekkor ilyen lehe-
tett a szöveg ismeretének és emlékezetben megtartásának valóban adekvát módja. Másrészt 
azonban ez egy rítus; a j o g s z o k á s o k  fenntartására szolgáló rítus így teljes, ezáltal őr-
ződik tovább. Ez indokolja a szabályszövegben is rögzített felolvasási rítus elemeit, ezek 
pedig egyúttal jelzik a felolvasott szövegnek a közösségek számára kiemelt fontosságát. 
Ugyanis a jogszokások betartása és betartatása magán a közösségen múlik, saját szabályaik 
elfogadásának szükségességén, erről való meggyőződésükön alapszik. (A jogszokás fogal-
máról vö. MEZEY 2009: 13–25. A jog, a szokás és a szokásjog fogalmaitól is elkülönítve a 
jogszokás történeti fogalmát MEZEY BARNA itt úgy határozza meg, mint a jog olyan jelen-
tős (az ősi jogrendből örökölt, a feudális-rendi társadalomban létrejött) területét, mely a 
szokás és a hivatalos jog határterületén egzisztált, s amely a közösségi kényszer olyan in-
tézménye, melyet az általa szabályozott életviszonyok fontossága működtetett.) 
Helyszín. – A felolvasás helye tehát meghatározott, mindig m a g a  a  s z ő l ő h e g y , 
a közösség szőlőbirtoka, a szabályzatok szerint a felolvasások mindig ott, a gyepűn belül 
történnek meg. Még azután is így maradt ez az ismert hegytörvények tanúsága szerint – és 
minden bizonnyal a dolog jelentősége, rítus jellege miatt –, hogy az eredetileg szintén ott 
tartott egyéb gyűlések, törvénykezések, tanácskozások helye idővel, a dolgokat egyszerű-
sítendő, áttevődött a hegybíró (hegymester) házába. Meghatározott a h a l l g a t ó s á g  is, 
annak kell ezeken a gyepűn belüli felolvasásokon részt vennie, aki az egyazon szőlőhegy 
birtokosai közé tartozik, aki tagja ugyanannak a „hegybéli helységnek” (a faluközösséggel 
nem azonos önkormányzatnak). – A „helység” tartásának is, a rendtartások felolvasásának 
is a szőlőhegy a helye: a szőlőbirtokosok közösségének és önrendelkezéseinek j e l k é p e s  
é s  t é n y l e g e s  f u n d a m e n t u m a  a  „ H e g y ” .  
Időpontok. – Általában é v e n t e  k é t s z e r , meghatározott napokon, helyenként 
vagy későbbiekben évente egyszer történt meg a hegytörvények, szőlőhegyi szabályzatok 
felolvasása. Más teendők idejének meghatározása többnyire a szőlőbeli aktuális teendőkkel 
függ össze, és így némiképp mozgó dátum is lehet, a felolvasás két időpontja viszont álta-
lánosan elterjedten egységesnek látszik (március 12. és november 1.). Ebben az egymástól 
való arányos időbeli távolságuk is szerepet játszhatott, így lehetett leginkább az emléke-
zetben megtartás megfelelő eszköze az egyébként nyilvánvalóan a szőlőmunkák tavaszi 
kezdetéhez és az őszi szüret végéhez kötött két felolvasási nap. A törvénynap, a „hegynépe 
gyűlés” napja viszont a Szent György-nap (április 24.) szokott lenni, természetesen szintén 
a szőlőhegyen megtartva, ez az időbeli elkülönülés a felolvasási esemény jelentőségére is 
mutat.  
A „Kő Hegyi Szőlős Gozdáknak ki adatott Articulusok, Anno 1767” így ír minderről: 
„18. Artículus: Míkor Kellesz olvasni oz Hegy bélik előt ezen Articulusokat? Hogy Ezen 
fellyebb meg irtt Arttículusokat mindenek meg tudhassák, és szentűl megtarthassák; szűk-
ség lészen esztendőnként kétszer ugy mínt: Szent Gergely és Míndszent nap tájban gyűlést 
hirdetnek oz Hegyen minden Szőlősgazdáknak hallatára ezen Artículusokat elolvasni; és 
ki ezen Gyűlésből vétkessen el maradna oz előbb meg irtt 5dik Arttículus szerént 
bűntetődgyék meg”.  
   
൤൩ 
 
Van adat arra is, hogy előírták az ezen a renden kívül megtörténő felolvasást is, a 
r e n o v á c i ó  e l ő t t  i s  meg kellett tartani a felolvasást. 
Igazolás; magyarázat. – Nemcsak mint előírás jelenhet meg a szövegben a felolva-
sás, előfordul a f e l o l v a s á s  m e g t ö r t é n t é n e k  i g a z o l á s a  is.  Minthogy a nem 
előíró típusú, hanem az előírások és szankcionálások megvalósulására történő utalás 
egyébként ritka a szabályzatokban, számunkra ez azt is jelzi, hogy a felolvasás nemcsak 
számon tartott kötelesség volt, hanem valóban meg is valósított eljárás: 1764: 
„recognoscálom hogy ezen főlül irt 28 punctumokbul áló Articulusok az alább írt Napon 
és Esztendőben, Fehéregyházi Hegyen tartatott Helységhben, az egész helségh előt, 
áltolam el olvastatván Publicaltatott, es … hegybéliektűl acceptaltattak” – A helység, hely-
ség tartás ebben a szövegben egyébként jól példázza ennek a középkori jogi terminusnak 
újabb, de már elterjedt használatát: már nemcsak a döntéshozatalra kijelölt helyet (szőlő-
hegyet), hanem a közösségi jogi aktust, a közösség döntéseinek fórumát, joggyakorló in-
tézményét is jelölik ezzel a szóval. (Vö. a szőlőbirtokosok közösségének mint intézmény-
nek hegység, helység, hegybéli helység, valamint későbbi hegyközség elnevezéséről: 
ÉGETŐ 2001: 29–30.) 
Szöveg tanúsítja, hogy nem csupán a pontok felolvasásáról lehetett mindig szó, ha-
nem szükség esetén a f e l o l v a s o t t  p o n t o k  m a g y a r á z a t a i r ó l  is: 1778: „a hegy 
Bírák, minden Esztendőben kétszer a Hegybéli Gazdákat őszve gyüitvén azokat elolvas-
tatni és azoknak magyaráztatni kőteleztetnek”.  
A szerződésszöveg felolvasása mint az eljárást vagy a szerződést megerősítő jogi cse-
lekmény egyébként mind a mai napig rendre megtörténő, hagyományos aktus, például a 
közjegyző (alkalmanként az ügyvéd) előtti egyezségekben, ahol az egyébként már ismert 
és egyeztetett írott szövegek közös aláírását és birtokba vételét megelőzően a közjegyző 
tanúk előtt felolvassa a szöveget; hasonlóképp szerepet kap a felolvasás a bírói ítélkezés 
során is.  
2.1.2. Eskü. A hegytörvények részévé válik esetenként és az idők haladtával az es-
kütételre vonatkozó előírások megadása is: az eskütétel szükségességének kinyilvánítása 
is, és emellett az esküszövegeknek a szabályzatba beillesztése, a szöveg pontos megadása 
is („Hogy… az Hegy belieknek cselekedetek hittelesebb légyen, tartoznak az Hitet eképen 
le tenni”). A hegybéli szabályok betartásáért felelős tisztségek ellátásához kötött esküszö-
vegekről van szó. Ily módon „hitet tenni” köteles szokott lenni a hegybíró, szőlőbíró, hegy-
mester, meg az esküdtek, esküdtbírák, tanácsnokok is – az eskütételhez kötött tisztségek 
is, és a tisztségek megnevezései is területileg és történetileg némiképp változók.  
A szabályszöveg ilyenkor az esküszöveg bevezetéseként – vagy akár az esküszöveg 
megadása nélkül is – előírja az eskütételnek mint közösségi cselekedetnek a megtartatását 
(ez a „meg hütöztetés”): a hegyközség, a közösség vigye végbe, hogy az újonnan megvá-
lasztott hegybíró s más tisztségviselő tegyen hitet, esküt, s esküjük ilyen és ilyen szövege-
ket, ezeket a mondatokat tartalmazzák. Szólnak arról is szabályrészek, hogy milyen szem-
pontok szerint válasszák ki a közösség érdekeit vélhetőleg jól képviselő embereket, azaz 
milyen ember legyen egy hegybíró. – Az esküszövegek szövegtípusa, sajátos felsoroló 
megfogalmazásai, és főként e szövegek hagyományozódása, egymásba épülése és megújí-
tása, valamint az eskütétel körülményei: külön kutatási területet láttat. 
൥ൠ 
Háromféle esküszöveg olvasható például a Kisbaráti hegy 1757-es rendtartásában: a 
„vinczelléreknek hütöztetések”, a „szőlő pásztoroknak esküvések”, a „hegy-mestereknek 
hütöztetések”; e szövegekre az eltérő hegyközségi feladatoknak megfelelően különféle tar-
talom, másféle megszövegezés és eltérő szöveghosszúság jellemző. Legrövidebb az úzusra 
hangsúlyosan hivatkozó („az eddig bévett szokás szerént”), valószínűleg leginkább hagyo-
mányozódó, örökölt jellegű, kevésbé aktualizált hegymesteri esküszöveg. Ebben is domi-
nál a máshol is gyakori sorolás, csak itt tömörebb: „nem tekintvén igéretet, adományt, gyű-
lölséget, atyafiságot, komaságot, szomszédságot, haragot, tisztán ’s igazán eljárok, 
hegynek régi igazságát tehetségem szerént meg-oltalmazom”.  
2.2. A cselekvés része a szabálynak, szövegrészként és szabályrészként 
Vannak cselekvések, amelyeket azért vettek bele a szabályba, mert csak a cselekvés 
megtörténésével együtt érvényes a szabály. A szabály szövegében ilyen esetekben megta-
lálható verbálisan kifejtett formában az a cselekvés(sor), amely hozzátartozik a szabály 
érvényesíthetőségéhez, amelyeket előírt módon, többnyire a szintén előírt szöveg elhang-
zásával együtt el kell végezni ahhoz, hogy teljesüljön a (hegy)törvény szava. Csak az előírt 
cselekvés megvalósulásával tekinti a közösség elfogadottnak akár magát a szabályt, akár 
valamely eljárás szabályszerűségét, azaz körükben (mai szóval élve) nem jogerős, ha ez a 
társított, megfelelő cselekmény nem ment végbe. A r í t u s n a k  t e l j e s n e k  k e l l  l e n -
n i e .  
Tudjuk a jogtörténetből és a jogi néprajz eredményeiből, hogy a történelemben az 
írásbeliségbe kerülő szabályozások előtt és egy ideig utána is, tehát évszázadokon át szo-
rosan együtt élt és együttesen adott érvényességet a szabálynak a közösségi emlékezetből 
táplálkozó szóbeli megszövegezés és a hozzákapcsolt cselekmény vagy cselekménysor. 
Kölcsönösen támogatták egymást, együttes teljesülésük a hitelesség záloga volt. Ez állt a 
hegytörvényekre, szőlőhegyi szabályzatokra is. A cselekvéssel való szoros kapcsolat az 
idők során – az írásbeli szabályozások terjedésével, szélesebb körűvé válásával párhuza-
mosan – meglazult, majd a cselekedetek jogi értékű fontossága erősen csökkent, és az írott 
szövegeké megnőtt. A megegyezések, szerződések szövegét kísérő cselekvések hagyomá-
nya azonban szinte máig élt, illetőleg kísérő jelenségként, szokásként máig is megvan (pl. 
szerződés aláírásakor kézfogás, adásvétel megkötésekor áldomás-ivás is). 
A szőlőhegyi szabályzatokban többféle eljárást kell cselekvéseknek kísérniük. Ilyen-
nek tekinthetők a cselekvéssel kísért szöveghasználatok is (l. előbbiekben: felolvasás, es-
kütétel). Emellett más esetekben is, így a szerződések, törvénykezések részeként tartják 
számon, hogy ezeket megtenni nem lehet bárhol, hanem a k i j e l ö l t  h e l y e k r e  e l  k e l l  
m e n n i ,  ki a szőlőhegyre vagy el a hegymesteri házhoz, szőlő eladásakor „bévallásokat” 
tenni csak ilyen módon lehet. Másféle dolgokban még pontosabban is meghatározhatják a 
helyet, hozzákapcsolva tárgyakat is: a birtokhatárok vitatott eseteiben az érintett birtokokra 
kell kimenni (hegymesternek, esküdteknek, tanúknak, érintett feleknek), ott a gyepűt, a 
megyekövet, a barázdát, a szomszédba átnyúló árnyékoló vagy gyümölcshullató faágat is 
bevonják cselekedettel és szavakkal az eljárásba, az így kinyilvánított ítélkezésbe vagy 
szankcionálásba.  
൥ൡ 
Más területeken is, és így rokon szövegcsoportban is megjelenik a szerződést vagy 
egyéb jogi aktust megerősítő cselekvés szükségességének megszövegezése, például a cé-
hek működését szabályozó c é h l e v e l e k b ő l  ismert, hogy ha egy új mester beállhat va-
lamely céhbe, tartozik a céhbeli gyülekezetnek egy gazdag, akár a céhlevélben is rögzített 
menüsorból álló ebéddel (más esetben reggelivel), s ez lesz az az esemény, melynek révén 
az előzetes szóbeli elfogadás után végül is mintegy befogadják őt a céhbe. Szőlőhegyi pár-
huzama ennek a hegybírónak adott ebéd. 
Mindezekkel átkerültünk a j o g s z o k á s b e l i  t á r g y a k  szerepéhez, cselekvések-
nek tárgyakkal való összefüggéseihez, a példák egy része azt az ismert tényt húzza alá, 
miszerint a jogi aktus egykor csak akkor volt hiteles, ha a rítusa is teljes volt: elhangzottak 
a megfelelő szavak is, megtörténtek a szükséges cselekedetek is, és jelen volt, használatba 
vették azt a tárgyat is, amelyre az aktus vonatkozott. Az a tárgy egyezményes j e l k é p -
k é n t  is szerepelhetett a jogi aktusban, valaminek részeként szimbolizálhatta az egészet, 
mint (ismert példával) adásvételkor egy darab föld, hant átadása az egész földbirtokot. És 
szőlőhegyi példával: a barázda a birtokhatárt, melyre megfelelő módon, szimbolikusan 
egyik lábbal ide, másikkal oda ráállva mondhat ítéletet egy vitában a hegybíró. Jogi jelen-
tősége ennek akkor volt igazán, és nyilvánvalóan akkortól datálódik, amikor a szőlőbirto-
kok szőlőhegyen belüli határait nem térképen és leírásban, hanem a közösség közös emlé-
kezetében tartották nyilván.  
Ebben a témakörben fedezte fel a Balaton-környéki, 18. század elejéről való szabály-
zatokban ÉGETŐ MELINDA a szőlőbirtokot jelképező tárgyat: a levágott hajtást, a szőlőhegy 
megfelelő szőlőbirtokáról vett s z ő l ő v e s s z ő t  m i n t  j o g i  s z i m b ó l u m o t  (ÉGETŐ 
2009: 166–171). Az úzus szerint e köré fonódott a cselekménysor, ha perelni kívántak egy 
szőlőbirtokot, mivel meghatározott körülmények között (előzmény, hely, idő, kíséret) egy 
szőlőhajtást ott kint le kellett vágni és a hegymester házába bevinni, annak asztalára letenni 
azt a szőlővesszőt a megfelelő szavakkal, s csak így, ezután kezdődhetett el a jogi folyamat.  
* * * 
Emlékezet és történelem: a múltbéli dolgok megőrződésének lehetséges módjairól 
szóló tudományos gondolatokat, P. Nora elemzéseit érintettem az írásom elején, e gondo-
latkörtől nem messzire szakadva szubjektív hangra váltok most. Többen – hosszú ideig én 
szobatársként is – évtizedek óta őrizhetjük magunkban Juhász Dezső jó emlékezetét. A jó 
emlékezetben megtartáshoz ezúttal nem is kellenek szövegtani értelemben vett megerősítő 
eljárások: Dezső barátian kollegiális és – vezetőként is – odafigyelő, megértő lénye napja-
inkban és emlékeinkben egyaránt előttünk van, tanári tevékenysége diákjaiban él, tudomá-
nyos eredményeit meg írott szövegei őrzik. Ez a jó emlékezet pedig nem csalárd, legfeljebb 
sokszínű – és remélhetőleg még sokáig színeződik tovább, így, az eddigiekhez hasonló-
képpen. 
൥ൢ 
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HAADER LEA
A BOTLÁSOK BIZONYSÁGA: XVI. SZÁZADI BESZÉLŐK 
NYELVHASZNÁLATA A HIBAJAVÍTÁSOK TÜKRÉBEN 
1. A kéziratok hibajavításai több irányban is adhatnak eligazítást egy olyan korról –
jelen esetben a XV−XVI. századról −, amelynek nyelvhasználatához csak korlátozott hoz-
záférésünk van. Az eligazítás alapja pedig az, hogy a tollhibák és javításaik elemzése által 
az ómagyar kor szövegprodukciójának hátterében álló olyan információkhoz lehet eljutni, 
amelyek mentális, valamint nyelvi folyamatokat világítanak meg, és más úton nem lenné-
nek elérhetők. A pszicholingvisztika és a nyelvtörténet határmezsgyéje ez; elvi-módszer-
tani kérdéseiről l. HAADER 2014. 
Jelentőséggel bírhat a tévesztések–korrekciók vizsgálata többek között a korabeli 
b e s z é l t  nyelv megismerése szempontjából is. A XV−XVI. század egykori élő nyelve 
közvetlenül elérhetetlen, – minél behatóbb ismerete viszont a nyelvi változások folyama-
tainak vizsgálata szempontjából okvetlenül szükséges, szinte létkérdés. A nyelvtörténészek 
egybehangzó véleménye szerint a nyelvi változás csírái a mindenkori élő nyelvben talál-
hatók.1 Régebbi korokra nézve azzal a paradoxonnal kell számolni, hogy a beszélt nyelv 
jelenségei kizárólag í r á s b a n  hagyományozódott szövegekből fejthetők és fejtendők ki. 
„A régebbi idők nyelvtanát leírni akaró történeti nyelvtanos […] írott nyelvi adatait nem 
tudja beszélt nyelvi megfelelőkkel ellenőrizni, s így […] kevésbé tudja megfogni, mit m á -
s í t  m e g  az írásbeli rögzítés ténye, formája az egykori élő nyelv arculatából (BENKŐ 
1980: 17 – az én kiemelésemmel). Bizton állíthatjuk, hogy ezek a szövegek elsősorban az 
írásbeliséget képviselik, a beszüremkedő beszélt nyelvi elemek megismerése csak töredé-
kesen és csak bizonyos mértékig lehetséges. (Néhány fogódzóra l. HAADER 2009.) 
Ritka ajándéknak számít az olyan – egyedülálló − nyelvemlék, mint amilyen az ed-
digiek közül utolsónak került elő. A Müncheni emlék scriptora, egy német (bajor) szerzetes 
a XVI. század elejének beszélt−írott nyelvi dichotómiáját tette szemléletessé a legalapve-
tőbb imák két magyar nyelvű változatban való lejegyzésével (vö. HAADER 2005: 163–164).  
Ezen a kivételes nyelvemléken túl azonban minden apró lehetőségnek, köztük a hi-
batipológiai vizsgálatoknak is jelentősége van. A másolói korrekciók vizsgálata tulajdon-
képpen egyfajta nyelvi régészetnek tekinthető, amennyiben fáradságosan, „nyelvi cserép-
töredékek” összeillesztése által rekonstruál egykori jelenségeket. Ezek a nyelvnek minden 
szintjét érinthetik: a fonetikai-fonológiait, a morfológiait és a mondattanit egyaránt. Több 
esetben a szövegszintet is elérik: egyes javítások hátterében szövegformálás, kompiláció 
feltételezhető. 
1  HERMAN JÓZSEF fogalmazásában: „intuitíve evidens, de a világosság kedvéért érdemes kimondani, hogy […] 
a változásnak egyetlen, de szinte korlátlanul sok lehetőséget rejtő locusa marad: ez a folyó, tényleges nyelvi 
kommunikáció. A nyelvi elemek bármilyen jellegű módosulása csak a közlési aktusban résztvevők nyelvi ak-
tivitásában jöhet létre” (2002: 402). − A nyelvtörténészekkel ellentétben a generatív nyelvelmélet a változás 
locusát máshol, a gyermeki nyelvelsajátításban látja.  
൥൤ 
Az alábbiakban a XV−XVI. század h a n g z ó  nyelvére vonatkoztatható korrekciók 
tanulságait vesszük szemügyre különféle kódexekből gyűjtött adatok alapján. Kézenfekvő 
lenne azt gondolni, hogy az éppen említett MünchEml. és a többi, valóban a beszélt nyelvet 
tükröző ún. nyelvmester (továbbiak: Rothenburgi Jánosé2 és az Ábel-féle szójegyzék3) e 
szint vizsgálatában is támpont lehet, igazolhatja, erősítheti a hibatípusokból kikerekedő 
képet. Ez azonban nincs így. A hangzó nyelv tekintetében a külföldiek által lejegyzett szö-
vegek csak korlátozottan használhatók, mert belőlük biztonsággal főleg az vehető ki, mi-
lyen anyanyelvi bázisból − pl. németből (maiarorsagwo [Magyarországba], kischoda, 
mischoda) vagy olaszból (gnalsase [nyolcszáz]) − jegyezték le a magyar szöveget. Ugyan-
azon szó olaszos és németes jelölésmódjára: nem ce ~ ninz tschen; siomict ~ schemit. 
Ugyanakkor a lejegyzett formák egybehangzóan is tanúsíthatnak jelenségeket: a kérdő par-
tikula például elég egységesen i (nyelvjárási) alakban jelenik meg bennük: tucz sci, halodi, 
eartudi (MünchEml.), ytali, bastalj, yatali (Ábel-szójegyzék). Ezeket a szövegeket – a kor-
rekciók nyomán kikerekedő kép megerősítéseként – nem vesszük figyelembe. (Egészen 
más lenne a helyzet morfológiai vagy szintaktikai szempontból.) 
2. Az alábbiakban a korabeli hangzó nyelv milyenségére vonatkoztatható korrekciók
következnek − a megnevezett jelenségek igazolásául. 
2.1. Német (valószínűleg bajor-osztrák) kontaktushatás. Ezt mutatja: 
2.1.1. A sok scriptornál kimutatható zöngés-zöngétlen párok javítgatása: 
ekessegerevl → egessegerevl (DomK. 169/19 ’egészség’)4; 
gyevhtevketted→gyevhtevgetted (HorvK. 291/17); 
<kerneg>, a g-t k-ra próbálta javítani, majd az egészet törölte, és újra leírta: kernekezÿe (KeszthK. 
171/21), de vö. KulcsK. kernekezÿe (164/21);  
ÿrgalmassagh→ÿrgalmassak (ees bÿzonsaagh) (KeszthK. 45/7);  
teuelygeseget→teuelygeseket (DomK. 263/25); 
raganak →rakanak (MargL. 4/15−16); 
rogonsagÿ→rokonsagÿ (DomK. 102/7); 
tanÿ<d>tuanÿod (GömK. 101/6−7); 
<hÿrtet> hÿrdettetnek (DomK. 76/5); 
parannak→barannak (HorvK. 231/22). 
Az egyértelmű javításoknál is beszédesebb, amikor a scriptor nem akarja (tudja) 
egyik lehetőséget sem választani, mindkettőt megtartja. Ilyenkor többnyire az eredetileg 
leírt betű felett interlineáris betoldásként áll a párja: 
hyrtettetny ~ hyrdettetny (HorvK. 87/10); 
2 1418−1422 között. Kiadások: JAKUBOVICH−PAIS: ÓmOlv. 282−284 és MOLNÁR−SIMON: Magyar nyelvemlé-
kek 64−66. 
3 XV. század vége. Kiadása: SIMONYI: NyK. 31 [1901.] 225−227. 
4 A továbbiakban a betűjavítás jele: →; a törlésé: <….>; a variánsként szereplő elemeké: ~. 
൥൥ 
egÿedembe (KeszthK. 21/1), a d fölött t áll, egyik sincs törölve; de vö. KulcsK.: 
egÿedembe (21/13) – itt tehát „öröklött hibát” bizonytalanított el a scriptor5; 
gerÿed~kerÿed (LobkK. 171/6); 
zokogÿam~ zokokÿam (ÉrsK. 171a/5); 
engemet~enkemet (DebrK. 322/6, l. még 307/14, 261/1, 272/20, 277/2, 286/6); 
zombatognak~zombatoknak (DöbrK. 323/14);  
de arra is van példa, hogy egymás mögé van írva a kettő: dÿcherlegk (KeszthK. 
40/14), de vö. KulcsK.: dÿcherlek (41/22)  
Analógiát szolgáltatnak az oppozíció két tagjának ilyen típusú együttállására a kora-
beli első magyar térképen, a Lázár-térképen található adatok: Krichisch weyssenburgk, 
Marpurgk. Ennek a korabeli, 1528-ból származó térképnek a kéziratát kiadásra a német 
Georg Tannstetter készítette elő, a nyomtatást pedig Ingolstadtban végezte Petrus Apianus 
(Plihál 2009: 366). 
2.1.2. A [gy] fonéma jelölésével kapcsolatos útkeresés: 
kedíösseg→kegíösseg (DebrK. 324/2); 
kökeri→gökeri (DebrK. 233/4); 
köker→göker (LobkK. 151/6); 
ireglÿ~iredlÿ (DebrK. 234/13; a d a g fölött interlineáris betoldás, mindkettő meg van 
tartva); 
Hod→Hog (DebrK. 287/11); 
hok → hog (DomK. 321/26). 
2.1.3. a~o, o~a javítások: 
Ezekkel korrekciókkal kapcsolatban azonban több lehetőség is számba jöhet. (A 
nyelvtörténetben a bizonytalanságnak is van tere.) A hibatipológia szempontjából ezen 
grafémáknak (különösen az a-nak) az erős megterheltsége az esetek nagyobb részében több 
kategóriára is utalhat: anticipációra vagy perszeverációra, de akár nyelvjárási típusú inga-
dozásra (ún. a-zásra) is. Annak, hogy ezek az adatok részben mégis a kontaktusjelenségek 
közé számláltatnak, az alábbi indokai vannak: (i) a kódexek és scriptorok (legalább részle-
ges) lokalizálhatósága olyan területekre, ahol az a-zás nem játszik (jelentős) szerepet; (ii) 
az egyéb, német kontaktushatásra utaló jelenségekkel való együttes megjelenés. 
zouokat~zauokat (DomK. 234/6 − az o fölött a áll, de az o nincs törölve) 
hollottal~hallottal (ÉrsK. 112a/35 – az o fölött a áll, de az o nincs törölve) 
meg jndultatot valo →vala (DomK. 150/13 − rubrummal javítva); 
alaÿawal → olaÿawal (KeszthK. 113/15). 
5 A Keszthelyi és Kulcsár-kódex kontrollforrásként használhatók, mert ugyanazon előzményszövegről készült 
pontos másolatok. 
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2.1.4. Intervokális helyzetben való mássalhangzó-rövidülés korrekciója: 
tete→tette (DebrK. 253/16); 
ilic→illic (LobkK. 144/10); 
kelemetes→kellemetes (WeszprK. 150/19); 
karhostatacnak→karhostattacnak (LobkK. 69/4); 
zeretetvl→zeretettvl zarmazik (DebrK. 267/6); 
felfualkotata→felfualkotatta (DebrK. 254/3-4). 
Egyes kódexkezeknél ilyen esetek tömegével találkozni − javítatlanul. Az ómagyar 
kori másolt szövegek hibadefiníciója miatt − amely megköveteli a saját kezű javítottságot 
− ezek „szabályosan” nem vehetők figyelembe, a jelenség elterjedtségét azonban jól mu-
tatják. Például: 
te meletet valo (GömK. 108/16); 
meleted (PozsK. 65/13); 
elened (PozsK. 66/2); 
Seresed, Seresetek (SzékK. 368/5, 7); stb. 
2.2. Nyelvjárási hátterű javítgatások, amelyekből két irányban lehet következtetést 
levonni. 
2.2.1. Ómagyar labializálódási folyamat (e→ö) 
Feltartóztathatatlanul – ha nem is egyenletesen – zajló változás ebben a korban. A 
javítások azt mutatják, hogy az ö-k a korábbi illabiális állapothoz képest erőteljes szapo-
rodnak. A kódexszövegekben nem ritkán találni még ilyen – eredetibb − hangállapotot: 
erdeg, erekkel erekké, idvesség, teremtém stb., a hibajavítások révén azonban ezen illabiális 
állapot fokozatos változásának lehetünk tanúi. A labializációs folyamatok számlájára ír-
ható korrekciókról megjegyzendő ugyanakkor, hogy döntően az egyjegyű mellékjeles he-
lyesírással írt szavakra jellemzők (egyetlen kivétel az alábbi adatok között a DomK.-é). Ez 
a tény jól igazolja azt az összefüggést, amelyet FARKAS VILMOS állapított meg a helyesírási 
és hangtörténeti szempont együttes figyelembevételével: hogy az ö (ő) fonéma nagyobb 
megterhelésének a kifejezése eredetileg az ún. egyjegyű mellékjeles hangjelölési rendszer-
hez kapcsolódik (FARKAS 1982: 84). 
temÿeneznee→temÿenó̗znee (JordK. 516); 
kezette→ko̗zo̗tte (ÉrdyK. 104a/28); 
ezo̗cbel→ezo̗cbo̗l (LobkK. 168/1-2); 
o̗rdeg→o̗rdo̗g (NádK. 485/4); 
keńbe →ko̗ńbe (NádK. 64/12) ’könyvbe’; 
ero̗cke→o̗ro̗cke (NádK. 333/2-3); 
dÿcheÿto̗m→dÿcho̗ÿto̗m (DebrK. 598/4-5); 
pispekehez→pispo̗kehez (DöbrK. 325/16); 
zergest→zevrgest (DomK. 227/13). 
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Bizonytalankodó javítás itt is észlelhető: 
kezÿth (ÉrsK. 135a/8; az e fölött o áll interlineárisan betoldva). 
 
A kézirat útjára, de egyben a korszakot jellemző ingadozásra is jelent nyomot az 
AporK. 2. kezének több illabiális → labiális javítása. Ezek megítélésekor ugyanis figye-
lembe kell venni, hogy a kódexnek ez a része (a psalterium) több érv alapján is összekap-
csolható az ún. Huszita Biblia másik két kódexével. Elvileg tehát a következő javítások 
nemigen jöhetnének szóba: erekke → o̗ro̗kke (68/21); 
dÿczessegem→ dÿczo̗ssegem (50/4). Ez utóbbi, sűrűn előforduló szót három ízben is 
érinti az e → ö javítás, miközben se a Bécsi, se a MünchK.-ben egyetlen esetben sem jele-
nik meg a szó illabiálisan. Az AporK.-ben viszont az említett három javított eset mellett 
maradt még legalább tíz dicséség is (bár azért a labiálisok ebben a kéziratban is túlsúlyban 
vannak; vö. JAKAB−KISS 1997: 40−41). A másik két kódex abszolút egységessége mellett 
az AporK. ilyen korrekciói „visszalabializálódásra”, engednek következtetni, amely azáltal 
válhatott szükségessé, hogy a többszöri másolás során a szöveg egy vagy több „illabiális 
kézbe” is került.  
2.2.2. Normatív törekvések. Köztudomású, hogy az ómagyar kori magyar nyelv még 
különféle területi nyelvváltozatok (nyelvjárások) együttese volt. A nyelvjárási hátterű ja-
vítások egy része – az írott nyelvben − már a normatív törekvések elkezdődését jelzi. A 
hiteles képhez azonban a bizonytalanság és a nyelvjárási alak előnyben részesítése is hozzá 
tartozik. 
2.2.2.1. í-zéssel kapcsolatos javítások: 
 
ÿllÿenek→ellÿenek [= éljenek] (ÉrsK. 133a/8); 
segetuen~segituen (SzékK. 353/2); 
nekik~nikik (DöbrK. 379/5); 
Inekelÿetek (az e őrbetű ellenére) (KulcsK. 156/5), de vö. KeszthK.: Enekelÿetek 
(162/21); 
bezedÿdbe→bezÿdÿdbe (KulcsK. 123/14), de vö. KeszthK.: bezedÿdbe (128/12). 
2.2.2.2. l-kiesés korrekciója: 
 
dogod→dolgod (AporK. 226/11, rubrummal történt javítás); 
menne kÿsseb→ mennel kÿsseb; (ÉrsK. 305b/8); 
ÿwo̗test→ÿwo̗ltest (ÉrdyK. 633b/15); 
vona→volna (ÉrdyK. 133a/5, 6, 8 és még sok helyen); 
bÿnnel kÿ→bÿnnel kÿl (LobkK. 48/12); 
halathoknak→ halalthoknak (ÉrsK. 18/35). 
 
A KeszthK. és KulcsK. rendszeresen eltérő megoldásai valószínűleg hűen érzékelte-
tik a korabeli nyelvi magatartásokat: a nyelvjárásias alakok előnyben részesítését (l. az í-
zéssel kapcsolatban is) a KulcsK. − és a normát követő megoldásokat a KeszthK. scriptora 
részéről:  
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Melseegbew (KulcsK. 333/5), de vö. KeszthK.: [M]elseegbewl (364/6); 
folÿo vÿztw (KulcsK. 172/7), de vö. KeszthK.: folÿo wÿ[z]twl fogwan (179/11); 
fel zeel felew (KulcsK. 265/17), de vö. KeszthK.: felzel felewl (295/19-20); 
el ÿzamastw (KulcsK. 295/19-20), de vö. KeszthK.: el ÿzamastwl (319/2); 
zogaad (KulcsK. 296/16), de vö. KeszthK.: zolgaad (320/3); 
owastatÿk (KulcsK. 365/7), de vö. KeszthK.: olwastatÿk (410/12-3). 
 
A számos javítatlan eset pedig arra enged következtetni, hogy még az írott nyelvben 
is az l nélküli alakok lehettek a dominánsabbak.  
3. Összefoglalás. A hibajavítások segítségével bizonyos mértékig „felhangosít-
hatóvá” váltak írott formában fennmaradt XVI. századi szövegek. Ezek azt mutatják, hogy 
a korabeli beszélt nyelvnek a következő jellemzői lehettek: erőteljes német kontaktushatás, 
már jelentkező normatív törekvések, de döntően még a területi nyelvváltozatok uralma, 
továbbá a korábbi illabiális állapotot megszüntető, labializálódási folyamat ingadozásokon 
keresztüli, de határozott terjedése.  
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HORVÁTH LÁSZLÓ 
JUHÁSZMATT HELYETT, AVAGY ROZSNYAY SAKK-
KÖNYVÉNEK SZÓKÉSZLETÉRŐL* 
1. A két első magyar nyelvű sakk-könyvről. – A Sách néven emlegetett első magyar 
sakk-könyv (teljes címén: Sách, avagy királyos játéknak szabott rend-tartási) 1758-ban jelent 
meg. A címlapját követően 37 (A/6-os) szövegoldalból álló könyvecske valószínűleg eredetileg 
is magyar nyelvű alkotás, azaz nem fordítás (l. BOTTLIK 1958). Szerzője ismeretlen. A kezdők-
nek szóló mű alig lép túl a puszta szabályismertetésen. Igaz, az egyes sakkfiguráknak a játék 
során megmutatkozó tulajdonságairól elég részletesen ír, arra nézve azonban kevés útmutatás-
sal szolgál, hogyan lehet minél jobban, eredményesebben sakkozni. Igaz, ezt a fogyatékosságot 
csekély terjedelme is okozza. 
A Sách nyelvezetével, szókincsének jellegével, eredetbeli összetételével, valamint szer-
zőjének a nyelvjárásával több alkalommal foglalkoztam már (HORVÁTH 2009, 2010a, 2010b, 
2010c, 2010d), így ezekre a kérdésekre itt nem szükséges kitérni. 
A könyvnek ma csupán néhány példánya ismeretes (vö. BOTTLIK 2008). Nem tudjuk, 
hány példányban adhatták ki, és természetesen azt sem, hány olvasója lehetett. Annyi azonban 
bizonyos, hogy nem vált közismertté. A nagyobb nyilvánosság számára csak megjelenését több 
mint 130 évvel követően fedezte fel MAKOVETZ GYULA, a millenniumi évek kiemelkedő sak-
kozója és lapszerkesztője (MAKOVETZ 1891). Ebből is következik, hogy a Sách a magyar 
sakkterminológia kialakulására és további formálódására nem volt nagy hatással. 
Amikor 1859-ben CSERESNYÉS ISTVÁN (jogász és újságíró, a leendő rovatvezető) és 
ROZSNYAY MÁTYÁS (a nemzetközi hírű magyar gyógyszerész) – kiemelt céljukként szerepel-
tetve a magyar sakkterminológia létrehozását – elhatározták, hogy a következő évben megin-
dítják a Vasárnapi Újság sakkrovatát, abban a tudatban kezdték meg tevékenységüket, hogy 
előzmény nélküli, úttörő munkát végeznek (ROZSNYAY 1859, CSERESNYÉS 1859). A Sáchot 
nem említik; kétségtelen, hogy hírből sem ismerték. 
ROZSNYAY MÁTYÁS a Vasárnapi Újság-beli munkálkodása mellett azzal is kulcsszerepet 
játszott a magyar sakkterminológia tudatos megalapozásában, hogy lefordította MAX LANGE 
méltán híres sakktankönyvéből (LANGE 1856) a kezdőknek szóló részt. Így született meg a má-
sodik magyar nyelvű sakk-könyv (ROZSNYAY 1860), amelyet a megalkotója ugyanúgy az el-
sőnek hitt, mint több mint harminc éven át az olvasók is. 
A 96 oldalnyi ROZSNYAY-mű már igazi, a mai értelemben vett sakktankönyv: a szabályok 
ismertetésén túl bőven találunk benne válaszokat a „Hogyan sakkozzunk?” kérdésre is. Ez per-
sze elsősorban MAX LANGE érdeme, de a fordítás tagadhatatlanul felnő a feladathoz: maga a 
fordításra kiszemelt mű kiválasztása is a fordítót dicséri, a terminológia megalkotásával és al-
kalmazásával pedig ROZSNYAY nagy szolgálatot tett kortársainak, az utókor pedig hálával és 
megbecsüléssel gondolhat rá. 
                                                                
*  A tanulmány a K 83540-es számú OTKA-projektumhoz is kapcsolódik, amely az MTA Nyelvtudományi Inté-
zetében GERSTNER KÁROLY vezetésével az Új magyar etimológiai szótár elkészítésére irányul.  
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Ezt a megbecsülést tanúsítják a CSERESNYÉS és ROZSNYAY munkásságáról szóló jubile-
umi visszaemlékezések (BOTTLIK–KÁRPÁTI 1987, BOTTLIK 1991). Jelentőségüket én is igye-
keztem minden sakknyelvtörténeti írásomban kiemelni (az eddig említetteken kívül l. még 
HORVÁTH 2010e, 2010f, 2011). 
2. Mit vizsgáljak? – Eredetileg úgy terveztem, hogy tanulmányomban részletesen listá-
zom a ROZSNYAY-könyv sakkszókincsének elemeit a terminológiában betöltött helyük szerint 
csoportosítva. Ez a szemle emlékeztetett volna arra, ahogyan két előadásomban bemutattam az 
ÉrtSz. sakkszókészletét (HORVÁTH 2012, 2013). Be kellett azonban látnom, hogy ez az áttekin-
tés itt nem valósítható meg. 
Ennek az egyik oka a ROZSNYAY-könyv sakkszókincsének bősége. Próbaképpen össze-
állítottam egy listát a könyvbeli sakkterminusokból. Ez 272 elemből áll; sőt akkor, ha bizonyos 
idegen szavakat, tulajdonnévi elemű összetett szavakat és címszóként kezelhető szókapcsolato-
kat is beleveszünk (pl. debut royal, Kieseritzky-csel, berlini védelem), akkor további 16 taggal 
bővül. Ezek a számok természetesen csak nagyjából pontosak, a válogatás szigorúságától füg-
gően a lista valamelyest csökkenthető vagy növelhető. Az azonban nyilvánvaló, hogy ekkora 
szómennyiség bemutatása a most rendelkezésemre állónál sokkal nagyobb terjedelmet igé-
nyelne. – Összevetésül és a ROZSNYAY-sakkterminusok bőségének érzékeltetésére hozzáte-
szem, hogy a Sách szóanyagának etimológiai felmérésekor ott 68 olyan elemmel találkoztam, 
amelyet sakkszónak minősíthettem (HORVÁTH 2010b). 
Hogy elálltam a könyv teljes sakkszókincsének bemutatásától, annak a másik oka az, 
hogy nem szerettem volna terhelni a sakk világában nem otthonos olvasókat a számukra sokszor 
nehezen érthető (ezért részletes magyarázatot kívánó) terminusok özönével. 
Úgy döntöttem tehát, hogy a teljességre törekvő szemle helyett arról próbálok képet adni, 
hogy a ROZSNYAY-sakk-könyvből melyek azok a terminusok, amelyek felhasználhatók, illetve 
felhasználandók két olyan szótárban, amelyeknek a készítésében magam is részt veszek: az 
egyik A magyar nyelv nagyszótára (= Nszt.), a másik pedig az Új magyar etimológiai szótár (= 
ÚESz.). A szótárakkal foglalkozó részek (l. 3., 4.) után szeretnék még néhány érdekességet fel-
villantani azoknak a szavaknak a köréből, amelyek a két műben aligha (vagy legfeljebb közve-
tett adalékként) kaphatnak helyet (5.). Végül megemlítem a ROZSNYAY-könyv vizsgálatára vo-
natkozó további terveimet (6.). 
Az adatközlésekben a forrásjelzés nélkül szereplő lapszámok mindenütt a ROZSNYAY 
1860-ra vonatkoznak. 
3. A ROZSNYAY-könyv és a Nszt. – Mivel a Nszt. olyan írott forrásokat vesz figyelembe, 
amelyek az 1772 és 2000 közötti korszakból valók, nincs időbeli akadálya annak, hogy idézze 
az 1860-as sakk-könyv adatait. A ROZSNYAY-mű azonban nem szerepelt a Nagyszótárhoz ki-
cédulázott források között (vö. NSz.), és nem része a Nszt. elektronikus korpuszának sem (vö. 
MTSz.), így a szócikkírók csak akkor fordulnak hozzá, ha az éppen munkában lévő lexéma 
szócikkének kidolgozása (a cédulás és korpuszadatok hiánya miatt) ezt különösen indokolttá 
teszi. ROZSNYAY könyve tehát nem a korpuszhoz, hanem az úgynevezett „pótcédulázható” for-
rások közé tartozik. Az a, á kezdőbetűs szócikkek írásakor, sőt részben a b kezdőbetűs kötetek 
készítésekor még ebben a körben sem kapott helyet; szerencsére (javaslatomra) a c kezdőbetűs 
szócikkek írása óta viszont már igen. 
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A nagyszótári címszókijelölés gyakorlatát és tényezőit (lexikai minősítés, gyakoriság, je-
lentés, alaki felépítés stb.) figyelembe véve megvizsgáltam a ROZSNYAY-könyv terminusait ab-
ból a szempontból, melyek lehetnek azok, amelyek sakkal kapcsolatos jelentésükben (is) beke-
rülhetnének a Nszt.-ba. Összesen 69 ilyen szót találtam (beleértve az a, á, b kezdetűeket is); ez 
tehát a könyv sakkszóanyagának körülbelül a negyede. – Hozzáteszem: természetesen nem biz-
tos, hogy a Nszt.-nak mindenütt idéznie kell a ROZSNYAY-könyvet, ahol erre lehetőség nyílik. 
Előfordulhat ugyanis, hogy más nagyszótári forrás korábbi, alkalmasabb példát kínál az adott 
lexémának, jelentésnek a szemléltetésére, hiszen „sakkadat” nem csupán sakk-könyvből buk-
kanhat elő. 
Visszatekintve a Nszt. írásának arra a szakaszára, amelyben a második magyar nyelvű 
sakk-könyv még nem szerepelt a felhasználható források között, öt olyan címszót találtam, 
amelyben reálisan számításba jöhetett volna a ROZSNYAY-mű idézése. Ezek közül háromnak a 
szócikkében vesz fel a Nszt. sakkal kapcsolatos jelentést. – Már „eső után köpönyeg”, de az 
áldozat szócikkében a sakknyelviként közölt 4a. jelentésnek a nem feltétlenül oda tartozó pél-
dája (1855: Jókaitól) helyett jobb volna ez az 1860-as ROZSNYAY-adat: „A Királycsel […] 
elosztatik elfogadott vagy el nem fogadott cselre, a menyiben a sötét az elébe nyujtott áldozatot 
elfogadja, vagy más húzások kivitele által azt visszautalja” (87). – A bástya szócikkében viszont 
két jó adat is van 1860 előttről, a ROZSNYAY-könyv hiányát tehát még utólag sem érezzük. – 
Az állás szócikke a sportnyelvi ’mérkőzés(sorozat) részeredménye’ jelentésben vesz fel sakk-
adatot (a 20. század végéről). Ez egyébként helyes, de erősen hiányolom ’a táblán kialakult 
harci helyzet, a meglévő bábok elhelyezkedésének összképe’ sakknyelvi jelentést; vö. 
ROZSNYAYnál: „Bár az állások különfélesége erősen belevág az alakok [’figurák’] pillanatnyi 
értékébe, de azért még is lehet egész átalánosságban a játszma közönséges lefolyása közben az 
egyes alakok értékét szabályozni [’meghatározni’]” (24). 
Az említett öt címszó közül a maradék kettőnek a Nszt. nem ad sakknyelvi jelentést. Ezek: 
az alak főnév és az áll ige. – Az alak ’sakkfigura’ terminológiai szempontból különösen érdekes 
a mai báb, bábu, figura megnevezésekre gondolva. (A Sáchban egyébként bajnok, hadakozó 
használatos ebben a jelentésben.) Egy idézet ROZSNYAYtól az alak alkalmazására, mindjárt 
könyvének elejéről: „A sakkjátékot a sakktáblán és a sakk-alakokkal két egymással 
általellenben ülő személy játsza; kik az alakok váltakozva mozgatásával a játék végczélját, mely 
egy bizonyos alakhoz a Királyhoz van kötve, elérni ügyekeznek” (11). – Az alak esetével szem-
ben az áll ige sakknyelvi jelentésárnyalatának (’<báb> egy bizonyos mezőn helyezkedik el’) a 
hiányát nem gondolom hibának. 
A Nszt. megjelentetése a d kezdőbetűs anyag közepénél tart. A c–dézs szókezdetet tartal-
mazó 5. kötetben szerintem két esetben volt lehetőség és szükség ROZSNYAY idézésére: a csel 
és a csere1 szócikkekben. A szerzők, szerkesztők mindkét helyen éltek is az alkalommal. 
Ami pedig a jövőt illeti, betűrendben sorolom fel azokat a sakkterminusokat, amelyek 
esetében szükségesnek gondolom egy-egy ROZSNYAY-példa megjelenését a Nszt. megfelelő 
szócikkeiben: döntetlen, ellenhúzás, elnéz, elsáncol, elsáncolás, elüt, elütés, fehér, fekete, felál-
doz, főtiszt, futár, gyalog, huszár, húz, húzás, játszma, kicserél ’lecserél’, király, királycsel, ki-
rályszárny, kiüt, kiütés, kocka, kombináció, kő ’sakkfigura’, könnyűtiszt ’futó vagy huszár’, lép, 
lépés, lovag, matt, megnyit, megnyitás, mester, minőség, nyitány, patt, remi(s), rochirozik [in-
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kább: rosíroz(ik)] ’sáncol’, sakk, sakkegylet, sakkjáték, sakk-könyv, sakkmester, sakkozás, sakk-
rovat, sakktábla, sakkújság, sarokkocka, sötét, tábla, tiszt, torony ’bástya’, törzstiszt ’nehéztiszt, 
tkp. bástya’, ugrik, üt, ütés, védelem ’mint megnyitási rendszer’, vezér, vezérszárny, világos. 
4. A ROZSNYAY-könyv és az ÚESz. – Annak a felméréséhez, mi kerülhet be ROZSNYAY 
sakkterminusaiból az ÚESz. anyagába, nem indulhatunk ki az iménti listából, hiszen a Nszt. 
(történetisége mellett) elsősorban mégiscsak értelmező szótár. Sokkal inkább a TESz. és az 
EWUng. elveit és gyakorlatát érdemes figyelembe venni. A címszóanyag nagysága a tizede a 
Nszt.-belinek. Az etimológiai szótárakban a képzett és összetett szavakból (ideértve az igekötős 
igéket is) viszonylag ritkán lehet címszó; viszont az is igaz, hogy ezeknek az adatai felhasznál-
hatók a képzés alapszavának és az összetételi tagoknak a szócikkeiben. Fontos az is, hogy az 
etimológiai szócikkek szótörténeti részében a jelentésstruktúra differenciáltsága meg sem kö-
zelíti a Nszt.-belit, ezért például a sakknyelvet képviselő jelentésárnyalatok szerepeltetésére is 
kevesebb lehetőség nyílik, mint az értelmező típusú szótárban. 
Mindezt figyelembe véve – és abból kiindulva, hogy az ÚESz. döntései a címszavak és a 
származékok státusát illetően nagyjából követik majd az EWUng.-ot – becslésemmel arra az 
eredményre jutottam, hogy ROZSNYAY sakkterminusaiból elvileg 130 (vagyis teljes készletük 
felénél valamivel kevesebb) volna felhasználható az ÚESz.-ben: közülük 82 címszóra, 48 pedig 
származékra vonatkozóan. –A valóság azonban egészen más. Nem feledkezhetünk meg 
ugyanis arról, hogy az ÚESz. gyűjtőköre az időt tekintve a teljes magyar írásbeliségre kiterjed 
(az ómagyar szórványoktól napjainkig), így az 1860-as sakk-könyv kései forrásnak számít, ada-
tainál számos más nyelvemlék kínálhat régebbieket. 
Előzetes becslésemet tehát kronológiai szűréssel kellett hitelesebbé tennem. Ehhez az 
EWUng.-ot használtam fel. A szigorú rostálás után kénytelen vagyok beismerni, hogy 
ROZSNYAY sakknyelvi adataiból valójában feltehetőleg 20-nál kevesebb kerülhet majd be az 
ÚESz.-be, különféle funkciók betöltésére. 
Az EWUng.-hoz képest új címszónak javaslom a következőket: patt <több szófajjal> 
(ROZSNYAY 1860: 30, 48, 68), remi ’döntetlen’ (29), rosíroz(ik) ’elsáncol’ (26). 
A sakk és matt címszavakat – az EWUng.-tól eltérően – jobb volna több szófajjal szere-
peltetni az ÚESz.-ben; ehhez a ROZSNYAY-könyv adatai segítséget nyújthatnak. 
Új jelentésként felvehető lenne a kő szócikkébe a ’sakkfigura’ (ROZSNYAY 1860: 12), az 
álláspont-hoz a ’támaszpont’ (21), a törzstiszt-hez (l. törzs-) pedig a ’nehéztiszt, bástya’ (25). – 
Vitatható, hogy igazi újdonságot jelenthetne-e az EWUng.-hoz képest a húz ige ’<sakkfigurá-
val> lép’ jelentésének (20) a felvétele. Ezzel kapcsolatban a húzás ’sakklépés’ (20) származék 
is megérdemelhetné a szereplést. Igaz, a húzás már az első magyar sakk-könyvben is megvan 
(Sách B3a), így az említett igei jelentés és maga a származék 1860 helyett már 1758-ból ada-
tolható (lenne). 
Az viszont vitathatatlan, hogy a játszik ige játszma származékának első adata 
ROZSNYAYnak köszönhetően (21) az EWUng.-belinél két évvel előbbre kerülhet. 
A döntetlen és a kombináció sportnyelvi használatát az EWUng. is dokumentálja, az 
ÚESz.-ben azonban már ROZSNYAYtól idézhetők (1860: 67, ill. 58). – A sánc főnév sáncol 
származékának sakknyelvi jelentését az EWUng. 1927-ből hozza. Megítélés kérdése, hogy te-
kinthetjük-e a szóban forgó jelentés képviselőjének a következő ROZSNYAY-adatot: „A sötétnek 
most a világosra intézett támadása még nagyon kora; először Hg8 – h6 által erejét jobban kifej-
tenie és a Királyt a Vezér-oldalra elsánczolnia kellett volna” (53). 
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A lép ige lépés származékának a sakknyelvi jelentése az EWUng.-ban 1937-ből való. 
Megvan azonban már ROZSNYAYnál is (49). Az első magyar sakk-könyv adatának (Sách B8b) 
pontos idetartozása kérdéses. – A tiszt sakknyelvi jelentését az EWUng. 1897-ből közli. Ennél 
ROZSNYAY adata is évtizedekkel korábbi (1860: 12); de az ÚESz.-be nem ennek, hanem a 
Sách.-belinek (1758: A2a) kell majd bekerülnie. – ROZSNYAYnál a torony (12) csak alkalmi 
szinonimája a bástya figuranévnek. Egyébként sem volna újdonság az EWUng.-hoz képest, 
mivel ott 1787-es adatolású. A Sáchban viszont éppen a torony a bástya neve, tehát az EWUng. 
adatánál az ÚESz.-é néhány évtizeddel előbbre vihető (1758: Sách A2b). 
5. Más érdekességek. – Szeretnék még bemutatni egy kis (születésnapi) csokrot a máso-
dik magyar nyelvű sakk-könyvnek azokból a szavaiból, kifejezéseiből, amelyek nemigen ke-
rülhetnek be a Nszt. példái és az ÚESz. szótörténeti adatai közé. 
Elsőként azt az esetet említem, amelyre tanulmányom címe utal. Előbb ROZSNYAY 
MÁTYÁS fordítását, majd MAX LANGE eredeti szövegét idézem a négy lépésből álló mattadási 
módról és a mattadó húzásról: „az ilyen mat, műszóval csizmadia-matnak neveztetik, s a Vezér 
e húzása csizmadia-húzásnak” (ROZSNYAY 1860: 46) : „Matt, welches gewöhnlich mit dem 
Kunstausdruck, das Schäfermatt, bezeichnet wird, indem der Zug der Dame in diesem Falle 
den Namen Schäferzug trägt” (LANGE 1856: 38). – Az úgynevezett susztermattról van itt szó. 
Nem csupán LANGE említi Schäfermatt, azaz ’juhászmatt’ néven. A mai németben együtt, egy-
más szinonimájaként él a Schäfermatt és a Schustermatt (német sakkbarátaim szerint az előbbi 
némi dominanciájával). A Wikipédia szerint (az irodalomjegyzékben helykímélés céljából csak 
a német és a francia szócikkre utalok) a német Schäferzug megnevezés (és vele együtt a 
Schäfermatt) a francia coup du berger ’tkp. pásztorhúzás’ szókapcsolatra vezethető vissza. A 
francia megnevezés motivációja (egyelőre?) nincs tisztázva. Csak ötletként említek meg két 
lehetőséget: vagy egy régi mese, anekdota állhat a hátterében, vagy olyanféle tartalom, amely 
például az annyit ért hozzá, mint hajdú a harangöntéshez vagy a suszter maradjon a kaptafánál 
szólásokban jelenik meg. Részletezés nélkül teszem hozzá, hogy mindkét elképzelésnek vannak 
gyenge pontjai, csupán lehetséges kutatási irányokként vetettem fel őket. – A szóban forgó 
mattfajtát egyébként más nyelvekben is jelölik ’pásztormatt’-féle kifejezéssel. Másféle szemlé-
let képviselője például az angol scholar’s mate ’tkp. iskolásmatt’, a finn koulumatti ’tkp. 
iskolamatt’ és az orosz детский мат ’tkp. gyerekmatt’. – A magyarban a susztermatt vált ural-
kodóvá. Ennek is és a ROZSNYAY-féle csizmadiamatt-nak is nyilvánvalóan a német 
Schustermatt az előzménye. – Szerintem jó lenne, ha az ÚESz.-ben szerepelne majd susztermatt 
szócikk. Etimológiai szakaszában lehetne utalni a csizmadiamatt-ra. 
Szerepel egyébként a ROZSNYAY-könyvben a még kevesebb lépésben adott mattfajta is, 
bolondok mattja (46) néven; vö. német Narrenmatt (LANGE 1856: 39). 
Más kifejezések közül találónak mondható, de nem gyökeresedett meg a nyílt bástyaút 
(ROZSNYAY 1860: 64)’nyílt (= gyalogmentes) vonal’. Ugyanez érvényes a cseladó ’az a játé-
kos, aki cseljátékot (ti. ilyen megnyitást, változatot) alkalmaz’ főnévre (88) is. 
Az en passant ’menet közbeni ütés’ magyarítására a haladtában ütés (26) szolgál a fordí-
tásban; a német eredetiben (LANGE 1856: 23) Schlagen im Vorübergehen, en passant Schlagen 
áll. 
ROZSNYAY szó- és kifejezéskészlete természetesen magán viseli a nyelvújítás hatását. En-
nek a bizonyítéka például a mozzam ’(valahányadik) lépés’ (83), de az is, hogy a megnyitás- és 
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a végjátékelméletnek nyitányokróli tan (79), illetve végzetekrőli tan (91) a megnevezése. (A 
korban jellegzetes „határozórag + -i képző” morfémaszerkezetről l. pl. HORVÁTH 2003: 765). 
6. További feladatok. – „E könyvben a magyar sakkműnyelvet is megkisértém, mely
ugyan még, magam is elismerem, itt ott darabos és tökéletlen, de alapos reményem van, hogy a 
második könyv itt is törtebb úton haladhat s megállapitott műszavakkal léphet világ elé” – írja 
ROZSNYAY MÁTYÁS az előszóban (8). Sajnos, a tervezett „második könyv”, egy haladóknak 
szánt eredeti mű (azaz nem fordítás) nem készült el. ROZSNYAY munkája azonban így is kiér-
demelte a kortársak és az utókor elismerését: mind sakkbeli-sakktörténeti, mind sakknyelvtör-
téneti szempontból. 
Szükségesnek látnám egy nagyobb tanulmányban a könyvbeli terminológia részletes 
elemzését, olyanféleképpen, ahogyan arra a 2. pontban utaltam. Hasznos lenne azt is figyelem-
mel kísérni, hogyan alakult a későbbi korokban ROZSNYAY terminusainak a sorsa. (A magyar 
sakkszókincsről és történetéről készült ugyan összefoglalás FÖLDI JÓZSEF sakkmester jóvoltá-
ból [1968], munkája azonban kiadatlan, és több szempontból is alapos javításra szorulna.) 
ROZSNYAY terminológiaalapozó törekvéseinek, módszereinek értékeléséhez természete-
sen hozzátartozna az eredeti, német szöveggel való összevetés is. Ezzel kapcsolatban egyelőre 
csak „próbafúrásokat” végeztem, de már ezekből is kitűnik, hogy a fordító (a lényeg pontos 
közvetítése mellett) nem idegenkedett az apróbb változtatásoktól, betoldásoktól sem. Érdemes 
volna megvizsgálni azt is, hogy a Schäfermatt, vagyis juhászmatt mellett melyek voltak azok a 
német terminusok, amelyek helyébe ROZSNYAY másfélét illesztett. 
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KOCSIS RÉKA
„MAGOS MART-ON SEM JÁRHATOK FÉLELEM NÉLKÜL…” 
A mart dimenzionális nyelvészeti vizsgálata 
A mára csak egyes nyelvjárásokban megmaradt ’meredek, vízmosta folyópartsza-
kasz’ vagy ’meredély’ jelentésű mart és a köznyelvi part-nak a viszonyával sokan foglal-
koztak, főleg etimológiai szempontból. Az etimológiai kérdésekhez, és a két szónak a ma-
gyar nyelvbeni pályafutásához nyelvjárási adatok és a nyelvtörténeti fogódzók is vizsgálati 
alapot szolgáltatnak, szolgáltathatnak. Jelen írás a két szóval kapcsolatos etimológiai iro-
dalmat vizsgálja, majd ezt a képet kívánja árnyalni a mart nyelvjárási adatainak térképre 
vetítéséből levonható tanulságok segítségével, valamint a nyelvtörténeti anyagban való 
előfordulásaival. Természetesen emellett köszönteni kívánja az ünnepeltet is, akinek segít-
sége nélkül jelen gondolatsor, és sok más dolgozat és írás sem látott volna napvilágot. 
1. A mart és a part szavak etimológiája, jelentésváltozása. A TESz. a mart-ot az
ismeretlen eredetű szavak közé sorolja, nem akarván dönteni a különféle korábbi eredez-
tetések között. PAIS DEZSŐ szerint a szó belső keletkezésű lenne, a mar főnév kicsinyítő-
képzős származéka, és állati testrésznévből vált volna térszínformanévvé, N. SEBESTYÉN 
IRÉN pedig ’halom, domb’ jelentésű finnugor és szamojéd megfelelők alapján finnugor 
eredetűnek tartja (vö. HEXENDORF 1956: 446). HEXENDORF EDIT vetette fel elsőként, hogy 
a mart főnév a mar ige főnevesült, -t képzős igeneve lenne, és „eredetileg a folyó medrének 
víz mosta, víz vájta, víz marta oldalára, a folyónak a víz mosta meredek partjára vonatkoz-
hatott” (HEXENDORF 1956: 446). Ide mutat az OrmSz. mart adata, melynek jelentése ’a 
folyónak a fogyó oldala’ (uo.), és ugyanezen a véleményen volt KISS LAJOS – és rá hivat-
kozva az EWUng. készítői – is, aki szóképzési analógiákkal is megtámogatta HEXENDORF
felvetését: a mart-hoz hasonló főnevesült -t képzős befejezett melléknévi igenevek a kert 
<: ker-(ít) és a liszt < lisz- ’őröl’, sült < sül (KISS 1991: 462–3, EWUng. mart a.). 
A part, a valószínűleg belső keletkezésű mart-tal szemben, jövevényszó: a latin ere-
detű (porto, port ’rév, tengeri, tavi, folyami kikötő’) olasz port került be a magyar szókész-
letbe a 12. század második felében több kereskedelemmel kapcsolatos (pl. rév, bárka, 
sajka, bolt, piac, szamár stb.) szóval együtt. A part eredetileg a fejlettebb kikötőket jelölte, 
a kisebb gázlókat a kelő, kelet szavak. A part ’kikötő’ jelentése háttérbe szorult, helyét a 
rév és a kikötő vette át, a szó jelentésváltozásában a hasonló hangalakú mart-nak is szerepe 
lehetett (TESz. part a.). 
HADROVICS LÁSZLÓ szerint vannak adatok, „amelyek azt sugallják, hogy a part és a 
mart csak azonos származású lehet” (HADROVICS 1975: 49). GYÖRFFY GYÖRGY adatai 
alapján az erdélyi Szemlaktól délnyugatra fekvő egykori Veresmart neve az első adatokban 
Verespart alakokban szerepel (1322, 1323: Wrusporth, majd 1330: Verusmorth, 1331: 
Weresmorth). HADROVICS egy Pozsega megyei helynév különféle módokon lejegyzett 
alakjaival érvel amellett, hogy az adatok nem lehetnek véletlenek: 1473–1476 között a te-
lepülés nevét több okiratban, folyamatos másolások dacára nyolc esetben a -part utótaggal 
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jegyzik fel. HADROVICS hoz olyan adatokat is, amelyek szerinte a két szó azonos gyökerű 
és jelentésű mivoltát támasztják alá: 1549-ben Zsigér Imre hittudós egy horvát humanistá-
nak a Vörösmart helynevet portui rubeo-nak fordítja. HADROVICS ugyanide sorolja a ké-
sőbb tárgyalandó, Molnár Alberttől való adatot. A szerző a p- > m- változásra (akkor még) 
nem tudott analógiát hozni, csak a fordítottjára a mocsolya > pocsolya esetét (i. m. 50). 
Ezek az adatok azonban önmagukban nem bizonyítják a mart-nak a part-ból való 
keletkezését. Lehet a lejegyző megoldása, aki a mart szót már nem ismerte, de valószínűbb, 
hogy a szavak egy adott időben egymás szinonimái voltak, és akár mindkettő jelölhette az 
adott helyet, amíg valamelyik lexéma egyeduralkodóvá nem vált. 
A mart szó jelentésével kapcsolatban a legvalószínűbb – ahogy HEXENDORF is írja – 
hogy eredetileg a folyó meredek partját jelentette, és ezután vált a nem feltétlenül meredek 
oldal, part és a nem feltétlenül folyóparti domb, emelkedő, meredek jelölőjévé. A korai 
adatok is ezt támogatják: marth mossás (Brassói Szótártöredék, 1600 k., vö. RMGl. mosás 
a.), „Hegyeket, melyeket az isten az vizeknek partul és eroͤs martul adott” (Molnár Albert: 
Discursus de Summo Bono 248, vö. NySz. mart a.), „Meredek martja volt” (Gróf Bethlen 
Miklós önéletírása 273, vö. NySz. uo.). A Molnár Albert-féle adatban egyáltalán nem biz-
tos, hogy a két szó szinonimaként szerepel, ahogy HADROVICS gondolta. A part mintha a 
ma is használatos köznévi jelentéssel egyszerűen víz melletti helyzetre utalna, az erős mart 
szerkezet pedig a víz melletti (kimart) magaslatok képét idézi. 
A szó a magyar köznyelvnek nem képezi a részét, ahol mégis találkozhat vele a mai 
köznyelvi beszélő, azok a népdalok, ahogyan a címbeli idézet is mutatja. Ezekben szép 
számmal megtalálható, főleg Erdélyből, ami a nyelvjárási adatok fényében érthető is. 
Egyetlen köznyelvbeli előfordulásáról mégis tudunk: a latin nevén Tussilago farfara, egy 
fészkes virágzatú, tavasszal sárgán virító, nagylevelű gyógynövény közismertebb nevén 
martilapu (ÉKSz. martilapu a.). Az elnevezést a növény élőhelye motiválhatta, ugyanis a 
vízpartokat, nedves réteket, árokpartokat kedveli.  
2. A nyelvjárási adatok és tanulságaik. Nézzük, mit mutatnak a mart helynévi és
nyelvjárási előfordulásai (1. térkép). A dunántúli helynévi adattárakban a szó egyáltalán 
nem szerepel, legnyugatibb helynévi előfordulása a Garam menti Magasmart, és a dráva-
szögi Vörösmart. A Tisza vonalától keletre a szó erősebben van képviselve a helynevek-
ben. Különösen jól mutatják ezt SZABÓ T. ATTILA erdélyi történeti (17–19. századi) hely-
névgyűjtésének öt székely székre (Háromszék, Udvarhelyszék, Csík-, Gyergyó- és 
Kászonszék; ETH. 2., 6., 8.) vonatkozó adatai is, ahol 231 helynévi adatban szerepel a mart 
különféle jelentésekben (2. térkép). Ugyanebben az anyagban a part közszói elem mind-
össze 15 esetben fordul elő (3. térkép).1 
1  Az ETH.-ra vonatkozó adatok, valamint a 2–3. térkép BÁRTH M. JÁNOStól származnak, akinek szíves segítsé-
gét ezúton is köszönöm. 
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1. térkép
2. és 3. térkép
A mart és a part elemek jelenléte székelyföldi helynevekben 
(A 2. térkép forrása: BÁRTH M. 2010: 112) 
൦൩ 
Nem vetíthető térképre teljes biztonsággal, de emlékezzünk a Molnár Albert-féle 
mart adatra. A szerző szenci származású volt, és ha a szó az anyanyelvjárásának képezte 
részét, akkor ez a fiktív szenci adat a legnyugatibb. A fikciót támogatja az, hogy Szenc 
környéke székelyes sajátságokat mutat, ez pedig összhangban van azzal, hogy ma a szó a 
Székelyföldön és az Ormánságban él. 
Közszóként a mart egyértelműen Erdély területén maradt fenn, az előfordulások eb-
ben az esetben is sűrűsödnek nyugatról kelet felé haladva. Az első jelenkori adatok a Sza-
mos folyása mentén tűnnek fel, majd a Maros-Küküllő mentén megszaporodnak. A térké-
pen jól látszik, hogy történeti adatok már a Szilágyság területéről is vannak. A közszói 
elemek a Székelyföld területén kevésbé vannak jelen, bőven adatolt azonban az erről a 
vidékről telepített Bukovinában (és az al-dunai székelyeknél), Hétfaluban, a dél-erdélyi 
nyelvjárásszigeteken (Halmágy, Oltszakadát), és Moldva déli részén. A dévai jelenlét ma-
radvány is lehet, vagy az oda telepített bukovinaiak is visszavihették nyugatra. A szó elő-
fordulása a peremvidéken, Moldvában a legsűrűbb. Az egyetlen dunántúli, kákicsi adat az 
Ormánság területén egyrészt a hely archaikus nyelvi vonásokat őrző volta miatt nem meg-
lepő, másrészt a dombos vidékek jobban kedveznek a martos helyek kialakulásának, mint 
például a laposabb alföldek. 
A nyelvjárási adatok esetében a szó jelentése legtöbbször ’vízpart’, ezt követi a ’me-
redek hegy- vagy domboldal’, és néhány adat erejéig képviselve van az ’árok, illetve mé-
lyen fekvő út meredek oldala’ jelentés is. 
A helynevek és a megőrződött nyelvjárási adatok alapján az állapítható meg, hogy a 
szó használata nyugatról szorulhatott vissza kelet felé, minden bizonnyal a part terjedésé-
vel párhuzamosan. A nyugatról való visszaszorulás mellett számolni kell még a kulturális 
átvételeknél jellemző társadalmi értelemben vett „felülről lefelé” történő terjedéssel is.  
3. A mart a történeti írásbeliségben. A szóbeli adatok után érdemes vallatóra fogni
a leírt anyagot is. A kódexirodalomban a „Nyelvtörténeti szótár” tanúsága szerint a Bécsi 
kódex és a Müncheni kódex használja csak a mart szót (vö. NySz. mart a.), a szövegkör-
nyezetből következően nem ’meredek, vízmosta part’, hanem ’vízpart’ jelentésben. A 
Müncheni kódexben egyszer sem szerepel part – valahányszor ’tengerpart’ vagy ’folyó-
part’ (litus, ripa) áll a latinban, a fordítók mindig mart-nak fordítják (vö. NYÍRI 1993). A 
kódex mart adatai: „¼ mend a go̗lèkėӡètec alnacuala a· ma৩ton” (19rb), „mēṅècnc oൢӡ́aga 
hasonlatic (…) vaൢſahoӡ (…) ki mikoൢ bètèlic / ki vonuā ¼ a· ma৩t mèllèt v̇luen…” (20va), 
„Immar ke· holual lėuė̄ allapec ic a· ma৩ton” (107va–vb).  
A BécsiK. adata azért izgalmasabb, mert itt az első marṫan eredetileg parṫan volt, de 
a másoló a p-t kihúzta, és m-et írt fölé (BécsiK. 128. lap, 2. lábjegyzet). Ebben az esetben 
is inkább lapos, mint meredek folyópartról lehet szó: „alnacvala eggic è· fèlo̗l a· folonac 
[p] marṫan ¼ maſic mas fèlo̗l a· folonac mas marṫan” (BécsiK. 166). Ez a hiba is erősíti azt 
a feltevést, hogy a kifejezések valaha szinonimaként éltek, azért írhatta le a másoló először 
p-vel a szót. Azért is beszédes még ez az adat és a hibázás, mert ezáltal biztosak lehetünk 
benne, hogy a Müncheni kódexbe nem a moldvai másolás során került, hanem már az ős-
kéziratnak is része kellett, hogy legyen ez a szó, ha a Bécsi-kódexben is megtalálható. 
Mivel a mart csak két (valószínűleg azonos, vagy kapcsolódó forrásról másolt) kó-
dexben fordul elő, több kódexben és a korai nyomtatott bibliafordításokban sem (melyet a 
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Mt. 13:2 bibliai hely adataival illusztrálunk, vö. 1. táblázat), így valószínűsíthető, hogy 
nem vált részévé a korai írásbeli normának, addigra a part már átvehette a mart jelentését. 
Mt. 13:2 
„et omnis turba stabat in littore” 
MünchK. ¼ mend a go̗lèkėӡètec alnacuala a· ma৩ton 19rb 
DöbrK. – - 
JordK. mynd az ſokaſſag kedeg al vala az tengher partyan 392 
Pesti  mÿnd aӡ ſok ſereg aӡ parton al wala 25v–26r 
Sylvester  mind az eghiſӡ ſereg nip az tengher partān̄ all vala 20r 
Károlyi  Az ſokaſág pedig az parton ǔl vala 12v 
Káldi és az egéӡ ſereg a’ parton állana 912 
1. táblázat
A Mt. 13:2 a korai magyar bibliafordításokban 
Része volt viszont a szó az erdélyi szó- és írásbeliségnek, ’emelkedés, domb’ és ’me-
redek vízpart’ jelentésben is, ahogyan ezt számos adat mutatja: „határt vetnek az hul az 
Mart vagion” (1635), „az Mart alatt egy darab kerek kaszaló” (1665), „szememmel láttam 
(...) hogi kapával kapallia vala az Martot” (1675), „az füz fáimatis melljek a martot tartják” 
(1794; vö. és a további példákra l. SzT. mart a.). 
4. Tanulságok. A vizsgálat tehát a szó jelentésváltozásához, terjedéséhez a térképre
vetített adatok alapján a következőket teheti hozzá. A térképes adatok megerősítik a szak-
irodalomban is olvasható állítást, hogy a szó eredetileg valószínűleg a folyó meredek part-
ját jelentette, és ezután vált a nem feltétlenül meredek oldal, part és a nem feltétlenül fo-
lyóparti domb, emelkedő, meredek jelölőjévé (HEXENDORF 1956: 446). Annak ellenére, 
hogy ma már csak Erdélyben, és ott is csupán bizonyos területekre koncentráltan él köz-
szóként, valaha az egész nyelvterületen általánosan használt szó lehetett, melyet a helynévi 
adatok támasztanak alá. Visszaszorulása nyugat–keleti irányban mehetett végbe, a jöve-
vényszóként megjelenő part terjedésével párhuzamosan. Ez a visszaszorulása valószínűleg 
gyors lefolyású volt, mert nem vált részévé a korai írásbeli nyelvhasználatnak (l. bibliafor-
dítások), csupán az erdélyi területeken. 
Az 1. térképen szereplő falvak listája és az adatok forrásai: 
1. Kákics (ÚMTsz.)
2. Magasmart (FNESz.)
3. Vörösmart (FNESz.)
4. Pálosvörösmart (FNESz.)
5. Martfű (FNESz.)
6. Székelykeve (SzékSzj.)
7. Szabolcsveresmart (FNESz.)
8. Roskány (SzT.)
9. Déva (ÚMTsz.)
10. Kisrápolt (SzT.)
23. Magyarózd (ÚMTsz.)
24. Kutyfalva (ÚMTsz.)
25. Radnót (ÚMTsz.)
26. Szamosmagasmart (FNESz.)
27. Dicsőszentmárton (ÚMTsz.)
28. Veresmart (FNESz.)
29. Küküllőpócsfalva (ÚMTsz.)
30. Mezőbánd (ÚMTsz.)
31. Oltszakadát (ÚMTsz.)
46. Gyergyóalfalu (ÚMTsz.)
47. Apáca (SzT.) 
48. Felsőrákos (SzT.)
49. Gyergyóújfalu (ÚMTsz.)
50. Szászveresmart
51. Hídvég (SzT.)
52. Nagybacon (ÚMTsz.)
53. Hétfalu (ÚMTsz.)
54. Hosszúfalu (ÚMTsz.)
55. Tatrang (ÚMTsz.)
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11. Pósa (ma: Egregypósa) (SzT.)
12. Magyarújfalu (ma:
Borsaújfalu) (SzT.) 
13. Torockószentgyörgy
(ÚMTsz.) 
14. Kolozsvár (ÚMTsz.)
15. Kolozsvár (SzT.)
16. Nagyenyed (SzT.)
17. Csombord (ÚMTsz.)
18. Dés (SzT.)
19. Szék (ÚMTsz.)
20. Nagylak (ma: Marosnagylak)
(SzT.) 
21. Tiszaveresmart (FNESz.)
22. Árpástó (SzT.)
32. Nagyida (ma: Kolozsnagyida)
(SzT.) 
33. Marosszentkirály (SzT.)
34. Pinárd (ma: Várhegy) (SzT.)
35. Nyárádszentbenedek
(ÚMTsz.) 
36. Abafája (ÚMTsz.)
37. Szentdemeter (SzT.)
38. Jobbágyfalva (SzT.)
39. Torboszló (ÚMTsz.)
40. Bözöd (ÚMTsz.)
41. Kissolymos (SzT.)
42. Kibéd (ÚMTsz.)
43. Halmágy (ÚMTsz.)
44. Bögöz (ÚMTsz.)
45. Kadicsfalva (ÚMTsz.)
56. Pürkerec (ÚMTsz.)
57. Zalán (ÚMTsz.)
58. Andrásfalva (ÚMTsz.)
59. Istensegíts (ÚMTsz.)
60. Kézdivásárhely (SzT.)
61. Kézdialmás (RanczT.)
62. Pusztina (ÚMTsz.)
63. Újfalu (ÚMTsz.)
64. Diószeg (ÚMTsz.)
65. Lészped (ÚMTsz.)
66. Klézse (ÚMTsz.)
67. Lábnik (ÚMTsz.)
68. Gajcsána (ÚMTsz.)
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KOCSIS ZSUZSANNA 
NYELVJÁRÁSI JEGYEK SZEREPÉRŐL A 
MISSZILISKUTATÁSBAN 
Jelen tanulmány röviden felvázolja, hogy milyen szerepe lehet a nyelvjárási jegyek 
vizsgálatának a diktálás után írt misszilisek írókezeinek megkülönböztetésében. Röviden 
ismerteti a történeti dialektológia és missziliskutatás kapcsolatát mint a vizsgálat kiinduló-
pontját, azokat a pontokat, ahol a két stúdium támogatja egymást, bemutat egy olyan nyelv-
emléktípust, aminél a kezek elkülönítésénél már felhasználják a nyelvjárási jegyeket, végül 
a leveleket író kezek elkülönítésének egy lehetséges módját ábrázolja, összekötve a törté-
netiség és térbeliség dimenzióját, így köszöntve az Ünnepeltet. 
1. Misszilisek és nyelvjáráskutatás. A XVI. századi misszilisek nyelvezete, kelet-
kezési körülményeik és a személyközi kommunikációban betöltött szerepük miatt más 
nyelvemléktípusokhoz viszonyítva közelebb áll a valamikori beszélt nyelvhez (vö. 
PUSZTAI 2005: 333–334), megörökítve annak számos sajátosságát, beleértve a nyelvjárási 
jegyeket is. A történeti dialektológia számára ezért kétség kívül igen fontos forrásnak te-
kinthetők, kiváltképpen az egyes tájegységek nyelvjárásának rekonstruálásában betöltött 
szerepük miatt: „Forrásaink közül mind a nyelvjárási jelenségek megállapítására, mind pe-
dig a lokalizálás szempontjából általában a legmegbízhatóbbaknak a misszilisek bizonyul-
tak.” (ABAFFY 1965: 14). A történeti nyelvjáráskutatás fő feladatának sokáig a régi magyar 
nyelvjárások felderítését és leírását tekintette (vö. BÁRCZI 1947: 81–82, BENKŐ 1957: 3–
57, PAPP 1959: 3), aminek szerves részét képezte a nyelvi jelenségek, személyek és tájegy-
ségek nyelvhasználatának rekonstruálása. A régi dialektusok modellálására azonban nem 
minden misszilis alkalmas egyenlő mértékben. Ahhoz ugyanis, hogy megbízható képet 
kapjunk egy területi változatról, olyan szövegemlékekre van szükség, melyben egy területi 
norma dominál, nincs vagy igen csekély mértékű a normakeveredés (vö. ABAFFY 1965: 
14–15, PAPP 1959 8–21). A régi magyar nyelvjárások rekonstruálására tehát olyan levelek 
a legalkalmasabbak, melyeknek nyelvváltozata a lehető leghomogénebb, lokalizálás szem-
pontjából pedig elengedhetetlen, hogy vagy magát a szöveget, vagy a lejegyző literátust 
helyhez tudjuk kötni (vö. ABAFFY 1965: 14–18). A kutatók többnyire egyetértenek abban, 
hogy a fenti kritériumoknak leginkább a kis- és középnemesek sajátkezű levelei felelnek 
meg (vö. BÁRCZI 1954: 174, DEME 1959: 71, ABAFFY 1965: 14). A literátusok e rétege 
általában otthon, saját településén, vagy egy közeli iskolában, anyanyelvjárásának környe-
zetében sajátította el az írás tudományát. Mivel anyagi helyzete nem tette lehetővé, hogy 
deákot fogadjon, leveleit maga írta, s később viszonylag keveset mozdult ki (szemben a 
főnemesek, vagy deákok rétegével), így viszonylag kevés más területi változattal találko-
zott, s azok még kevésbé hathattak rá (TERBE 2002: 276–277). A kis- és középnemesi réteg 
levelei ezért a helyi normának megfelelő nyelvváltozatot használnak, megengedőbbek az 
adott dialektus jelenségeivel, így egy-egy nyelvjárás rekonstruálásában megbízhatók (vö.
BÁRCZI 1954: 174, ABAFFY: 14). Azonban a XVI. századból nagy mennyiségben, egyes 
becslések szerint akár több ezres nagyságrendben fennmaradt leveleknek (vö. ABAFFY 
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1965: 17) csak egy részét képezik az említett nemesi misszilisek. Zömével találni olyan 
leveleket, amelyek a rekonstrukció szempontjából problémásak. Ilyenek a diktálás után írt 
misszilisek, ahol a fej (diktáló) és írnok (kéz) nyelvváltozata keveredik, a legtöbb főúr és 
deák sajátkezű levelei, akiknek nyelvváltozatára utazásaik során több különböző norma 
hatott. A misszilisek nyelvészeti szempontú felhasználhatóságáról írt tanulmányában 
TERBE ERIKA joggal teszi fel a kérdést: „Akkor mégis mire használható ez a nagy halom 
levél?” (TERBE 2002: 275). Ha, ahogy TERBE is javasolja, eltekintünk attól az igénytől, 
hogy egy konkrét személy vagy tájegység dialektusát rekonstruáljuk, az egyes nyelvjárási 
jelenségek meglétének adatolására kiválóan alkalmas a misszilisek ezen csoportjai is. Ha 
csak a rekonstrukció oldaláról nézzük, a történeti dialektológia viszonylag korlátozott ke-
retek között tudja támogatni a missziliskutatást. A levél nyelvezetének leírásában minden-
képpen szerepet kap; amennyiben a szöveg egy személyhez kapcsolható, úgy megkísérel-
heti helyhez kötni több-kevesebb sikerrel. Vajon támogathatja más módon is a történeti 
dialektológia a missziliskutatást? A kérdés megválaszolásában egy másik nyelvemléktípus, 
a kódexkutatás eredményei szolgálhatnak kiindulópontnak. 
2. Kódexkezek és missziliskezek – a kódexkutatás egy szegmense a
missziliskutatásban. A középmagyar korból ránk maradt levelek jelentős részét deákok 
írták diktálás után. A deákokról igen kevés információ maradt fenn, leginkább töredékek, 
a levelekben elejtett véletlen megjegyzések (vö. ABAFFY 1965: 14). Arról is keveset tu-
dunk, hogy az egyes nemesi udvarokban hány deák tevékenykedett, meddig állhattak egy 
főúr szolgálatában. A fennmaradt levélcsoportok, melyek egy főúri udvarhoz, családhoz, 
birtokhoz stb. kötődnek, információval szolgálhatnak a fenti kérdésekben. Ha például meg-
nézzük, hogy egy adott nemesi család leveleit egy meghatározott időintervallumban hány 
kéz írta, máris pontosabb képet kapunk arról, hogy mennyi deák szolgálhatott náluk. Nem 
könnyű feladat pontosan meghatározni a levélcsoportokat készítő kezek számát. Néhány 
esetben ugyan az íráskép annyira jellegzetes, hogy az elkülönítés magától értetődik, más 
esetekben viszont további információk szükségesek. A kódexkutatásban a dialektológiai 
jegyek vizsgálata nemcsak a nyelvemlék leírásában, lokalizálásban játszik szerepet, hanem 
az írókezek megkülönböztetésének is eszközéül szolgálhat1 (vö. HAADER 2004: 197–198). 
Természetesen a misszilisek merőben más típusú nyelvemlékek, mind a keletkezés körül-
ménye, mind célja szempontjából, ezért nem is lehet egy az egyben megfeleltetni egymás-
nak a két szövegtípust. Párhuzamok azonban vonhatók. Mindkét esetben adott kettő vagy 
több szöveg, mely a paleográfiai sajátosságok alapján feltétezhetően azonos kéztől ered. 
Ez az azonosság nyelvészeti kritériumok alapján támogatható, illetve cáfolható is, mint 
ahogy ez a kódexek esetében már bebizonyosodott. Továbbá mindkét esetben adott egy x 
nyelvváltozatot használó literátus, akinek az a feladata, hogy az y nyelvváltozatban létező 
szöveget rögzítse. A kódexek scriptorai között megkülönböztethetők különböző másolói 
attitűdök, attól függően, hogy az eredetihez hogyan viszonyultak az írnokok, vagyis szö-
veghűk voltak, vagy inkább teret engedtek saját normájuknak (vö. HAADER 2004: 198). A 
missziliseket író deákokat a szakirodalmak normakövetés szempontjából kategorizálják, s 
1  Természetesen a kézazonosság kérdésének eldöntése nem egy kritériumon alapul, hanem komplex nyelvészeti 
vizsgálatok eredménye. Jelen tanulmánynak azonban nem célja minden szempont bemutatása, csupán egyre, a 
nyelvjárási sajátosságok kritériumára koncentrál. 
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általában különböző területi változatok és egy mindenek fölé boltozódó, standardhoz ha-
sonló variáns oppozíciójából határozzák meg (vö. DEME 1959, PAPP 1959, 1961). Jelentős 
különbség azonban, hogy a kódexet másoló szerzetest valamilyen szinten kötötte a szöveg 
szakralitása, illetve kolostorának hagyományai, a deákokra viszont mindez nem vonatko-
zott, ez által sokkal nagyobb szabadságot élveztek a szöveg megformálásában (KOROMPAY 
2003: 580; TERBE 2010: 33). Ennek megfelelően a nyelvjárási jelenségekkel szemben is 
lehettek megengedőbbek, vagy éppen kirekesztőbbek. Feltételezhetjük, hogy a 
misszilisekben megjelenő egyedi szövegformálás következtében a tájnyelvi sajátosságok 
megléte vagy hiánya alkalmas két írókéz közti különbségtételre, sőt, talán még erősebb 
kritérium is lehet, mint a kódexek esetében. 
3. A nyelvjárási jegy megléte mint két kéz közti lehetséges különbség. Ha feltéte-
lezzük, hogy a missziliseknél is eredményre vezethet a nyelvjárási jegyek vizsgálata, elő-
ször is meg kell határoznunk, hogy hogyan jelenhetnek meg a dialektusok sajátosságai a 
szövegben, illetve hogyan viszonyulnak a deákok ezekhez, némiképp hasonlóan ahhoz, 
ahogy egy másolói attitűdöt meghatározunk. BENKŐ LORÁND úgy vélte, hogy amióta az 
írott nyelv létezik, azóta mindig jelen volt a törekvés, hogy a leírt szöveg szabatosabb le-
gyen a beszéltnél (vö. BENKŐ 1957: 39), mely törekvés egyik legszembetűnőbb formája a 
nyelvjárási vonások különböző mértékű elhagyása. TERBE megállapítja, hogy a különböző 
személyek által írt misszilisek eltérő nyelvjárási jellegzetességeiből arra következtethe-
tünk, hogy az egyes deákok a maguk által követendő norma szerint írták le a szöveget 
(TERBE 2002: 276). Azt, hogy a literátus mit tekintett normatívnak, erősen befolyásolta, 
hogy mi jellemezte anyanyelvjárást, hol sajátította el az írás tudományát, meddig folytatta 
tanulmányait, ennek következtében mennyire szakadt el addigi környezet(ei)nek nyelv-
használatától, tanulmányai után milyen volt (feltehetőleg új) lakóhelyének nyelvváltozata 
(vö. TERBE 2002: 276). Véleménye szerint a norma kialakításában az iskolázottság, illetve 
a műveltség játszott döntő szerepet. „A kevésbé iskolázott deákok nyelvi tudatossága álta-
lában nem olyan fokú, hogy minden esetben ki tudná, ki akarná száműzni a nyelvjárási 
jelenségeket.” (TERBE 2002: 277), ezzel szembe helyezi a művelt, (magasan) iskolázott, 
„világotlátott” deákot, aki több normaváltozatot ismer, ennek következtében szabadabban 
alakítja ki saját nyelvi normáját, s hagyja el az egyes nyelvjárási jegyeket (vö. TERBE 2002: 
276). A XVI. századi deákok jelentős része még helyi normákat követ, ugyanakkor a ma-
gasan iskolázottaknál kezd kialakulni a tájnyelvi sajátosságokat elhagyó változat, mely las-
san terjedni kezd. 
Mesterszakos diplomamunkámban a fenti elméletek alapján megkíséreltem egy dik-
tálás után írt levélcsoport kezeinek számát meghatározni a nyelvjárási jegyek alapján. Kor-
puszomat 192 misszilis alkotta, melyek 1538 és 1575 között íródtak és Batthyány Ferencné 
Svetkovics Katalin levelezésének részét képezik. A teljes levelezést betűhű átirattal és di-
gitális képekkel TERBE ERIKA adta közre 2010-ben (TERBE 2010). A kutatás célja egyfelől 
a kezek elkülönítése és számuk meghatározás volt, másfelől annak a felmérése, hogy a 
dialektológiai sajátosságok vizsgálata mennyire alkalmazható szempontként a kezek elkü-
lönítésében. Jelen tanulmány terjedelme nem teszi lehetővé a teljes dolgozat ismertetését, 
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ezért a továbbiakban csak az eddig felvázolt kérdésekkel kapcsolatos eredményeket ismer-
tetem két jelenség kiemelésével, melyek az ö-zés és í-zés2.  
A Svetkovics-misszilisekben mind a zártság, mind a labiális oppozíció tekintetében 
gyenge ö-zés adatolható, egyes levélcsoportokat kivételével. A kezek megkülönböztetésé-
nek ezért már maga a jelenség megléte is alapjául szolgálhat, gyakorisága és minősége 
pedig a pontos elhatárolást is lehetővé teszi néhány deák esetében. Az általam vizsgált tel-
jese anyagból elkülöníthető egy kéz, amely hangsúlyos helyzetben a középső nyelvállású 
palatális labiális variánsát használja (104–106., 108., 111–113., 116. misszilisek lejegy-
zője, főként Pornón tevékenykedő írnok), és még további 6, amelyeknél enyhe ö-zés ada-
tolható. Az időben egymást követő kezek közötti különbség szintén igazolható a dialekto-
lógiai jegyek figyelembevételével, például: a 113. és 114., 120. és 121., valamint 122. levél 
között, illetőleg a kapcsolat ugyanitt a 120. és 122. közt, a 24. és 25., 52. és 53., 77. 78., 
98., és 99. stb. közt. Továbbá a Svetkovics-misszilisekben mind a zártság, mind a labiális 
oppozíció esetében adatolható í-zés hangsúlytalan és hangsúlyos helyzetben is egyaránt. A 
jelenség gyakorisága egy misszilist (8.) kiemel a korpuszból, megléte pedig további 3 kéz 
elkülöníthetőségét feltételezi. Szintén segíti a kezek elkülönítését az időrendben egymást 
követő missziliseknél például: a 7. és 8., 66. és 67., 145. és 146., stb. A két szempont egye-
sítésével összesen 10 kéz körvonalazása lehetséges. Az ö-zés és í-zés vizsgálata azonban 
nem minden esetben hozott eredményt. A 13. és 14., 157. és 158., 76. és 77. stb. levélnél a 
dialektológiai sajátosságok alapján nem dönthető el a kézazonosság vagy különbség. 
Mindez arra enged következtetni, hogy a kódexekhez hasonlóan a kezek elkülönítésének 
egy kritériumát képezheti a nyelvjárási jegyek vizsgálata, azonban az is világosan látszik, 
hogy a kritérium önmagában, természetesen nem elegendő. A kódexkutatáshoz hasonlóan 
a misszilisek esetében is csak egy a paleográfiai eredményekből kiinduló, komplex nyel-
vészeti vizsgálat vezethet eredményre.  
4. Zárásképpen. Zárógondolatként visszatérnék még a szöveg és írnok kapcsolatára.
Fentebb már szóltam arról, hogy a kódexkutatásban a szöveghez való viszonyulás alapján 
megkülönböztethetünk másolói attitűdöket. A diktálás során keletkezett leveleknél is be-
szélhetünk különböző típusokról, azonban kiindulópontul nem vehetjük a szöveghűséget, 
mert nincs információnk arról, hogy hogyan hangzott el a szöveg, gyakran a diktáló nyelv-
változata sem ismert. A misszilisek arról árulkodnak, hogy írnoki alkatokat viszont min-
denképp megkülönböztethetünk. ABAFFY ERZSÉBET a nyelvjárásokhoz való viszonyulás 
szempontjából három deáktípust különböztet meg (ABAFFY 1965: 200), hasonló felosztást 
találunk a témával foglalkozó egyéb szakirodalmakban is például PAPP LÁSZLÓnál vagy 
DEME LÁSZLÓnál is (PAPP 1959: 212–226, DEME 1959: 71–85). Az első csoportba azok a 
literátusok tartoztak, akik a dialektus kirívó sajátosságait hagyták el, ugyanakkor az eny-
hébbeket nem (valószínűleg, mert az általuk használt regionális változat szerves részei vol-
tak és föl sem tűntek nekik). A második, vagy ABAFFY szóhasználatával élve a „színtelen” 
típusba azok a deákok sorolhatók, akik regionális nyelvváltozatuk minden jellemző alakját 
igyekeztek elhagyni. A harmadik csoportba azokat tartoznak, akik nem pusztán elhagyták 
saját nyelvjárásuk jegyeit, hanem helyébe egy másik sajátságait próbálták használni (ezt 
2  A két jelenséget mind a labiális – illabiális szembenállás, mind a zártsági – nyíltsági oppozíció szempontjából 
vizsgáltam hangsúlyos és hangsúlytalan helyzetben egyaránt (bővebben KOCSIS 2012). 
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ítélve követendő példának). Ez a típusú kategorizáció főként olyan misszilisekre alkalmaz-
ható, amelyeknek az írnokai azonosíthatók, vagy legalább lakóhelyhez köthetők. A 
Svetkovics-misszilisek tanulsága, hogy az ABAFFY-féle csoportosítást alapul véve, és azt 
némileg módosítva, a diktálás után készült misszilisek írnokait is osztályozhatjuk a nyelv-
járási sajátosságokhoz való viszonyulás alapján. A kategóriák módosítása azért szükséges, 
mivel az írnokok életéről szóló információk hiányában (pl. hol történt a nyelvi szocializá-
ció) az egyes csoportok kezelhetetlenek. ABAFFY harmadik kategóriájában, például az ano-
nim deáknál, nem tudjuk a szövegben előforduló nyelvjárási jegyekről megállapítani, hogy 
melyik tartozik az írnok saját nyelvváltozatához, és mi az, amit átvett egy másik dialektus-
ból, hiszen egyáltalán nincs információnk az anyanyelvjárásról. A diktálást lejegyző írno-
kok csoportosítását ezért talán célszerűbb az alapján elvégezni, hogy milyen mértékben 
használnak tájnyelvi sajátosságokat, illetve hogy ezek mennyire markáns vagy kirívó je-
gyek. Szintén három fő kategóriát különböztethetünk meg: 
1) Olyan kéz, amelynél egy tájegység nyelvjárási jegyei dominálnak. Valószínűleg
olyan deák, aki TERBE megfogalmazásával élve: „az iskolázottság során műveltségre tett 
szert, különbséget tudott tenni bizonyos jelenségek között, nyelvhasználata még a maga 
tájnyelvi változatán alapult.” (TERBE 2002: 276). A klasszikus nyelvtörténeti kutatások 
szempontjából a típus több-kevesebb sikerrel helyhez köthető, viszont ABAFFYhoz hasonló 
megállapítás, vagyis, hogy anyanyelvjárásnak enged-e a deák vagy sem, nehezen eldönt-
hető. Azonban, ha vizsgálatunk célja nem a rekonstrukció, akkor talán nem is szükséges 
annak a megállapítása, hogy a domináns változat a deák anyanyelvjárása-e, hiszen a kü-
lönbségtételhez elég a jegyek megléte. 
2) Olyan kéz, aminél több tájnyelvi sajátosság is megjelenik, de nem dominál egy
változat sem. Az ABAFFY-féle csoportosítás első és harmadik kategóriája is ide sorolható. 
A kéz a kirívó nyelvjárási jegyeket kerüli, de az enyhébbeket használja, előfordul, hogy 
több különböző dialektus jegyei is egyszerre jelennek meg a szövegben. Az írnok lokali-
zálása, illetve nyelvjárásának rekonstruálása problematikus. Nem eldönthető, hogy miért 
megengedőbb a deák egyes jegyekkel szemben (anyanyelvjárásának maradványa, a diktáló 
hatása, nyelvi divat, jelenlegi nyelvi környezetének hatása, stb.), viszont az identifikáció a 
jegyek megléte alapján is elvégezhető. 
3) Olyan kéz, amely elhagyja a legtöbb tájspecifikus jegyet. ABAFFYnál a „színtelen
kéz”, feltételezhetően TERBe által leírt művelt, magasabban iskolázott, világotlátott deák, 
aki kerülni próbál minden általa táji jellegűnek vélt változatot (TERBE 2002: 277). DEME 
által megfogalmazott születő norma képviselője, akinél még elvétve adatolhatók nyelvjá-
rási sajátosságok (vö. DEME 1959: 84). Lokalizációja, anyanyelvjárásának megállapítása 
szinte lehetetlen. Identifikációját segítheti az, hogy milyen nyelvjárási jegyek fordulnak 
elő leveleiben. 
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KOROMPAY KLÁRA 
GONDOLATOK EGY RÉGI-ÚJ VITÁHOZ: AZ ÚN. HUSZITA BIBLIA 
EREDETÉNEK KÉRDÉSKÖRE1  
„Keresd az igazságot, hallgasd az igazságot, 
tanuld az igazságot, szeresd az igazságot, 
támogasd az igazságot, védd az igazságot, mindhalálig.” 
Husz János 
1. Huszonöt évvel ezelőtt, 1989-ben jelent meg egy olyan tanulmány, mely már cí-
mével is vitát ígért: „Huszita-e a Huszita Biblia? Bírálat és útkeresés” (SZABÓ 1989). A 
címben megjelenő kérdés a magyar kódexirodalom három összetartozó kódexének (Bécsi, 
Müncheni, Apor-kódex) eredetét feszegeti, már fogalmazásmódjával is érzékeltetve a 
szerző kételyeit és a várható állásfoglalás irányát. A vita azonban elmaradt. Megjelent né-
hány írás, amely kibontotta a téma egyes vonatkozásait: Madas Edit a középkori magyar 
bibliafordítások kérdéskörét elemezve szólt az új megközelítési módról (vö. MADAS 1998), 
magam a tanulmány helyesírás-történeti szemléletével vitázva érveltem a mellékjeles he-
lyesírásnak Husz János rendszeréből való eredeztetése mellett (KOROMPAY 2006), Galamb 
György pedig történettudományi szempontokat érvényesítve mérlegelte kritikailag Szabó 
Flóris álláspontját (GALAMB 2009). Egészében mégis az a jellemző, hogy az 1989-es ta-
nulmány megjelenése óta a lexikonok és összefoglaló munkák az ún. Huszita Biblia bemu-
tatását gyakran a következő gondolattal zárják: újabban ismét kérdőjelek merültek fel a 
huszita eredettel kapcsolatban. Egészében pedig máig igaz a következő lakonikus mondat: 
„Az eredet kérdése tisztázatlan” (KERTÉSZ 2009: 256).  
Elöljáróban két szempontot jeleznék. Egyrészt nem kívánok a „vagy-vagy” szellemé-
ben elindulni, s egy eldöntendő kérdésre igennel vagy nemmel válaszolni. Nem az a célom, 
hogy bebizonyítsam valamelyik álláspont igazát. Tudniillik – s ez a másik szempont – ki-
indulópontnak azt tekintem, hogy sokirányú, elmélyült, számos tudományterületet mozgó-
sító kutatások kellenek még ahhoz, hogy a fenti kérdésre egyszer megfelelően árnyalt és 
meggyőző választ lehessen adni. 
Jelen feladatomat a következőképpen látom. Mivel Szabó Flóris tanulmánya ellenér-
vek egész sorozatát vonultatta fel a huszita eredettel szemben, célszerűnek tartom ezeket 
egyenként számba venni, mintegy a rendszerezés igényével. Ezekhez kapcsolódó megjegy-
zéseim célja elsősorban az, hogy mérlegeljem a következtetések meggyőző erejét, s ahol 
tudom, jelezzem álláspontomat; ahol pedig a gondolatmenet egyes pontjaihoz saját szakte-
rületem felől hozzá tudok szólni, ott továbbgondoljam a felvetett kérdéseket.  
Ennek a vázlatos áttekintésnek nem lehet célja, hogy a kérdéskör több mint 170 évre 
visszamenő irodalmát az egyes pontok kapcsán felidézze. Ismeretes, hogy a huszita eredet 
már 1842-ben, Döbrentei Gábor megfogalmazásában felmerült, és hogy azóta szakembe-
rek egész sora (irodalomtörténészek, egyháztörténészek, nyelvészek, történészek) fejtették 
1 A tanulmány az OTKA K-81537 pályázatának keretében készült. 
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ki idevágó gondolataikat, nézeteiket. Éppen a fenti tanulmány sokszori átgondolása ébresz-
tett rá arra, hogy szakirodalmi idézetek, hivatkozások milyen erős hatást keltenek, hogyan 
tudnak akár évtizedeken át továbbhagyományozódni kritikai szűrő nélkül – miközben elő-
fordulhat, hogy a megfelelő tudományterületen egészen más szemlélet érvényesül, vagy 
bizonyos nézetek időközben módosultak. Egy olyan téma vizsgálata során, amely sokféle 
társtudomány művelőit mozgósítja, időnként evidenciák kimondására is szükség van, hogy 
az egyes érvek súlya jobban megítélhető legyen. A vitaindító tanulmány mindmáig csekély 
visszhangja, illetve az abban megfogalmazott kételyek elterjedése és rögzülése indított 
arra, hogy véleményemet kérdésről kérdésre haladva kifejtsem. 
Szabó Flóris gondolatmenetének főbb vitakérdéseit a következőkben tekintem át. (A 
pontokba szedés tőlem származik.) 
2. A tanulmány két kiemelt személy azonosíthatóságát vitatja, két forrás összeve-
tésével. Szalkai Balázs ferences krónikájának folytatója az 1438-39-es szerémségi huszita 
zavargások kapcsán azt írja, hogy Kamonc városából két klerikus, Tamás és Bálint meg-
szállott férfiakkal és nőkkel Moldvába szöktek, az eretnekséget ott tovább terjesztették, s 
mind a két testamentum írásait magyar nyelvre fordították. Másfelől a prágai egyetem 
anyakönyvében (latinosított formában bejegyezve) 1399-ben szerepelt egy Pécsi Tamás és 
1411-ben egy Újlaki Bálint nevű baccalaureus, akikben már az adat 19. századi cseh köz-
readója, Joseph Jireček az említett két huszita vezetőt látta. Ezt az azonosítást a szakiroda-
lom máig gyakran idézi.2 Szabó Flóris ehhez kapcsolódó érvelésének központi eleme az, 
hogy amennyiben a krónikában említett Tamás és Bálint azonos az utóbbi két személlyel, 
akkor a menekülés idején egyikük már 60-65, másikuk pedig 50-55 éves lehetett, ez pedig 
olyan előrehaladott életkornak számított akkor, hogy a viszontagságokat nehezen tudták 
volna vállalni – így ez ellene szól az azonosításnak. Problémát lát a szerző abban is, hogy 
a krónika nem említi egyházi rangjukat, holott tanulmányaikból ez következne. Ezzel pár-
huzamosan figyelmet szentel a krónika egy másik adatának, mely szerint egy Balázs nevű 
magisztert a kamonciak küldtek ki Prágába; ő ott tanult (feltehetően 1420 után), majd a 
követőivel való hazatérés után a Szerémségben hirdette az eretnek tanokat. 
Legfőbb észrevételem az első történet kapcsán az, hogy a személyek azonosítása (két 
keresztnév alapján) olyan ingatag, hogy ennek elhárítása sem változtat lényegesen a hely-
zeten. Az alaptétel bizonytalan, a cáfolat érvelése pedig vitatható. Hiszen az az elképzelés, 
hogy idős ember még életveszély esetén sem menekül, tekinthető-e súlyos ellenérvnek? 
Számomra a fő tanulság az, hogy nincs igazi fogódzó a krónikában említett Tamás és Bálint 
azonosításához, s ennek nincs is igazi jelentősége a vita szempontjából. 
3. A második kérdés szintén kronológiai természetű, s a fordítás keletkezésének ko-
rával, a dátum körüli ellentmondásokkal kapcsolatos. Ha (szakirodalmi források szerint) a 
2  Egy összefoglaló munkámban (KOROMPAY 2003: 297) én is számoltam ezzel a lehetőséggel. A bizonyosságo-
kat jobban megrostálva ezt már jó ideje nem így gondolom. A kérdésen való intenzív gondolkodás akkor kez-
dődött, amikor 2004-től a „Magyar művelődés – magyar nyelv” című egyetemi előadásom tematikáját kialakí-
tottam, s ebbe az ún. Huszita Biblia kérdéskörét is beiktattam. 
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fordítás 1416 körül jött létre, hogyan egyeztethető ez össze a ferences krónika azon állítá-
sával, hogy Moldvában készült 1439 után? 
Az eredeti, elveszett szöveg datálásához nincsenek biztos támpontok. Az 1416 körüli 
(pontosabban: utáni) dátum a Müncheni kódex naptárkerekén alapul, ez azonban egy hosz-
szabb időszakra, 1416 és 1435 között volt érvényes. Ha a felső időhatárra gondolunk, a 
krónikában jelzett évszám közel áll ehhez – ez pedig sokat elvesz a kérdés éléből. (Másfelől 
szakirodalmi viták forrása, hogy a naptárkerék alkalmas kiindulópont-e a datáláshoz, vö. 
GALAMB 2009. E szerző az említett felső időhatárt így adja meg: 1439.) Magam úgy gon-
dolom, hogy a fordítás korával kapcsolatban nem célszerű, nem is lehet pontos dátumot 
megadni. Az 1430-as évek vége – a ferences krónikát véve alapul – már biztos időszaknak 
tekinthető. Sőt, talán „terminus ante quem”-ként is felfogható. Ha más történeti és műve-
lődéstörténeti tényeket is figyelembe veszünk (magyar diákok prágai egyetemjárása már 
1369-től, Husz tanításának személyes hatása 1400 és 1415 között, a magyarországi huszita 
mozgalom elterjedése az 1420-as években), akkor a korábbi kezdetek mellett nem egy érv 
szól. Azt, hogy a fordítás munkálatai már a Moldvába való menekülés előtt elkezdődhettek, 
többekkel, így Galamb Györggyel együtt én is valószínűnek tartom. Egészében úgy fog-
lalnék állást, hogy a fordítás a 15. század első felében készült. Ez tágabb, de biztosabb 
keretet jelent a datáláshoz, mint egy közelebbi, de vitatható évszám.  
4. A következő szempont a krónikában megnevezett fordítók és a ránk maradt szöveg
nyelvjárási hovatartozását állítja szembe egymással: „Ha a délvidéki Tamás és Bálint 
fordította, nehezen tudjuk megmagyarázni, hogyan lehet a fordítás nyelvjárása mégis nyu-
gat-dunántúli” (SZABÓ 1989: 119). Ez az állítás ingatag elemekből építkezik, és nem szá-
mol két alapvető ténnyel: sem a 15. századi magyar nyelvjárásokról nem rendelkezünk 
biztos ismeretekkel, sem a kódexek nyelvjárását nem tudjuk pontosan meghatározni. Az 
előbbi ténynek éles megvilágítást ad az, hogy a török idők pusztításai nyomán a déli és a 
középső országrész korábbi nyelvjárási képe teljesen átrajzolódott. A kódexek nyelvjárási 
hovatartozása pedig eleve problematikus, mert úgyszólván kivétel nélkül másolatban 
(gyakran többedik másolatban) maradtak ránk, ez pedig annak kedvezett, hogy a különböző 
scriptorok más-más tendenciákat érvényesítsenek bennük. A „fordítás nyelvjárása” is csak 
a másolatokon keresztül ismerhető meg, s kérdés az is, hogy egyetlen fordító áll-e a háttér-
ben. A kódexek nyelvjárás-történeti elemzése már jó ideje a jellemző tendenciák (például: 
labiális ö-zés) feltérképezésére irányul; egy-egy kódexnek egy meghatározott nyelvjárás-
típusba való besorolására nem törekszik, nem is vállalkozhat a kutatás.3 Az utóbbi idők 
kódexkiadásainak bevezetői ezt szemléletesen mutatják. 
5. A gondolatmenet egy újabb pontja azt kívánja cáfolni, hogy a moldvai Tatros vá-
rosa (ahol a Müncheni kódex keletkezett) huszita központ volt, s azt kívánja ezzel párhu-
zamosan bizonyítani, hogy katolikus központ volt. A felsorolt adatok azonban mind a két 
tételt egyszerre igazolják: egyfelől templomépítésekről, a ferencesek jelenlétéről tudósíta-
nak, másfelől 1420 után Erdélyből ide vándorolt huszitákról is. A legbeszédesebb adalék 
3  Kódexnyelvi szavak nyelvjárástörténeti megközelítésére vö. Kocsis Réka igen eredeti dolgozatát (KOCSIS
2013). 
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egy 1461-ben kelt pápai bulla, mely „megdicséri a ferences misszionáriusokat, hogy 
Moldva legnagyobb részét megtisztították a huszita eretnekségtől” (120). A husziták erő-
teljes, több évtizedes jelenlétére kell-e ennél egyértelműbb bizonyíték? 
6. „A helyesírás!” – ezzel a felkiáltással vezeti be a szerző az általa legfontosabbnak
tartott szempontot (120), ki is mondva, hogy megítélése szerint „a huszita eredet kérdése a 
helyesírás kérdésén áll vagy bukik” (121). Fő állítása ezzel kapcsolatban az, hogy a mel-
lékjeles helyesírást nem csak Husztól vehették át ennek magyar megalkotói: ismeri az 
előbbieket az ír, az izlandi és a héber írás is, s ahogyan ezek Husz számára mintát jelent-
hettek, ugyanúgy eljuthattak (például nyugat-európai közvetítéssel) a korszak magyar írás-
tudóihoz is, akik ezek felhasználásával szintén megalkothatták a maguk helyesírását (122). 
A 2004-es nyelvészkongresszuson azt hangsúlyoztam, hogy nem a mellékjelek puszta 
megléte, hanem a rendszer felépítése a döntő; e tekintetben pedig a magyar mellékjeles 
helyesírás azt a szellemet követi, amely a De orthographia bohemica című munkában ér-
vényesül: egy hang – egy jel megfelelés; rokon hangok betűinek mellékjelekkel való meg-
különböztetése. (Erről részletesen: KNIEZSA 1952: 146–157, 1959: 11–14, KOROMPAY 
2003: 295–297, 2006: 206–207.) Az sem elhanyagolható tény, hogy a távoli és több mint 
esetleges ír vagy izlandi hatáshoz képest mennyivel több realitása van a közeli Prágának, 
ahová Husz János idejében magyar diákok jártak, s ahonnan a magyar huszita mozgalom 
is eredeztethető.  
Az egész gondolatmenet sok más kérdést is fölvet. A szerző nem volt helyesírás-
történész, s olvasóinak a többsége sem az. Így könnyen meggyőző hatást kelthetnek – és 
keltettek is a szakirodalomban – olyan, tőle származó nézetek, amelyek valójában részlet-
egyezéseken vagy részleteltéréseken alapulnak (vö. magyar, ír, izlandi, héber mellékjelek 
egyfelől; az egyes hangok egyedi jeleinek eltérése a magyarban és a csehben másfelől), s 
amelyeknek a helyesírás-történet felől nézve nincs igazi jelentősége. Annál fontosabb an-
nak a kimondása, hogy egy helyesírás vizsgálata során a rendszer alapelvei jelentik a köz-
ponti kérdést. Ugyanilyen követelmény a funkció szem előtt tartása. Az i-n szereplő pont 
(vö. 121) vagy a középkori ipszilonok pontjai, vesszői például más megítélést kívánnak, 
mint egy mellékjeles rendszer hasonló elemei. A magyar helyesírás fonológiai alapokra 
épül, így vizsgálata is fonológiai szemléletet kíván.  
Érdemes ezért röviden felidézni, hogy a mellékjelek 15. századi bevezetése mennyi-
ben jelentett radikális reformot a magyar helyesírás-történetben. A latin betűs magyar írás-
beliség a 11. századtól a 15. század első feléig a betűkapcsolatok használatára épült. A 
jelenség háttere az, hogy az akkor 23 betűs latin ábécé a mintegy 35-40 magyar beszédhang 
jelölésére nem volt elegendő. Különösen problematikus volt néhány, a latinból teljesen hi-
ányzó hangcsoport jelölése, így a labiális palatálisoké: [ö], [ő], [ü], [ű], a palatális mással-
hangzóké: [gy], [ly], [ny], [ty] és az affrikátáké: [c], [cs]. Azon a kézenfekvő lehetőségen 
túl, hogy egy-egy betű több hangot is jelölhetett, a megoldást évszázadokon át a betűkap-
csolatok jelentették, vö. ew, ty, ch stb. Ezt váltja fel az ún. Huszita Biblia kódexeinek he-
lyesírása, amely elvszerűen a mellékjelezést vezeti be. Ahol tehát korábban ew volt, ott o̗ 
(„farkas o”) jelenik meg, ahol ty volt, ott ť, és így tovább. Az egységes betűkapcsolatos 
irány mellett – minden átmenet vagy előzmény nélkül – megjelenik az egységes mellékje-
les irány. Egy ilyen horderejű váltás csak tudatos reform eredményeként képzelhető el. Ez 
a reform pedig a fenti kódexekhez köthető.  
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7. Még súlyosabb ellenérvnek szánja Szabó Flóris a huszita eredettel szemben azt,
hogy a ferences kódexek később a mellékjeles helyesírást használták (121). Úgy gondo-
lom, az első kérdés itt a kronológia. Lehet-e egy későbbi emlékcsoport alapján eldönteni 
egy korábbi emlékcsoport helyesírásának az eredetét? Az, hogy a ferencesek körében el-
terjedt ez a rendszer, bizonyítja-e, hogy tőlük is ered, sőt hogy a korábbi kódexcsoport is 
ferences? Számomra ez logikailag nem meggyőző, s nem is tükröz történeti szemléletet; 
valójában a „filius ante patrem” benyomását kelti. Újabb kérdés: mennyiben általánosítható 
az, hogy az új helyesírás csak a ferencesek jellemzője? Tény, hogy vannak mellékjeles 
ferences kódexek (vö. Guary-kódex, 1495 k., Nádor-kódex, 1508), s ezzel párhuzamosan 
az is igaz, hogy egyes domonkos kódexek, így a Ráskay Lea által írottak, a másik fő irányt, 
a hagyományos betűkapcsolatos helyesírást követik. A mellékjelezés ugyanakkor számos 
domonkos kódexben is jelen van: ilyen a Szabó Flóris által is említett Birk-kódex (1474), 
a Könyvecse (1521) vagy a kései Érsekújvári kódex (1529–1531). Érdemes kiemelni, hogy 
korai, 15. század végi kódexeink közül (BirkK., FestK., GuaryK.) kettő már mellékjeles. 
Jellemző még, hogy a betűkapcsolatos és a mellékjeles írásmód elemei hamar társulnak is: 
egyazon forrásban a kritikus hangok egy részét mellékjelek, más részét betűkapcsolatok 
jelölhetik. A magyar kódexirodalom legnagyobb része kevert helyesírást mutat, egy-egy 
emléken belül kezek szerinti eltérésekkel, sőt azonos kéz esetében is nagy tarkasággal. Ez 
nem is meglepő, mivel a kéziratok kölcsönzése (különböző rendekhez tartozó kolostorok 
között is) bevett gyakorlat volt. Kialakult helyesírási normáról pedig sem ekkor, sem még 
jó ideig nem beszélhetünk. 
A ferencesek kapcsán a szerző egy rövid megjegyzésének külön súlya van. Ha ere-
detileg huszita könyvekről van szó, amelyeket a ferencesek elkoboztak, igaz lehet-e az az 
elgondolás, hogy a kéziratokat ők nem semmisítették meg, hanem célszerű helyesírásukat 
eltanulták, a szövegeket pedig felhasználták (vö. JAKUBOVICH–PAIS 1929: 248–249). 
Szabó Flóris erre határozott nemmel válaszol: „lehetetlen, hogy bármi eretnek dolgot meg-
tartottak volna” (121). Egy némileg hasonló eset a cseh vallástörténetből mégis meglepő 
tanulságot kínál. Miután a protestánsokat 1627-ben Csehországból kiűzték, bibliájuk 
(Kralická bible, 1579–1593) tekintélye továbbra is nagy volt a katolikus papok körében – 
miközben a hozzá fűződő eretnek jelleg miatt közemberek számára ez tiltott olvasmánynak 
számított (vö. BERGER 2012: 263–264, idézi KOROMPAY megj. e.). Egy ilyen analógia fi-
gyelmet érdemel; akkor is, amikor azt mérlegeljük, hogy az ún. Huszita Biblia szövegeivel 
több más későbbi kódex közeli rokonságban áll. Van azonban egy olyan alaptétel, amelyet 
mindig szem előtt kell tartani: a Biblia egyes részeinek magyar nyelvre való fordítása a 
szóbeliség szintjén már a 11. században elkezdődött, ezért a bibliafordítások szövegegye-
zéseinek hátterében az ún. „második szóbeliség” szerepével mindig számolni kell (vö. 
TARNAI 1981, 1984). 
8. „Hogyan képzeljük el tehát a »huszita« helyesírás eredetét?” – teszi fel a kérdést a
tanulmány szerzője (122). Első válaszeleme az, hogy olyan helyesírásról van szó, amelyet 
nem egy egyéntől vettek át, hanem amelyet egy közösség minden tagja megtanult és alkal-
mazott. Ha pedig közösségre gondol, akkor nem eretnekekre, hanem egy „igazhitű” kö-
zösségre gondol, tehát valamilyen szerzetre. Annál is inkább, mert a fordításban semmi 
eretnek jelleg nincs, a „szent szellet” kifejezés sem az. (Erre később visszatérek.) Még to-
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vább menve: a fordítás egyes kifejezései arra vallanak, hogy a fordító vagy fordítók szer-
zetesi környezetben éltek; a „matutina lux”-ot például „veternyei villamodat”-tal adják 
vissza, a „vidit duos angelos in albis” tagmondatot pedig így: „láta két angyalt albákban” 
(124).  
Ez a megfigyelés éles szemre vall, és kétségtelenül megáll. A kérdés az, hogy szer-
zetesi múlttal nem lehet-e huszitává válni, „igazhitű”-ből nem lehet-e „eretnek”. A vallás-
történet sok példája igazolja azt, hogy ilyen folyamatok nem ritkák, s hogy a nagy fordu-
latokat éppen „igazhitű” egyháziak indítják el: Luther például Ágoston-rendi szerzetesből 
lett a reformáció vezéralakja.  
Ennek kapcsán nagy egyetértéssel olvastam Galamb György írását, mely tanulságos 
fejtegetéseket tartalmaz magára a központi kérdésre nézve. Különösen kiemelném záró 
gondolatainak egyikét: „A Huszita biblia eretnek körökben való keletkezésének tételét el-
vető véleményeknek az a gyengéje, hogy az eretnekség és orthodoxia határán átjárhatatlan 
válaszfalat látnak. Úgy tűnik azonban, hogy ez a megközelítés nem segíti, hanem hátráltatja 
a korabeli vallási jelenségek magyarázatát. Több körülmény is arra enged következtetni, 
hogy a Huszita biblia keletkezésének idején heterodoxia és ortodoxia között létezett átjárás. 
Az eretnekség felé hajlók, Husz János tanaival rokonszenvezők évtizedeken át kapcsolat-
ban állhattak ortodox egyházi – akár világi, akár szerzetesi – körökkel, sőt, mint föntebb 
említettük, maguk is papi személyek voltak. Szövegek, könyvek, másolatok áramolhattak 
közöttük” (GALAMB 2009). Számomra ez az irány rendkívül termékenynek látszik, s meg-
erősít abban, hogy e szövevényes kérdéskört nem „vagy-vagy” szemlélettel, hanem az 
egyes szálak felfejtésére törekedve célszerű megközelíteni. Az eredeztetés akkor válik 
meggyőzővé, ha különböző természetű szálak összefonódnak – ahogy hajdan a valóságban 
is összefüggtek.  
 9. Hangsúlyos szakasz foglalkozik a továbbiakban annak bizonyításával, hogy az 
újfajta helyesírás megalkotói közelebbről a ferencesek. Ezt már a gondolatmenet egy 
korábbi láncszeme is előkészítette (vö. 7. pont). A tanulmány írástörténeti fejtegetéseket 
tár az olvasó elé arra nézve, hogy a ferencesek körében már a 13. századtól fejlett 
scriptoriumok működtek. Megtudjuk például, hogy ezekben alapvető követelmény volt a 
gondos írás (legalább háromszori korrektúrával!). Ugyanígy kiemelkedő szerepet játszott 
az oktatás. A „Provincia Hungariae” már a 13. században Párizsba küldött diákokat. A 
külföldi tanulás követelményét az 1454-es reform is előírja; ugyanígy azt is, hogy a szer-
zeteseket tanítsák meg írni. A szerző szerint ilyen körülmények között kellett lennie latin 
szabályzatnak, sőt magyar szabályzatnak is. Következtetéseiben odáig megy, hogy „adva 
vannak egy magyar helyesírási »szabályzat« megszületésének feltételei” (125, kurziválás 
az eredetiben). Ezt a merész állítást érdemes összevetni azzal, hogy az első magyar helyes-
írási szabályzat 1832-ben jelent meg… 
Az egész gondolatmenettel kapcsolatban a kulcskérdést én másban látom. Van-e tu-
domásunk arról, hogy a korai és fejlett ferences íráskultúra olyan helyesírási rendszert al-
kalmazott, amelyre a mellékjelek következetes használata a jellemző? Ha erre igennel le-
hetne felelni, akkor a Bécsi, Müncheni és Apor-kódex ferences eredete mellett komoly 
érvek szólhatnának. Ilyen utalásnak azonban nyoma sincs a szerző fejtegetéseiben. Ez 
utóbbiak a ferences íráskultúra fejlettségét igazolják, miközben szem elől tévesztik az ún. 
Huszita Biblia helyesírásának az alapkérdését. Éppen ezért nem tudom őket bizonyítéknak 
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tekinteni egy olyan nézettel szemben (vö. Husz hatása), amely a mellékjelezés eredetére 
konkrét és koherens választ tud adni. 
Az írástörténeti háttér kapcsán továbbgondolást érdemel egy általánosító nézet is: 
„Mivel pedig egy reform általában nem új dolgokat vezet be, hanem kissé háttérbe szorult 
régieket emel ki újra, bizton mondhatjuk, hogy ezek a feltételek már korábban is megvol-
tak, hisz láttuk, hogy a tudományos képzés mindig virágzó volt” (125). Ennek a logikai 
levezetésnek a legtöbb pontját vitathatónak tartom. Maga az alaptétel is megkérdőjelez-
hető. Egy újonnan megalkotott helyesírási rendszer véleményem szerint mint újítás vizs-
gálandó. Természetes, hogy előzményekre mindenki támaszkodik. Az is, hogy a rendszer 
nem minden elemében változik. De vannak fordulópontok, amikor valami új kezdődik, s a 
fenti reform kétségtelenül ilyen. Az új pedig megkülönböztetett figyelmet érdemel.  
Mindehhez még annyit tennék hozzá (a 8. pontban kiemelt közösségi szempontot is 
felidézve), hogy az írástörténet az egyének meghatározó szerepével is számol. Legneveze-
tesebb példa erre Cirill és Metód alkotása, a glagolita ábécé. Hasonló módon a helyesírás-
történet is sok nagy újítót tart számon. A témánkhoz szorosan kapcsolódó Husz a legna-
gyobbak közül való. A magyar mellékjeles helyesírás maga is egy olyan eredeti rendszer, 
amelyet merész egyének alkothattak meg, bibliai könyvek fordítására irányuló tervükkel 
összefüggésben. A két törekvés egymásra épülésére, összekapcsolódására az analógiák 
egész sorát lehetne idézni.  
10. A szent szellet kifejezés a kérdéskör egyik legbonyolultabb eleme. A kiindulópont
nem lehet más, mint a ferences krónika idevágó részlete, mely a huszita bibliafordítás eret-
nek jellegére példaként azt idézi, hogy a Spiritus Sanctus-t ez így adja vissza: zent zelleth. 
A szakirodalom ezzel kapcsolatos vitái szerteágazóak, s főként a spiritus és az anima, a 
szellet és a lélek jelentéstani vizsgálatából indulnak ki. Történt kísérlet ezeknek a patarén 
eretnekség szellemében való értelmezésére (KARDOS 1953: 9–19), az idevágó adatok nyel-
vészeti megrostálására és a vitatható pontok kidomborítására (KÁROLY 1955), továbbá a 
fenti nézet elutasítására és cáfolatára is (SZABÓ 1966). Egy későbbi időszakban az árnyalt, 
adatokra épülő vizsgálat és értelmezés igénye újra felmerült (vö. BÜKY 1986, HADROVICS 
1994: 101–103), s ez ismét a huszita eredeztetés irányába vezetett. Szabó Flóris gondolat-
menetében mindössze egy (!) mondat utal a kifejezésre: a szerző szakirodalmi nézetekre is 
támaszkodva annyit jelez, hogy ez „nem eretnekség, hanem csak nyelvi régiség, amelyen 
megütközött a kissé tudálékosnak tűnő krónikaíró” (123).  
E vita során egyes pontok körül egymással ellentétes értelmezések alakultak ki. Egy 
dolog azonban vitán felül áll: a zent zelleth a ferences krónika szerint benne van a huszita 
eretnekek bibliafordításában – s ugyanez a kifejezés ténylegesen benne van az ún. Huszita 
Biblia kódexeiben is. Ennek a két ténynek az egybehangzó tanúságát véleményem szerint 
nem szabad sem elhallgatni, sem alábecsülni. A részletek megítélése nyilván sokféle lehet, 
de maga a tény ettől mit sem változik. Számomra a krónika konkrét tudósítása a husziták 
bibliafordító tevékenységéről s azon belül a Szent Szellet kifejezés használatáról két olyan 
érv, amely – a helyesírással együtt – az ún. Huszita Biblia kódexeinek huszita eredete mel-
lett szól. Elmondható-e egyébként, hogy ez az eredet a helyesíráson áll vagy bukik? Én 
inkább úgy fogalmaznék, hogy a helyesírás az egész kérdéskörnek az egyik jól látható, jól 
megragadható szála. Fontosnak tartom Galamb György tanulmányának azt a gondolatát, 
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hogy a vita nem csak a helyesíráson, hanem a ferences krónika hitelességén is múlik. Elem-
zésének egyik központi tanulsága az, hogy a ferences krónika állításai hitelt érdemelnek 
(GALAMB 2009). 
 A „szent szellet” kérdéséhez még néhány konkrét megjegyzést fűznék. Ma már 
mindhárom „huszita” kódexnek van valamilyen szótárszerű feldolgozása (KÁROLY szerk. 
1965, NYÍRI szerk. 1993, JAKAB–KISS 1997), s ezek alapján a szellet és a lélek adatai jól 
összevethetők. A szellet az Apor-kódex zsoltárfordításában is jelen van (1–164. lap); 
ugyanitt a lélek is, még nagyobb számban. Az a szakirodalmi nézet, amely szerint az Apor-
kódexben a szent szellet következetesen ki van javítva szent lélek-re (vö. GALAMB 2009), 
nem áll meg; maga a kifejezés csak a zsolozsmához tartozó szövegekben jelentkezik (165–
188), ott mindig az utóbbi formában, 11 alkalommal. (Ugyanitt mind a lélek-re, mind a 
szellet-re is van példa: 166/3, 174/15.) E kódex összetett jellegét, egyes, későbbi szöveg-
egységeinek premontrei használatát, illetve eredetét (vö. MADAS 2009b) a most készülő új 
kiadás megerősíti, sőt új fénybe tudja állítani (HAADER–KOCSIS–KOROMPAY–
SZENTGYÖRGYI, megj. e.). Arra nézve, hogy Szentlélek a magyar egyházi nyelvnek milyen 
régi és bevett szava, kiemelném az első, töredékes adatot: KTSz.: scent lel[uc] (BENKŐ 
1980: 43). Tanulságos végül az, hogy amikor Kazinczy újításaként megszületik a spiritus 
magyar megfelelője, a szellem, a szóalkotás módja és annak szemléleti háttere teljesen azo-
nos azzal, amit az ún. Huszita Bibliában találunk. 
11. Az elemzés eddig leszűrhető tanulságait abban foglalnám össze, hogy a Szabó
Flóris által felvetett szempontok közül az első négy (vagy az arra adott válasz) szerintem 
nem termékeny, illetve nem meggyőző; ezeket el lehet hárítani (vö. 2–5. pont). A követ-
kező négy szempont (más-más irányból) mind a helyesírás kérdését és a ferencesek szere-
pét állítja a középpontba: ezekről lehet és célszerű is vitatkozni. A tanulmányban felsora-
koztatott érvek számomra nem igazolják a szerző által követett irány helyességét (vö. 6–9. 
pont). A fent kiemelt utolsó szempont kapcsán pedig azt hiányolom, hogy ez nem kap 
hangsúlyt, holott maga az adat megkerülhetetlen (vö. 10. pont). 
Vannak mindezek mellett más kutatási területek is, amelyek rendkívül ígéretesek le-
hetnek. Mintaszerű vizsgálatokat végzett Hadrovics László a szöveghagyomány, közelebb-
ről a német és cseh források feltárása terén. Ezek (elsősorban a Müncheni kódex vonatko-
zásában) arra az eredményre vezettek, hogy a Vulgatától való eltérések hátterében cseh 
szövegek ismerete, illetve német–cseh közegben használt latin szövegvariánsok hatása mu-
tatható ki (HADROVICS 1994: 106; erről óvatosabban: FORGÁCS 1997). Központi kérdés, 
hogy a magyar szövegek (részleges) bibliafordítási szándékkal, vagy pedig liturgikus cél-
ból készültek. Erről máig megoszlanak a vélemények. Az sem zárható ki, hogy már elké-
szült szövegek másolatai az idők folyamán az eredetitől eltérő funkciót kaptak. Egyháztör-
téneti, szerzetesség-történeti, forrásfeltáró munkák sokaságára van még szükség, hogy a 
három kódexben megőrzött szöveghagyomány kérdésében a mainál tisztábban lássunk. Az 
a kitekintés, mely Hadrovics László könyve végén olvasható (HADROVICS 1994: 107) hosz-
szú időre kijelöli az elvégzendő feladatok egész sorát. 
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KUGLER NÓRA 
URAMÉK, URAIMÉK 
1. Az -ék asszociatív többesjel történetéhez. Köszöntő tanulmányomban arra vál-
lalkozom, hogy 16−18. századi adatok elemzésével adalékokat szolgáltassak az -ék asszo-
ciatív többséget1 kifejező jel történetéhez.  
MORAVCSIK (2003) tipológiai megközelítésében részletesen leírja az asszociatív 
többség megkonstruálásának jellemzőit, és megfogalmaz bizonyos általánosításokat is ez-
zel kapcsolatban. Vegyük sorra a főbb jellemzőket az (1) példát felhasználva. 
 „[…] nem külömben Udvari Titoknokot vegyenek magok mellé G r ó f  U r a i m é k  a’ Korona 
Örzök A' Nemes Magyar Testörzöknek hárma t i a' Kapitány két Hadnaggyal eggyütt menjenek elöl 
lovas hintón Ezt kövesse eggy lovas hintó […]” (HMNT) 
Az asszociatív többesjel individuumok nem egynemű, többelemű halmazát jelöli, a 
többelemű halmaz tagjai csoportot alkotnak (MORAVCSIK 2003: 471, 473). Az (1)-ben a 
koronaőrség alkotja a csoportot, az ő feladatuk gondoskodni a korona Bécsből Budára szál-
lításáról. A tagok azonosíthatóságuk alapján rangsorolva vannak, a csoport csak részlege-
sen listázható (MORAVCSIK 2003: 472, 473). Az (1)-ben az első koronaőrre, „Gróf 
Keglevits Jósef”-re vonatkozik a gróf úr kifejezés, tehát a gróf a fokális referens. A fokális 
referens a csoport prominens tagja, általában meghatározott személy (MORAVCSIK 2003: 
472, 473). Az első koronaőrző prominenciája ebben a helyzetben egyértelmű, az (1)-beli 
diskurzus megnyilatkozója is őhozzá intézi szavait. A központi figurához kapcsolódó to-
vábbi csoporttag, illetve -tagok kifejtetlenek, de többnyire hasonló státuszú, meghatározott 
személyek (MORAVCSIK 2003: 472, 473). Az (1) alapján a gróf által irányított koronaőrség 
tagjaira gondolhatunk, mint háttérben maradó figurákra.  
MORAVCSIK a bátyám-ék magyar példát elemezve azt írja, hogy a kifejezés ’a bátyám 
és csoportja’ jelentésű, és egy olyan személyhalmazra vonatkozik, amelynek tagja a bá-
tyám és más, a bátyámhoz tartozó személy, ill. személyek, akik nem a bátyjaim, de akik a 
központi szereplővel (a bátyámmal) nagyjából azonos státuszú, meghatározott egyének 
(MORAVCSIK 2003: 472).2  
A leírás problémája egyrészt az, hogy a bátyámék kifejezésnek ’bátyjaim/bátyáim’ 
jelentését is lehet adatolni, másrészt az -ék többesjeles főnévi szóalakok más mintázataiban 
is megfigyelhető az a konstruálási mód, amelyben a halmaz többé-kevésbé egynemű, azaz 
a halmaz tagjai valamilyen kiindulópontból azonos viszonyban konstruálódnak meg (l. a 
(2) példát).3  
1  Lásd Corbett 2000: 101−111, Moravcsik 2003, Brdar−Brdar-Szabó 2013. 
2  „[…] the Hungarian associative plural bátyám-ék „my:brother-APL” ’my brother and his group’ refers to a set 
consisting of my brother and others who are not my brothers but who are nonetheless definite humans 
indviduals of roughly the same status as the focal referent” (MORAVCSIK 2003: 472, kiemelés így az ere-
detiben). 
3  M. KORCHMÁROS a katonáéknál példát említi (M. KORCHMÁROS 1995: 303), SZOLCSÁNYInál az 
adminiszrátorék hasonló szerkezet bukkan fel (SZOLCSÁNYI 2007: 468).  
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(2) Aki kicsit messzebb lát és hisz, az maga tolja fel magát a wikire - akár mezei userként. B ö l -
c s é s z é k ,  p o l i t i k u s é k ,  p r é d i k á t o r é k  már rájöttek a buli ízére.4
Ezek a megfigyelések arra késztettek minket Mario Brdarral és Brdar-Szabó Ritával, 
hogy közös empirikus kutatást tervezzünk az -ék többesjel kapcsolódási mintázatainak és 
funkcióinak feltárására. Kérdőívekkel és interjúkkal a mai nyelvi tevékenységben kutatjuk 
a többség -ék jeles kifejezését, de terveink között szerepel a vizsgálat kiterjesztése az ide-
kapcsolódó nyelvváltozási folyamatokra, továbbá a szerkezeti mintázatoknak a nyelvelsa-
játítás folyamatban megfigyelhető alakulására.  
Az első nyelvtörténeti mintavételezést 2013 őszén Varga Mónika segítségével végez-
tük. A TMK (http://tmk.nytud.hu/) 16−18. századi annotált anyagából 16 -ék jeles (Fam 
’familiáris többes’ címkéjű) főnévi kifejezés adatát kaptuk meg,5 ebből 10 uramék, 
uraimék, 6 tövében személynév volt található (pl. Nyiriék, Kis Ferenczék). Mivel az 
uramék, uraimék adatok jellemzően a megnyilatkozó kiindulópontjából azonos viszonyban 
megkonstruált személyek halmazára vonatkoztak (tehát nem a ma tipikusnak tartható 
konstruálási módot példázták, az utóbbi leírására lásd BRDAR−BRDAR-SZABÓ 2013), 
ugyanakkor az arányukból arra lehetett következtetni, hogy az -ék kapcsolódása és többes-
jelként való megszilárdulása szempontjából meghatározó mintát képviseltek, ezért további 
adatok vizsgálata vált szükségessé. A következőkben ennek az újabb adathalmaznak a rész-
leges elemzését végzem el.  
2. A magyar asszociatív többesjel bölcsőjénél. Mártonfi Attila egy kb. 5 millió sza-
vas 16–18. századi korpuszt hozott létre már meglévő szövegkorpuszokból.6 Az -ék főnév-
képző kiszűrésével 114 -ék többesjeles főnévi szóalakot nyert. A 114 adatból 34 vaktalálat 
volt, többnyire általános többesjeles kifejezések (pl. szegényéknek ’szegényeknek’, szerze-
tesékhez ’szerzetesekhez’), a vaktalálatok közé sorolom a T/3. sz. birtokos személyjeles 
alakokat is (pl. az régi vén embereknec r e n d e l é s é k e t  ’rendelésüket’), az utóbbiakra 
a 3. pontban visszatérek.  
A 80 -ék többesjeles kifejezésből 55 uraimék, 20 uramék volt, 2 -asszony utótagos 
(sógorassszonyékról, szomszédasszonyékról), 1 Infanséknál7 szóalak. Meglepőnek talál-
tam, hogy csak két adat volt arra, hogy közvetlenül személynévhez kapcsolódott az -ék 
(Santus Antaléktól, Fellneréknél).8 Az 55 uraimék, 20 uramék adat alaposabb vizsgálata 
4  A Wikipédia szerkesztésével kapcsolatban írja Godson (2006. 03. 02.); http://hu.wikipedia.org/wiki/Szer-
keszt%C5%91:Godson/Plans (2013. 10. 23.). 
5  Köszönöm Varga Mónikának, hogy segített nekünk adatokhoz jutni. 
6  A korpusz pontos mérete 5 185 663 szövegszó a forrásjelzésekkel együtt. A „vegyes korpuszt” a MEK 
(http://mek.oszk.hu/), a Magyar Irodalmi és Köznyelv Nagyszótárának korpusza / Magyar Történeti Korpusz 
(http://www.nytud.hu/hhc/), valamint az ELTE BTK Magyar Irodalomtörténeti Intézet Reneszánszkutatások 
Posztgraduális Központja által digitalizált Régi magyar irodalmi szöveggyűjtemény (http://magyar-iroda-
lom.elte.hu/gepesk/corpus/corpus.htm) szövegeiből állította össze Mártonfi Attila. Ezt az önzetlen, hatalmas 
munkát ezúton is köszönöm neki.  
7  Ez a kifejezés az őrség helyét adta meg úgy, hogy az infánst emelte ki a család fokális figurájaként. 
8  Mivel a TMK-ból származó első mintában más volt az arány, feltehető, hogy az eltérő arányok összefüggésben 
vannak a korpuszok szerkezetével, a bennük előforduló diskurzustípusokkal. 
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után kiderült, hogy némelyik többször is szerepel a korpuszban.9 Végül összesen 73 ele-
mezhető adatot sikerült nyerni, ebből 51 uraimék (61%), 17 uramék (20%), a két szerkezet 
együtt az összes -ék többesjeles morfémaszerkezet 93%-át teszi ki. Ez az arány megerősí-
tette azt a korábbi feltevésünket, hogy az uramék, uraimék szerkezet meghatározó mintát 
képviselt a többség -ék jeles nyelvi konstruálása számára a középmagyar korban. 
2.1. Uramék. A kifejezés különféle ragos alakokban fordult elő a korpuszban. 17-ből 
15 esetben10 olyan személyekre vonatkozott, akik a megnyilatkozó kiindulópontjából mind 
uram kifejezéssel reprezentálhatók nyelvileg. A csoport tehát homogén, több azonos mó-
don megkonstruált szereplőből áll, az uramék kifejezés szerkezetében 6 adatban személy-
név, 5 adatban foglalkozásnév, 3 adatban valamilyen jellemző (jó, cságos csígos nagysá-
gos, brassai ’Brassóban élő’), 2 adatban rokonságnév fordult elő (Bátyám Uramék), és volt 
egy vegyes adat is, amelyben személynév és rokonsági elnevezés együtt volt jelen (Héczei 
Sámuel és Dániel ecsém uraméknak).  
(3) hová két embereket ugj mint Széles István Herpallyi Győrgy U r a m é k a t  el kűldéc (BARTHA) 
A (3) adatban a szerző a két embereket szerkezettel kifejtetté is teszi, hogy csak a 
megnevezett két szereplőre vonatkozik az uramék kifejezés. Erre a konstruálási módra jel-
lemző, hogy a halmaz tagjait valamilyen viszony fűzi össze. A viszony lehet lazább (pl. 
résztvevői ugyanannak az eseménynek, l. (3)) és lehet szorosabb társas vagy családi ösz-
szetartozás is (l. (4)).  
(4) Értem pedig itten kivált a két leányim Máriát és Juliannát és vejeim tekintetes Paxi András és 
tekintetes Milesz József u r a m é k a t  (HATVANI) 
Foglalkozásnév (tisztség) esetén a halmaz azonos foglalkozású személyekből áll, és 
elképzelhető, hogy ez az egyetlen, ami összefűzi a halmaz tagjait.  
(5) Az ezer forintokból lemaradott Ftoknak interesse a Ftokén felyül légyen a tiszteletes p r o -
f e s s z o r  u r a m é k é  (HATVANI)  
(6) Én De mért nem adhatják éppen ugy [mint az erdélyiek] Magyar Országi 
C o [ m m i ] s s a r i u s  U r a m é k  is 
Ö Nekünk meg van tiltva (Csokonai emlékek) 
(7) Lám miként tudgyák T i s z t - u r a m é k  még a' falukban-is ki-keresni a' szépet Jól cselekszi 
vitéz-kapitány-uram hogy meg-házasodik Isten bizony egybe-illenek (DUGONICS) 
Az (5)-ben a professzorok közötti kapcsolatot az teremti meg, hogy ugyanannak a 
kollégiumnak a tanárai. A végrendelkező kiindulópontjából ez az intézményi kapcsolat és 
a feltételül szabott tevékenység a meghatározó, a professzorok nem egyénekként (egyedi 
jellemzőkkel stb.) jelenítődnek meg. A (6)-ban még lazább kapcsolatról van szó, az 
„assignatio” kiállítása szempontjából az erdélyi biztosokkal szembeállítva értelmezhetők 
9  3 uramék, 4 uraimék adat fordult elő duplán. 
10 Két adat értelmezése a tágabb kotextus ismeretében is problematikus maradt, ezekkel e helyütt nem foglalko-
zom. 
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csoportként a magyarországiak. A (7) előfordulásban a megnyilatkozó egyetlen tiszttel be-
szél, a többes számú kifejezést általános érvénnyel vonatkoztatja a katonatisztekre, tehát a 
beszélőtárs példájából kiindulva működésbe hoz egy a tisztekkel kapcsolatos sztereotípiát. 
Tehát a személynévvel és/vagy rokonsági elnevezéssel11 alkotott szerkezetek minden 
példánya egyének (változó erősségű) kapcsolatára vonatkozott. Az egyének halmazát több, 
a megnyilatkozó kiindulópontjából uram kifejezéssel megszólítható vagy így említhető 
személy alkotta.  
A foglalkozásnévvel alkotott szerkezetek a csoport valamilyen jellemzőjét vagy 
sztereotipikus képét hozták működésbe a megszólított kategóriatagnak kifejezett tisztelet-
adás12 mellett.  
2.2. Uraimék. Az uraimék többesjeles kifejezés összesen 51 korpuszbeli példányából 
44 egynemű halmazra vonatkozott (ez az összes előfordulása 86%-a). Csak egy tipikus,13 
egy nem tipikus előfordulása van a fokális figurán keresztül megkonstruált halmaznak, il-
letve van három bizonytalan értelmezésű adat, amely esetében az egynemű halmaz mellett 
a heterogén értelmezés is lehetséges. Három adat esetében a tágabb kotextus figyelembe-
vételével sem tudtam megállapítani a halmaz összetételét. 
A nem tipikus, fokális figura közvetítésével megkonstruált halmaz metonimizáció ré-
vén egynemű értelmezést kap (l. (8)).  
(8) Nézze meg Plebános Uram ha ez igazság vólna mi lenne e világból Magyarországon 
P l e b á n o s  U r a i m é k  pusztítanák a reformátust Prussziában Hollandiában Angliában Dáni-
ában Svétziában reformátusok lutheránusok pusztitanák a catholicust […] (BESSENYEI)  
A (8)-ban a plébános a közvetlen megszólított, a potenciális jelenet (’pusztítanák a 
másik felekezet tagjait’) folyamatának elsődleges figurája a Plebános Uraimék kifejezéssel 
van kidolgozva, a halmaz azonban nem a plébánosból és a hozzá tartozó meghatározott 
személyekből áll, nem is (egyszerűen) több plébánosból (ez utóbbi felelne meg az egynemű 
halmaznak), hanem metonimikus konstruálással a tisztségen keresztül válik elérhetővé a 
felekezet, az egyház (AZ EGYHÁZ TAGJA AZ EGYHÁZ HELYETT). A nyelvi konstruálásban a 
felekezet, az egyház is személyek halmazaként van megjelenítve (T/3. sz. alanyként), ez 
reflektál arra a megnyilatkozói szándékra, hogy (a TAG és az INTÉZMÉNY kétirányú kap-
csolatának megfelelően) kapcsolatot teremtsen a tag (közvetítő entitás) vélekedése, cselek-
vése és az intézmény működése között. A szerkezet feldolgozásában (a fogalmi szerkeze-
tek kapcsolata révén) az is szerephez jut, hogy a felekezet/egyház működése tagok 
aktivitásában valósul meg, és a beszélőtárs egy ezek közül a tagok közül. 
Az egynemű konstruálási mód példáit az 1. táblázat foglalja össze. 
11 Az adatokban ezek ténylegesen rokonsági viszonyt jelöltek, nem egyéb társas viszonyra utaltak bizalmasan.  
12 Jellemzőt kidolgozó szerkezetben előfordult egy adat gúnyos hangvételre, a foglalkozásnévvel alkotott szerke-
zetben volt egy további adat a jelölt szereplők negatív jellemzésére. 
13 Ez az (1) példában közölt adat. 
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1. táblázat 
Az uraimék kifejezés szerkezetei az egynemű konstruálási módban  
Típus A halmaz sematikus jellemzése Az ada-
tok  
száma 
Foglalkozásnév (tisztség) + uraimék ’az ilyen foglalkozású, tisztségű, társadalmi 
szerepű személyek; meghatározott szemé-
lyek vagy általánosításként’ 
19 
Személynév + uraimék ’az így megnevezett urak; meghatározott 
személyek’ 
7 
Személynév + foglalkozásnév + uraimék ’az ilyen foglalkozású, tisztségű, társadalmi 
szerepű megnevezett urak; meghatározott 
személyek’ 
5 
Önállóan (uraimék) ’a diskurzus szituációjában azonosítható 
urak’ 
5 
Jellemző (népnév is) + uraimék ’az így jellemezhető urak; meghatározott 
személyek vagy általánosításként’ 
5 
Jellemző (népnév) + foglalkozásnév + 
uraimék 
−14 2 
öcsém uraimék / bátyám uraimék 
 
fiatalabb/idősebb férfiak konvencionálódott 
megszólító/említő formulája 
1 
 
Az adatok alapján megállapítható, hogy csak az önállóan előforduló (a diskurzusban 
azonosítható személyekre referáló) és a tulajdonnévvel megvalósított azonosítást is tartal-
mazó szerkezetek vonatkoznak egyértelműen meghatározott személyek halmazára (a sze-
mélyek között eltérő erősségű kapcsolat lehetséges). Ilyenkor a személyek között nincs 
központi szereplő, mindegyik ugyanabból a megnyilatkozói kiindulópontból van megjele-
nítve (azonosíthatóságuk alapján nincsenek rangsorolva, vö. MORAVCSIK 2003: 472, 473).  
A foglalkozásukon keresztül konceptualizált személyek esetében a többség állhat 
meghatározott egyénekből (l. (9)), de homogénként kezelt csoporttagokból is, akiket elsőd-
legesen az határoz meg, hogy ugyanannak a kategóriának a tagjai (l. (10)).  
 
(9) magával voltak több papi renden lévő fő személyek is az holott T említett k ő r ö s i  
p r e d i k á t o r  u r a i m é k  (BALLA) 
(10) […] elme tehetségeit hármoniásan kellene mívelni s p r e d i k á t o r  u r a i m é k  jól tennék 
ha a száraz morál tanítása közben […] (KAZINCZY) 
 
A (9) kiemelt kifejezése két kőrösi prédikátorra referál, akiknek a neve is olvasható a 
kotextusban („T Helmeczi István”, „T Mocsi István úr”).  
A (10) példa előzményében a megnyilatkozó egy konkrét személyre, a pap Csóka 
Jánosra vonatkozó megfigyelést közöl: látta, hogy Csóka János féltékenyen hallgatta a rek-
                                                                
14 Mindkét adat a ’magyar gazda uraimék’ volt, ezért nem végeztem el az általánosítást. Az előfordulások a 
magyar gazdákra általános érvénnyel vonatkoztak.  
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tor szónoklatait. Az intelem azonban nemcsak Csóka Jánoshoz, hanem általában a prédi-
kátorokhoz szól, akikre tehát általános érvénnyel terjeszti ki a megnyilatkozó a ’nem har-
monikusan kiművelt tehetség’ jellemzőt, valamint a változtatással kapcsolatos elvárását 
(vö. kellene). 
Bár az uram, uraim (megnyilatkozóhoz lehorgonyzott) tiszteletadást kifejező meg-
szólító-említő szerkezetek, az uraimék esetében is előfordul a negatív kontextualizálás 
négy adatban (ezek közé tartozik a fenti (10)), ezek mind általánosítást fogalmaznak meg 
valamely csoportra, népre vonatkozóan.  
Mivel a grammatikai többség kifejeződik az uraim szerkezetben, ezért az uramék 
szóalakkal összevetve az uraimék esetében15 még nyilvánvalóbb, hogy az -ék toldalék 
funkciója nem az egyszerű többség kifejezése, hanem az így megjelölhető személyek cso-
portba foglalása.16 Az adatok azonban nagyon eltérő csoportkohéziót mutatnak.17  
3. Funkció és forma. A fentiekben az -ék kapcsolódási mintázatai közül a 16−18.
században a korpuszadatok alapján legnagyobb gyakorisággal jellemezhető uramék, 
uraimék kifejezések adatait elemeztük. A magyar asszociatív többes olyan konstrukcióban 
vált begyakorlottá, amely a beszélő kiindulópontjából jellemzően vele azonos vagy hasonló 
viszonyban megkonstruált személyek összetartozását fejezi ki. Ezekben a mintázatokban a 
főnév fogalmilag kidolgozottan vonatkozik a személyek társadalmi státuszára, a birtokos 
szerkezet pedig jelöli, hogy a csoportot alkotó személyek a megnyilatkozó kiindulópontjá-
ból vannak ekképp megjelenítve (vö. ur-a m -ék, urai-m-ék). Ebben a szintaktikai szerke-
zetben a csoport többsége a birtoktöbbesítő jellel is kifejezhető (vö. ur-a i -mék). A több-
ségre utaló birtokos szerkezetben az -ék toldalék szerepe nem önmagában, illetve nem 
elsődlegesen a többség (vagy az asszociatív többség) kifejezése lehetett. Feltehető, hogy 
alapfunkciója az egyes (vö. uramék) vagy többes számban (vö. uraimék) reprezentált sze-
mélyek összetartozásának a kifejezése, csoportként való megkonstruálásának a jelölése 
volt. A csoportot alkotó többséget az általános többesjel csak meghatározott konstrukciók-
ban, jelentésváltozással jelölhette volna (ahogy például az angolban, l. The Simpsons ’A 
Simpson család’, vö. SZOLCSÁNYI 2007), a birtoktöbbesítő jel pedig csak a birtokos szer-
kezet révén (’a birtokoson mint referenciaponton keresztül elérhető több entitás’ nyelvi 
kifejezéseként) asszociálódik az ’összetartozás’ jelentéssel (l. TOLCSVAI NAGY 2005).  
Az adatok alapján a vizsgált mintázatban nem a családi összetartozás a tipikus. Ma a 
Takácsék típusú mintázat minősül prototipikusnak, és a politikusék, prédikátorék szokat-
lannak, kivételesnek. A vizsgált korszakban azonban nagyon begyakorlottnak látszik (az 
eddigi mintavételezések alapján) a halmaz egynemű, gyakran kifejezetten homogenizáló-
sematizáló feldolgozása. A mai politikusék típus az ironikus, értékmegvonó csoportkonst-
ruálás példája, a 16−18. századi uramék, uraimék adatok azonban jellemzően az udvarias 
megszólítás és említés értéktelítő példái (TOLCSVAI NAGY 1996: 145−148). Feltehető, hogy 
a név/nevek + udvarias uramék, uraimék szerkezet mellett a nem udvarias, semleges vagy 
15 A többség háromszoros jelöltségére is van példa (pl. szolgabirá-k úr-ai-m-ék). 
16 Az -ék (az asszociatív többes) csoportkonstruáló funkciójához lásd BRDAR−BRDAR-SZABÓ 2013. 
17 Ennek részletezésére e helyütt terjedelmi okokból nincs módom. 
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esetenként negatív attitűddel járó említésben, tehát nem a megszólított személy(ek)re, ha-
nem a tagmondat jelenetében megfigyelhetővé tett (grammatikailag harmadik) személyre 
vonatkoztatva vált általánosabbá a név + -ék jel (pl. Takácsék) konstrukció.18  
Míg az asszociatív többes Takácsék-féle (ma tipikus) mintázata alapján kézenfekvő-
nek tűnik az -ék jel kialakulásának az a magyarázata, hogy az az -é birtokjel és a -k általános 
többesjel kapcsolatából jött létre (vö. SIMONYI 1895: 581, M. KORCHMÁROS 1995), érde-
mes más motiváló tényezőket is figyelembe venni. Nem elsősorban MÉSZÖLY (1908, 
1909)19 vagy CZUCZOR és FOGARASI ettől eltérő felfogására gondolok az -ék az eredetével 
kapcsolatban,20 hanem arra, hogy a hangzás és a funkció alapján (l. fentebb a birtokos szer-
kezetre és a referenciapont-szerkezetre vonatkozó megjegyzéseket) kapcsolat teremthető 
az asszociatív többesjel és a T/3. sz. birtokos személyjel között (pl. Fészkéket formállyák 
’fészküket’).21 
A politikusék típusú (homogenizáló és ironizáló) konstruálásra vonatkozóan MARIO
BRDAR és BRDAR-SZABÓ RITA azt is felvetik,22 hogy az ék végű, főnévképzővel alkotott, 
halmazt jelölő főnevek is (pl. süppedék, olvadék) motiválhatták a szerkezetet. A homoge-
nizáló -ék jeles szerkezet műveletéhez hozzátartozik, hogy a csoport a csoportközi viszo-
nyokban is értelmeződik: a csoport megkonstruálása meghatározóan külső perspektívából 
(nem belülről) történik. A -ék jeles konstruálás perspektivikusságának jellemzője a 
SZOCIÁLIS TÁVOLSÁG. Míg a személynév/-nevek + uramék, uraimék konstrukcióban ez a 
távolság a tiszteletadással asszociálódik, addig más mintázatokban (pl. foglalkozásnév v. 
jellemző + uramék, uraimék) negatív attitűd (ÉRZELMI, MORÁLIS stb. TÁVOLSÁG) kifejezé-
sét is azonosíthatjuk a 16−18. századi adatokban.23 A napjainkban megfigyelhető csoportot 
konstruáló, homogenizáló -ék szerkezetek (pl. politikusék, gazdagék) az adatok túlnyomó 
részében a megnyilatkozónak a csoporttal szembeni negatív attitűdjét juttatják kifejezésre, 
kisebb részben negatív viszonyulás nélkül (de távolságot feltételező módon) a szellemes, 
humoros beszédmód nyelvi megoldásaként alkalmazzák a megnyilatkozók ezt a konstruk-
ciót. 
4. Összefoglalás. Az -ék többesjel kapcsolódási mintázatait 16−18. századi korpusz-
adatokon vizsgáltam, a leggyakoribb uramék, uraimék kifejezések adatait elemeztem. 
Megállapítottam, hogy a magyar asszociatív többes olyan konstrukcióban vált begyakor-
lottá, amely a beszélő kiindulópontjából jellemzően vele azonos vagy hasonló viszonyban 
megkonstruált személyek összetartozását fejezte ki. Azt feltételeztem, hogy a többesjel 
18 Ezt valószínűsíti a Takácsék típus valamivel nagyobb gyakorisága a főképp boszorkányperekből származó első 
korpuszunkban. 
19 E szerint az -ék szerkezetében az -é lativusrag, a -k nyomatékosító ragelem, a kifejezés tehát az -ék helyhatá-
rozóraggal függ össze (MÉSZÖLY 1909: 261). 
20 „Ez vagy öszve van téve a birtokos é-ből és többesi k-ból, vagy ami hihetőbb ezen ék maga az ők szó, tehát: 
Kazinczy-ők, biró-ők, Péter-ők” (CZUCZOR−FOGARASI 1864: 481). Valóban a hihetőbbnek ítélt eljárással jön-
nek létre asszociatív többséget kifejező szerkezetek például a (mandarin) kínaiban (l. MORAVCSIK 2003: 470). 
21 Mártonfi Attilának köszönöm, hogy erre ráirányította figyelmemet önmagában azzal, hogy nem szűrte ki a 
korpuszból ezeket a „vaktalálatokat”. 
22 Kézirat, konferenciára beadott előadás-kivonat (2014). 
23 A negatív viszonyulás az 51 uraimék előfordulásból 4 (7,8%), a 17 uramék előfordulásból 2 adat esetében 
(11,8%) volt egyértelműen azonosítható. 
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alapfunkciója az egyes (vö. uramék) vagy többes számban (vö. uraimék) reprezentált sze-
mélyek összetartozásának, csoportként való megkonstruálásának a jelölése volt. Amellett 
érveltem, hogy az -ék többesjel megszilárdulásában érdemes motivációként számolni a T/3. 
személyű birtokossal alkotott ék végű birtokos személyjeles morfémaszerkezetekkel, vala-
mint − MARIO BRDAR és BRDAR-SZABÓ RITA feltevését elfogadva − a halmazt jelölő, -ék 
képzőt (ill. képzőelemet) tartalmazó morfémaszerkezetek hatásával is. 
Végül az adataim stílusához igazodva köszöntöm születésnapján Juhász Dezső ura-
mat, és kívánom, hogy az Isten tartsa meg jó egészségben professzor uramékat! 
Források 
BARTHA = Bartha Boldizsár Rővid Chronica [1659] http://magyar-irodalom.elte.hu 
/gepesk/corpus/xvii/bartb001.htm 
BESSENYEI = BESSENYEI GYÖRGY: Instructio itineraria augustissimi imperatoris (TMK) 
Csokonai emlékek = Csokonai József: Csokonai-emlékek. [= Csokonai emlékek. 1774–
1785] Szerk. Vargha Balázs. Akadémiai Kiadó, Budapest, 1960. (TMK) 
DUGONICS = Dugonics András: Az arany pereczek. Landerer, Pozsony−Pest, 1790. 
HATVANI = Hatvani István: Debreceni végrendeletek. [1780.] [= Debreceni végrendeletek. 
1595–1847.] Szerk., Rácz István. Debrecen, 1983. 
HMNT = Hadi és Más Nevezetes Történetek. [Folyóirat.] Bécs, 1789–1791. 
TMK = Magyar Irodalmi és Köznyelv Nagyszótárának korpusza / Magyar Történeti Kor-
pusz, http://www.nytud.hu/hhc/ (http://tmk.nytud.hu/) 
Irodalom 
BRDAR MARIO – BRDAR-SZABÓ RITA 2013. Kik lehettek és kik lehetnek Kazinczyék vagy 
Karinthyék? A tulajdonnévi asszociatív többes -ék szerkezet értelmezésének útjai. In: 
KUGLER NÓRA – LACZKÓ KRISZTINA – TÁTRAI SZILÁRD szerk., A megismerés és az 
értelmezés konstrukciói. Tinta Könyvkiadó, Budapest. 204–223. 
CORBETT, GREVILLE G. 2000. Number. Cambridge University Press, Cambridge. 
CZUCZOR GERGELY – FOGARASI JÁNOS 1864. A magyar nyelv szótára. II. A Magyar Tu-
dományos Akadémia megbízásából. Emich Gusztáv, Pest. 
MÉSZÖLY GEDEON 1908. Kettő. Magyar Nyelv 4: 318–320. 
MÉSZÖLY GEDEON 1909. A denominális -ék-képző eredete. Magyar Nyelv 5: 258–264. 
M. KORCHMÁROS VALÉRIA 1995. Az -ék többesjel! Néprajz és Nyelvtudomány 36: 295–
307.  
MORAVCSIK, EDIT 2003. A semantic analysis of associative plurals. Studies in Language 
27.3: 469–503. 
SIMONYI ZSIGMOND 1895. Tüzetes magyar nyelvtan történeti alapon. Magyar Tudományos 
Akadémia, Budapest. I. kötet. 
SZOLCSÁNYI ÁKOS 2007. A heterogén többes szám. Magyar Nyelvőr 131: 464–470. 
TOLCSVAI NAGY GÁBOR 1996. A magyar nyelv stilisztikája. Nemzeti Tankönyvkiadó, Bu-
dapest. 
TOLCSVAI NAGY GÁBOR 2005. A magyar birtokos szerkezet jelentéstana, kognitív keret-
ben. Általános Nyelvészeti Tanulmányok XXI. 43–70. 
൩൧ 
MÁRTONFI ATTILA 
EGY ETIMOLÓGIAI FELVETÉS 
0. Az ünnepelttel egyszer beszélgettünk két etimológiai ötletemről. Érdeklődéssel
hallgatott, és mondta, hogy szívesen látná őket Magyar Nyelv-cikk formájában. Persze, 
ahogy lenni szokott, egyre csak halogattam a dolgot. Most azonban örömmel kaptam az 
alkalmon. Úgy éreztem, ez az emlékkönyv a legalkalmasabb hely jó pár éves ötleteim fel-
elevenítésére és kidolgozására. 
Nekivágván a filológiai aprómunkának a két etimológia közül az egyik gyorsan 
készre formálódott, a másik elé azonban számos akadály tornyosult. Ezek egy ideig egyre 
izgalmasabb gondolatokat eredményeztek, egy idő után viszont olyan nehézségek jöttek 
szembe, amelyek kérlelhetetlenül megcáfolták az eleinte kecsegtető megfeleltetést. 
Így hát legalább annyi szeretettel nyújtom át az egyik etimológiát, amilyennel meg-
óvom ünnepeltünket – és az olvasót – a másiktól. S kívánok e féllábú kis írással nagyon 
boldog kerek születésnapot. 
1. Miként arról RÁCZ JÁNOS megannyi tanulmányából értesülhetünk (elméleti meg-
alapozás: RÁCZ 2000a: 118–120), a botanikai nómenklatúrának jellegzetes rétegét adják az 
állatnevet tartalmazó növénynevek. Kutatásai (amelynek már csak bibliografikus bemuta-
tása is szétfeszítené a kereteket) elsősorban az állatnévi összetételi tagú növényneveket 
célozzák. Jelen etimológiai felvetésem ennek a megközelítésnek kétszeresen is komple-
mentere: egyfelől n ö v é n y n é v i  e r e d e t ű  á l l a t n é v nek, másfelől meghökkentően 
transzparens s z ó k é p z é s nek magyarázom a sáska szót.  
Ahogy állatnevek gyakran fordulnak elő növénynevekben, megfordítva sincs ez más-
ként. Ennek leginkább magától értődő oka, hogy a növények és az állatok közös életközös-
ségekben élnek, így tehát gyakran utalnak erre az összetett elnevezések (pl. békalencse, 
medvehagyma; nádirigó, rózsabogár). De számos képszerű név (pl. flamingóvirág, gólya-
orr, lóhere, oroszlánszáj, őzlábgomba) bizonyság arra, hogy az állatnevek és a növényne-
vek alapul szolgálhatnak metaforikus elnevezéseknek (vö. RÁCZ 2000a, 2000c). Láthatjuk 
tehát, hogy ez a két szemantikai tartomány az emberi elmében könnyen keveredik, s ez 
szolgál e – konvencionális – képek alapjául. 
Mindezek a feltételek természetesen az ellentétes irányban is teljesülnek, így igen 
gyakoriak a növénynévi elemet tartalmazó, különféle jelentésszerkezetű állatnevek. Utal-
hatnak gazdanövényre (pl. burgonyabogár, káposztalepke, szőrös olajfa-szú), de egyéb 
motiváció szintén eredményezhet növénynevet vagy növényi rész nevét tartalmazó állat-
nevet (élőhely: lombszöcske, bogáncslepke; alaki hasonlóság: botsáska). 
Külön érdekességet jelentenek azok a taxonnevek, amelyek egyaránt jelölnek nö-
vényt, illetve állatot. A galóca esetében csupán egy lehetséges, az EWUng. által valószí-
nűtlennek tartott, később azonban talán meggyőzőbben kifejtett feltételezés, hogy e piros 
pöttyös gomba egy piros pöttyös halról kapta a nevét (RÁCZ 2000b: 331). A kivi esetében 
viszont bizonyosság, hogy a gyümölcsöt külső hasonlóság alapján a madárról nevezték el 
– igaz, nem a magyarban. A zöldike egyszerre madár is, növény is, de az elnevezés nyil-
vánvalóan párhuzamos névadás eredménye. Végezetül a növény és a madár füzike szintén 
൩൨ 
párhuzamosan keletkezhetett, de maga az alapszó is növénynév. Érdemes megfigyelni, 
hogy az utóbbi kettő egyaránt kicsinyítő képzős elnevezés. 
2. A sáska szót a kurrens etimológiai szótárak ismeretlen eredetűnek tartják, és bár
találkozni néhány megfejtési kísérlettel, sem a szótárakban, sem az egyéb szakirodalomban 
nem sikerült rábukkannom az alábbi, igen kézenfekvőnek tetsző etimológiai javaslatra. A 
fentiek fényében ugyanis meglehetősen könnyen adódik a sáska állatnevet a sás növénynév 
kicsinyítő képzős (tehát például a füzike elnevezéssel analóg) alakjának tekinteni. Hang-
tani-alaktani probléma nem adódhat, így már csupán a jelentéstani és az időrendi szempon-
tokat kell megvizsgálnunk. 
Az időrendi kérdés egyszerűen tisztázható, az EWUng. adatai szerint a sás szó a 13. 
századból már biztosan adatolható, a sáska első adatai a 14. század második feléből valók, 
tehát időrendi akadálya nincs a hipotézisnek. 
A jelentés tekintetében szintén meglehetősen jó megerősítést adnak a korábban már 
idézett példák. Ahogy a botsáska külleme – mimikriszerűen –botra emlékeztet, a füzike 
fűzfákon élvén belefolyik rejtőszíneivel a lombozatba, a zöld színű sáskák könnyedén idéz-
hették fel egy kis darab zöld sás, nád képét. A botsáska elnevezés (noha a botsáska rend-
szertanilag nem sáska) tovább erősíti az etimológiai felvetés erejét, ugyanis meglehetősen 
tipikus jelenség a nyelvben, hogy az eredet elhomályosulásával ugyanaz a jel vagy egy 
hozzá hasonló ismételten kapcsolódik a korábban már jelölt szerkezethez (l. pl. a műveltető 
képző kialakulásának történetét). 
Irodalom 
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A. MOLNÁR FERENC
JUHÁSZ ÉS PÁSZTOR 
A juh szavunk ismeretlen eredetű, tekintve azonban korai adatolását, kiterjedt szó-
családját és művelődéstörténeti okokat, bizonnyal az ősmagyar korból származik. Első és 
korai adatok: 1198: ? Ichasi, 1208: yuhol hn.; 1352: johaz hn.; 1372 u./1448 k.: JókK.: 
„criſtuſnak yuhÿ vÿgaʒtalaſarol”; stb. (l. EWUng.; TESz.). Kiterjedt szócsaládjának tagjai 
is – főleg összetett szavak –, folyamatosan, mindmáig adatolhatók (l. OklSz;.NySz.; CzF.; 
SzT.; ÉKsz.2; stb.). A CzF. például a különböző jelentéseket is felsorolva és példamonda-
tokat szintén adva három és fél oldalon hozza ezeket. (Néhány szó közülük: juhakol, ju-
hász, juhászat, juhászbocskor, juhbárány, juhásztarisznya, juhsajt, juhtartás.) A példák 
úgy fele a juhász szó származéka. Gazdaság- és művelődéstörténeti ismereteink szerint 
pedig a juh a magyarságnak a bolgár-török kor óta kedvelt haszonállata. A magyarság tar-
totta régi juh egy pödrött szarvú rackafajta, amelyet nagyobb számban ma már csak a Hor-
tobágyon tartanak (l. FÖLDES 1979: 689–690). Juhász szavunk is föltehetőleg ősmagyar 
kori. „Az ősi -sz képzőnek az ő s m a g y a r k o r b a n az alapszó tővégi vokálisával bővült 
-ász, -ész változata a foglalkozásnevek alkotására foglalódott le… A korai ómagyar kori 
számos adat alapján valószínű, hogy már az ősmagyar korban is éltek -ász, -ész képzővel 
létrejött foglalkozásnevek: TA.: luazu; 1192/: Halazfenyr hn. (Györffy 1: 236; [1237–
1240]: Mehez hn. (PRT. 1: 782); 1256: Wadaz hn. (Györffy 1: 154); 1272: hudaz (vö. hód) 
(HazOkm. 8: 438); [1291–1294]: Madaraz hn. (Györffy 1: 641)” (SZEGFŰ 1991: 248). A 
juhász-ra lásd fentebb EWUng; TESz. A családneveken keresztül a RMCsSz. szintén visz-
szaigazolja a juhászmesterség s a juhász szó régi voltát, a Juhász-ra (s alakváltozatára az 
Ihász-ra) 1400-tól vagy másfél hasábnyi adatot hoz: 1400: Petrum Ihaz; 1425: Paulus Juhaz 
(OklSz.) stb. S még a juhos ’juhász v. juhokat tartó gazda’ szóra is 1417-től vagy három-
negyed hasábnyi hasonló személynevet. 
Anonymus (/1997: 78) pedig a magyarok között már Szkítiában számol juhászokkal, 
s – a fantáziáját is megmozgatva – így számol be róluk: „Szcítia tehát igen nagy föld, me-
lyet Dentü-mogyernak hívnak [vö. JUHÁSZ: Dentümogyer. Benkő-Eml. 300–303]. Kelet 
felé határa az északi tájtól egészen a Fekete-tengerig terjed. Mögötte pedig ott van a Don 
nevű folyam nagy mocsaraival, ahol szerfölött bőven találni nyestet, úgyhogy nemcsak a 
nemesek és alrendűek ruházkodnak vele, hanem a gulyások, kanászok és juhászok szintén 
díszes ruházatot hordanak azon a földön [etiam bubulci. et subbulci. ac opiliones sua 
decorant vestimenta in terra illa].” A juhászság általában is nyilván régi foglalkozás, tevé-
kenység. A Biblia szerint az első emberpárnak, Ádámnak és Évának a másodszülött fia, 
amikor fölnőtt, juhász lett: 1519: „Len Abel yoh paztor es Kain zanto ember” (JordK. 14: 
NySz.): fuit autem Abel pastor ovium et Cain agricola (Vulgata, 1 Mózes 4/2). A Károlyi 
Gáspárék fordította Vizsolyi Bibliában (1590), illetve a Káldi György készítette katolikus 
átültetésben (1636) a megfelelő szöveg (a kiejtést megtartva, de mai betűalakokra átírva) 
ez: „És az Ábel vólt juhoknak pásztora, az Khain pedig szántó vető ember”, illetve: „Ábel 
pedig juhok pásztora vala, és Kain szántó-ember”. Kissé tágabb szövegösszefüggéssel az 
új bibliafordítások mellett ma is használt revideált Károlyi-fordítást (Biblia 1908/1990) 
szintén idézem (ennek a szövege többnyire megtartja a Vizsolyi Biblia szóhasználatát; a 
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továbbiakban, ha külön nem jelzem, a bibliai idézetek ebből valók): „Azután ismeré Ádám 
az ő feleségét Évát, a ki fogad vala méhében és szüli vala Kaint, és monda: nyertem férfiat 
az Úrtól. / És ismét szülé annak atyjafiát, Ábelt. És Ábel juhok pásztora lőn, Kain pedig 
földmívelő” (1 Mózes 4/1–2).  
Mivel az ókori zsidóság pásztorkodó nép volt, a juhtartás pedig közöttük általános, s 
a juh a legfontosabb állatuk, a Biblia legkülönbözőbb könyveiben szólnak róla mind az Ó-, 
mind az Újszövetségben. Jákób is akkor ismerte meg leendő feleségét, Rákhelt, amikor a 
lány juhokat legeltetett (1 Mózes 29/9–10). Jákób pedig aztán az apósa juhait és kecskéit 
legelteti, s azok szaporasága által gazdagodik meg (1 Mózes 30/31–43). Különböző más ó- 
és újszövetségi könyvekben is gyakran szerepel a juh (és a bárány s a kos szó). Például: 1 
Sámuel 16/19: „Követeket külde azért Saul Isaihoz és monda: küldd hozzám a fiadat Dá-
vidot, ki a juhokat őrzi”; Zsoltárok 78/5: „Elindítá mint juhokat az ő népét, s vezeté őket, 
mint nyájat a pusztában”; Márk 6/34: „És kimenvén Jézus nagy sokaságot láta, és megszáná 
őket, mert olyanok valának, mint a pásztor nélkül való juhok”; János 10/12: „A béres pedig 
és aki nem pásztor, a kinek a juhok nem tulajdonai, látja a farkast jőni, és elhagyja a juho-
kat, és elfut:”. A juh szó – ha jól számolom – a revideált Károlyi-fordításban, annak kon-
kordanciája szerint (BARANYI 1995) 275-ször fordul elő, s még 24-szer összetételekben 
(juhakol, juhbégetés, juhféle, juhkapu, juhnyáj, juhnyíró, juhpásztor). Ezen kívül a bárány-
ra 172 adat van, többnyire ’áldozati bárány’ jelentésben, az Újszövetségben ez Jézusra is 
vonatkozhat, az Apokalipszisben nagybetűvel is kezdve 29-szer ’Jézus Krisztus’ az ér-
telme. Egy adatunk van a bárányka szóra is. A kos 157-szer fordul elő, összetételben 
(kosbőr, kosszarv) pedig 11-szer. A kos általában ugyancsak áldozati állatként említtetik.  
Mindezt az adatolást azért is végeztem el, hogy még nyilvánvalóbbá váljék a kont-
raszt, miszerint a juh (bárány, kos) gyakori előfordulása ellenére, magam egyetlen egy bib-
liai helyre sem emlékszem, ahol a juhász szó szerepelne, és erre református (tehát többnyire 
régi) egyházi énekekből sem jutott eszembe példa. Megnéztem a revideált Károlyi-szöveg 
említett konkordanciáját is, valóban nincs benne a juhász szó. A konkordancia alapján szú-
rópróbaszerűen a Vizsolyi Biblia és a Káldi-fordítás eredeti szövegében szintén kikerestem 
tíz megfelelő helyet, de azokban sem találtam rá a juhász szóra. Az interneten a „Régi 
magyar konkordancia” (http://corpus.nytud.hu/rmk/) eddig feldolgozott szövegeiben, kó-
dexeiben – több leírási formát is kipróbálva – szintén nem találtam adatot a juhász-ra. Per-
sze, nem mondom, hogy régi (és újabb) bibliafordításainkban, bibliafordítás-részleteink-
ben nem akadhat rá példa, de ezek akkor is ritkák vagy inkább olyan kivételek lehetnek, 
amelyek „erősítik a szabályt”. Például a Melius által fordított Sámuel könyvéből az NySz. 
idéz rá egy adatot, 1565: „Mesa iuhász uala, sok juhokat, barmokat tart vala” (Mel: Sám. 
371). Melius Juhász Péter talán nem is véletlenül használja a juhász szót. A megfelelő he-
lyen Károlyiéknál viszont ez nem szerepel: „És Mésának, a Moáb királyának sok juha volt, 
és az Izráel királyának adóban százezer bárány és százezer kos gyapját fizette” (2 Királyok 
3/4–5). 
Látható tehát, hogy a juhász ’juhpásztor’ a magyar egyházi nyelvhasználatba lénye-
gében nem került be. Hasonló jelentésben a pásztor áll (egyedül, vagy úgy, hogy vele 
együtt említenek juho/ka/t, avagy összetételben: juhpásztor vagy szószerkezetben: ju-
hok/nak/ pásztora szerepel; l. fentebb is). A pásztor szóra a Károlyi-konkordanciában 102 
adat van, és 3 a juhpásztor-ra. (A „Régi magyar konkordanciá”-ban pedig például a tolda-
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léktalan, paztor formában leírt alakra 65, a paztort-ra 7 előfordulást találtam.) Pásztor sza-
vunk fő jelentése, igaz, tágabb: ’háziállatokat őrző, legeltető személy’ (ÉKsz.2), tehát nem 
csak a juhokra vonatkozik. A Bibliában azonban a pásztort általában a juhokkal együtt 
említik, még ha ő – a juhoktól elválasztva (vö. Máté 22/32) – kecskéket is legeltet (vö. pl. 
1 Mózes 30/32, 33, 35, 38). A kecske szó a Bibliában sokkal kevesebbszer fordul elő, mint 
a juh – és többnyire áldozati állatot jelölve –, noha a zsidók kecskét is tartottak. A disznót 
még kevesebbszer említik, az összetett szavakkal együtt (disznóhús, disznónyáj stb.) 22-
szer, és főleg az Újszövetségben (pl. 3 Mózes 11/7; Ézsaiás 65/4; Máté 8/30–32; Lukács 
8/32–33). Az egyes állatok pásztorait külön szóval (disznópásztor, gulyás, kecskepásztor, 
kondás stb.) a Károlyi-konkordancia szerint legalábbis ez a (régi) bibliafordításunk lénye-
gében nem jelöli (e szavakkal most én egyébként sem foglalkozom), a sok pásztor ’juh-
pásztor; juh és kecskepásztor’ mellett a konkordanciában mindössze háromszor fordul elő 
a juhpásztor. – Az más kérdés, hogy leginkább a juh-nak (és a pásztor-nak) sokszor átvitt 
értelme is van (erről l. később, ill. vö. előbb is).  
A fentiekre tekintve a fő kérdésünk viszont az, mi az oka, hogy az egyházi nyelvhasz-
nálatba – a juh szó gyakori előfordulása ellenére – nem került be a juhász, hanem hasonló 
jelentésben, konkrét értelemben is a pásztor szinte kizárólagosan dominál. A pásztor az 
EWUng. és a TESz. szerint a magyarban szláv jövevényszó. Első és korai adatok: 1086: 
Paztur szn. (DHA 253.); 1240: Pazthurhatara hn. (OklSz.); 1283/1464: Dyznopaztorwelge 
hn. (Györffy 1: 788); JókK. 49: „kyrewl voltak tanoc mend aʒ paʒtorok ٪ kÿk aʒ felben 
cʒordaual vÿgyaznakuala Criſtuſnak gÿecʒeretÿre Amen”. A pásztor nyilván az ómagyar 
kor elején kerülhetett be, jelentései: 1/ 1086: ’állatokat őrző, legeltető személy’; 2/ 1552: 
’vezető, előljáró’; 3/ 1590: ’csősz’; 4/ 1626–7: ’lelkipásztor’ (l. TESz.; EWUng). A TESz. 
bővebb magyarázatából idézek. „A szláv szavak etimológiailag föltétlenül összefüggnek a 
lat. pastor ’pásztor’ szóval, de hogy közvetlenül a latinból való átvételek-e, vagy a latinban 
is meglevő indoeurópai tő szláv továbbképzései, az nem dönthető el bizonyosan. – A ma-
gyar szó közelebbi szláv nyelvi forrása nem határozható meg. – A m. pásztor közvetlen 
latin szószármaztatásának elsősorban művelődéstörténeti okok mondanak ellent, hiszen a 
szó a magyarban elsődlegesen népi foglalkozást jelölt (vö. 1. jelentés), amelynek latin szó-
val való megnevezése nem valószínű. A szó sz-ezése is a latin ellen szól: ez volna az egyet-
len eset, hogy latin st-ből a magyarban szt és nem st vált volna. A régiségben többször 
előforduló s-ező írásmód… részben a latin megfelelő írásképének hatásával, részben egyes 
régi magyar nyelvemlékek sz = s jelölésével magyarázható.” 
Szerintem a magyar egyházi nyelvhasználatba azért került be ’juhász, (juh)pásztor’ 
jelentésben szinte kizárólag a pásztor szó, mert az átadó szláv nyelv(ek)ben és középkori 
egyházunk „hivatalos” nyelvében, a latinban az ennek megfelelő és hasonló hangzású sza-
vaknak a népi foglalkozás jelölésén kívül egyházi kötődése is volt. A bibliai, keresztény 
egyházi szókincsben ugyanis a ’juhpásztor, juhász’ értelmű szónak van egy metaforikus 
jelentése, jelentésárnyalata is. Az (ószövetségi) zsidóság úgy tekint(ett) Istenre, hogy – ha 
megtartják parancsolatait, vagy bocsánatot nyernek – ő úgy gondozza, vezeti a népét, vagy 
annak egyes tagjait, mint a pásztor a juhait. Például: „Dávid zsoltára. Az Úr az én pászto-
rom; nem szűkölködöm. / Füves legelőkön nyugtat engem, és csendes vizekhez terelget 
engem. / Lelkemet megvidámítja, az igazság ösvényin vezet engem az ő nevéért” (Zsoltá-
rok 23/1–3; s l. fentebb is). Többek között ez a zsoltár Szenci Molnár Albert verses fordí-
tásában ugyancsak jól ismert. Az Újszövetségben szintén jelen van e kép, Krisztusra, az ő 
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áldozatára és a hívekre, az egyházra vonatkoztatva is. Itt tehát a metafora részben megvál-
tozik: „Én [Jézus] vagyok a jó pásztor: a jó pásztor életét adja a juhokért” (János 10/11). 
A SzT. egy adatban a pásztor-nak fel is veszi a ’Jézus Krisztus’ jelentését, az ÉKSz.2 pedig 
a jó pásztor szókapcsolatban. 
A ’juhpásztor’ értelmű szónak ezt a jelentéstöbbletét a bibliai, egyházi szövegeket 
fordítva, a keresztény tanítást terjesztve, nyilván könnyebben, hathatósabban lehetett visz-
szaadni olyan szóval, amely a magyaroknak e tanítást közvetítő nyelvekből származott, s 
amelynek azokban már megvolt az említett egyházi jelentéstöbblete. Ugyanakkor a világi 
nyelvhasználatban a juhász is folyamatosan gyakori maradt, bár mellé oda is bekerült, és 
szintén gyakori lett a pásztor szó (mindkettőre l. pl. OklSz.; NySz.; CzF.; SzT.; RMCsSz.). 
Balassinál a „Szép magyar komédia” című pásztorjáték egy népi szereplőjének, Dienesnek 
köszönhetően a juhász szó ötször, a juhászember egyszer szerepel (vö. a „szereposztást” 
is: „DIENES, Sylvanusnak juhásza, parasztember”). Verseiben pedig kétszer használja a 
pásztor szót (l. JAKAB – BÖLCSKEI 2000). Zrínyi műveiben hat juhász-ra két pásztor jut (l. 
BEKE 2004). Egyébként a juhász-nak (és származékainak) ez a túlsúlya a világi nyelvhasz-
nálatban sem jellemző minden forrásunkra (l. pl. NySz.; SzT.). – S végül idézzük még 
leghíresebb (népies) költőnk egyik legismertebb művének a kezdetét: „Tüzesen süt le a 
nyári nap sugára / Az ég tetejéről a juhászbojtárra. / Fölösleges dolog sütnie oly nagyon, / 
A juhásznak úgyis nagy melege vagyon.” (Petőfi: János vitéz).  
Noha maga a köznyelvi jelentés szintén támogathatta, bizonyára, illetve nyilván az 
egyházi nyelvhasználat a fő indítója annak is, hogy a pásztor szónak kialakult a ’vezető, 
elöljáró’, illetve a ’lelkipásztor’ értelme is. Az utóbbi jelentést a TESz. a pásztor szócikké-
ben a ’pásztor’ mellett az összes említett élő nyelvbeli szláv szónál is jelöli, ha olykor ösz-
szetételben is. ’Lelkipásztor’ jelentésűek a bolgár nácmup, a szlovén dušni pastír, a szlovák 
duchovný pastier; stb. (vö. magyar lelkipásztor is). S ez a jelentés a latinban (és más nyel-
vekben) szintén megvan. Az egyházi nyelvhasználat lehet a végső forrása annak is, hogy a 
pásztor szóból képzett pásztorol igének – szerintem talán nem is csak a választékos pro-
testáns egyházi nyelvhasználatban – kialakult a ’gondoz’ jelentése is (vö. ÉKsz.2). S így 
jöhet létre olyan helyzet, hogy, mondjuk, egy folyóiratot, egy tanszéket, egy intézetet 
elsőrenden egy Juhász pásztorol. 
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T. SOMOGYI MAGDA 
AZ IKES IGÉK MIKES ÉS PETŐFI NYELVHASZNÁLATÁBAN 
Az írói szótárak grammatikatörténeti tanulságai 
1. Az ikes ragozás és az ikes igék helye nyelvtani rendszerünkben. A magyar 
nyelvben, ezen belül is az igeragozási rendszerben történeti és leíró vonatkozásban egy-
aránt sajátságos helyet foglalnak el az ikes igék – a kezdetektől napjainkig. Megjelenésük, 
szerepük, funkciójuk kérdésköre sok tekintetben máig tisztázatlan, illetőleg kétséges. Kü-
lön problémaként vethető fel az ikes paradigma alakulásának kérdése, és külön vizsgálható 
az ikesség mint egyes igék, illetőleg igecsoportok jellemzője. Ezek a problémák szoros ok-
okozati kapcsolatban vannak egymással, és a rendkívül komplex magyar igeragozási rend-
szer történeti összefüggéseire vezethetők vissza. A kérdéskör vázlatos áttekintése is szét-
feszíti egy olyan írás kereteit, amely csupán a dimenzionális nyelvészeti kutatások sokré-
tűségére, jelen esetben elsősorban lexikográfiai és irodalomtörténeti vonatkozásaira 
igyekszik némi figyelmet irányítani. 
Ahhoz, hogy – természetesen csak bizonyos tér- és időbeli korlátok között – valami-
féle árnyalt képet kaphassunk az ikesség állapotát, változásait illetően, célszerű az adott 
korszakokból olyan reprezentáns írókat kiválasztani, akik kellően nagy terjedelmű és vi-
szonylag sokoldalú életművel rendelkeznek. Mivel most csak képek felvillantására van 
mód és lehetőség az igen gazdag háttéranyagból, Mikes Kelemen, illetőleg Petőfi Sándor 
ikesige-használatának konkrét példáival próbálom illusztrálni, hogy nyelvünk egy-egy kor-
szakában és egy-egy adott régiójában (az egyéb különböző szociolingvisztikai tényezőkkel 
nem is számolva) hogyan érvényesült az ikes ragozás, illetőleg mely igék voltak ikesek. 
Mikes és Petőfi kiválasztása, egy fajta párhuzamba állítása első pillanatra akár meg-
hökkentő is lehet, hiszen a dimenzionális, szociopragmatikai különbségeken túl a két sze-
mélyiség és az általuk művelt műfajok sajátosságai is meglehetősen távol állnak egymástól, 
annak ellenére, hogy vannak nem elhanyagolható egybeesések is (levelek, jelentős meny-
nyiségű fordítás). A fő szempont azonban az, hogy mindkettőjük esetében mind a gram-
matikai, mind a pragmatikai vizsgálatok számára kimeríthetetlen kincsesbánya áll rendel-
kezésünkre a teljes életmű lexikológiai feldolgozásának köszönhetően. 
2. A jelen áttekintéshez felhasznált korpusz, a Petőfi- és a Mikes-szótár jellem-
zői. Bár sorra készülnek a különböző írók, költők egy vagy több munkájának szóanyagát 
bemutató szótárak, igazán teljesnek nevezhető írói szótár jelenleg egy áll rendelkezé-
sünkre: a Petőfi minden leírt szavát feldolgozó, négy terjedelmes kötetből álló Petőfi-szótár 
(J. SOLTÉSZ–SZABÓ–WACHA 1973–84). „Hibája”, hogy még hagyományos módon, vagyis 
nem számítógép felhasználásával készült, így a közel félmillió adat visszakeresése nem 
mindig egyszerű, bár a szerkesztők igyekeztek a lehető legtöbb esetben a szövegkörnyeze-
tet és a pontos lelőhelyet megadni, a teljes korpuszt tartalmazó archivált cédulaanyag is 
hozzáférhető a kutatók számára. Ezen kívül – ha nem teljesen hiánytalanul is – de a MEK-
ben is olvashatók, kereshetők a Petőfi-művekbeli példák.  
105 
A minden eddiginél jóval terjedelmesebb, közel 1,5 millió szövegszót feldolgozó di-
gitális Mikes-szótár, amelynek fejlesztés alatt álló, kísérleti változata (β-verziója) már el-
érhető az MTA Irodalomtudományi Intézetének honlapján (www.mikesszotar.iti.mta.hu), 
a második valóban teljes írói szótárunk lesz, ugyanakkor első az elektronikus feldolgozás 
és megjelenítés tekintetében. Alapjául a teljes életművet felölelő, mintegy 6000 oldal ter-
jedelmű kritikai kiadás szolgál (Mikes 1966–88), amelynek digitalizálása a MEK-kel kö-
tött együttműködési szerződés keretében jött létre. E munka eredményeképpen az író ösz-
szes művének betűhív átirata elektronikus formában is olvasható a http://mek.oszk. 
hu/09000/09000/index.phtml oldalon, és így az adatok, a példák könnyen visszakereshe-
tők. (Vö. KISS M. 2012; KISS M. – T. SOMOGYI 2014: 651.) 
Ilyen háttéranyag birtokában vitathatatlan, hogy mind Mikes, mind Petőfi nyelve 
minden szempontból alkalmas az alaposabb vizsgálódásra, és az ikes ragozás tekintetében 
is sok érdekes következtetést vonhatunk le belőlük önmagukban és egymáshoz viszonyítva 
addig is, míg az elemzett korpuszt a későbbiekben tovább nem bővítjük más digitalizált 
írói életművek (szótárak) adatainak bevonásával.  
3. Az ikes ragozás jellemzői és az ikesség mai megítélése. A mai magyar köz- és
irodalmi nyelvben, valamint a területi változatokban megvalósuló ikes paradigma számba-
vételével, illetőleg az ikes igék napjainkban tapasztalható presztízsének megítélésével e 
keretek között részletesen nem foglalkozom, legfeljebb szükség szerint utalok az összefüg-
gésekre, valamint a legutóbbi időkben körvonalazódott folyamatokra, a már tapasztalt és a 
feltételezhető változásokra.  
Köztudomású, hogy az ikes paradigma az általános ragozáson belül jelenik meg. Tel-
jes ragozási sora soha nem alakult ki, ezt történeti nyelvtanaink részletesen tárgyalják (vö. 
E. ABAFFY 1991: 125–127; SÁROSI 2003: 161–162), de viszonylag jól elkülöníthetők azok 
a paradigmahelyek, amelyek alapján megállapítható egy ige ikessége, illetőleg az, hogy 
adott esetben ikesen ragozza-e a nyelvhasználó legyen az szépíró vagy egyszerű adatközlő. 
A paradigma a kezdetekkor zárt egység volt, szigorúan véve az ikes ragozás az E/1., 
E/2. és E/3. személyragokból állt össze. Azokon a helyeken, ahol a későbbiekben is egyál-
talán elkülöníthető az ikes és iktelen ragozás, ez a három személyrag kapcsolódik össze az 
idő- és módjelekkel. A korai ősmagyar korra tehető, hogy az újonnan létrejött sajátos ikes 
raghármas (-m, -l, -ik) a továbbiakban az addig létrejött módokban és időkben is megjelent, 
vagyis a jellemző ragok megszilárdultak a többi paradigmahelyen is. Így az elbeszélő múlt-
ban -m, -l, -ék, a feltételes módban -m, -l, -nék és a felszólító módban -m, -l, -jék lettek a 
paradigmatikus alternánsok, amelyek 3. személyben jellemzően sosem illeszkednek, és 
sem a -t jeles egyszerű múlt időben, sem a többes számban nem jelentkeznek a már hivat-
kozott történeti okokból. 
Annak, hogy az ikes ragozási sor megrekedt ezen a ponton, máig ható következmé-
nyei lettek. Az ikes paradigma bomlása, keveredése az iktelen ragokkal, egyes ikes igék 
iktelenné válása, iktelenek ikesedése (a jól ismert példáktól itt most eltekinthetünk) végső 
soron odavezetett, hogy a Nyelvművelő kézikönyvben már azt olvashatjuk, hogy az ikes 
ragozás mint rendszer már nem él, csak ikes igék vannak (vö. GRÉTSY–KOVALOVSZKY 
1983: 1013). Ezzel összhangban van a RagSz. gyakorlata, amelyben szerzője, ELEKFI
LÁSZLÓ csak ikes és iktelen igéket, tehát nem paradigmákat különböztet meg. Az 1–10. 
csoportba tartoznak az iktelenek és a 11–19. csoportba az ikesek. A ragozási alapminták 
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alapján megállapítható, hogy a kitüntetett ikes paradigmahelyeken szinte mindenütt jelen 
vannak az iktelen ragok is. Kijelentő mód jelen időben -m, -l (-sz), -ik, feltételes mód-
ban -nék v. -nám/-ném, -nál/-nél, -na/-ne (-nék), felszólító módban pedig -jam/-jem v. -jak, 
-jál/-jél v. -j, -jék v. -jon/-jen/-jön ragsor szerepel (1994: 45–48). Most nem bonyolódha-
tunk bele a váltakozások elemzésébe, ráadásul a kínálkozó következtetések nem egy eset-
ben már aktualitásukat is vesztették. Az azóta eltelt 20 évben az ikes ragok visszaszorulá-
sának tendenciája erősödött, hovatovább már csak maga a névadó -ik tartja magát 
egyértelműen, ezt igazolják az újabb kutatások is, amelyekre itt csak utalhatunk. Arra a 
kérdéskörre, ami az ún. álikességgel foglalkozik, sőt az -ik morféma képzőszerepét veti fel, 
ugyancsak nincs mód kitérni. (Vö. KONTRA 2003; SCHULTZ 2007; KALCSÓ 2010.)  
Mielőtt rátérnénk tulajdonképpeni tárgyunkra, vagyis arra, hogy Mikes és Petőfi ho-
gyan ragozták az ikes igéket, illetőleg mely igéket tekintettek ikesnek, az összevethetőség 
szempontjából is érdemes nagyon röviden összefoglalni a napjainkban mutatkozó helyzetet 
– jobbára a fentebb hivatkozott források alapján – természetesen csak az irodalmi és köz-
nyelvet illetően. Mára már egyértelmű, hogy az ikes paradigma bomlása megállíthatatlan, 
a beszélt köznyelvben nagyon fellazult az ikes ragozás használata, a szabályos ikes ragozás 
inkább csak stíluseszköz. A kitüntetett paradigmahelyek vonatkozásában elmondható, 
hogy feltételes módban az ikes jelleg szinte teljesen elmosódott, felszólító módban is erő-
sen visszaszorult, sőt E/2.-ben az iktelen sorban is megjelennek az eredetileg ikes -jál/-jél 
ragok a rövid -j mellett. Kijelentő mód jelen időben ugyanitt az -sz, -l személyragok hasz-
nálata a jó hangzáshoz igazodik függetlenül az ige ikes voltától. Arról, hogy a ható ikes 
igék egyértelműen iktelenednek, később még lesz szó. 
4. Mikes és az ikes igék. Mikes a középmagyar kor utolsó szakaszában alkotott. Az, 
hogy mely igéket használt ikesen, egyrészt a mai nyelvhasználattal vethető össze, másrészt 
pedig a korban (17. század végétől, 18. század elejétől) már erőteljesen jelentkező kevere-
dés jeleit is vizsgálhatjuk anélkül, hogy előfeltevésekkel élnénk – amit Mikes székely anya-
nyelvjárása óhatatlanul sugall.  
Az ikes paradigma bomlásának, a nem ikes ragokkal való keveredésének a csírái már 
az ómagyar korban megjelentek (E. ABAFFY 1992: 217–222), a folyamat a középmagyar 
korban tovább folytatódott, eleinte csak lassan, legalábbis a 17. század közepéig az írók 
(pl. Tinódi, Pázmány) nyelvéből meglehetősen következetes ikes ragozás mutatható ki (vö. 
BÁRCZI 1963: 275). Természetesen nemcsak a paradigmán belüli változások folytatódnak, 
hanem tovább terjed az újonnan ikesült igék, valamint az ikes ~ iktelen ingadozó igepárok 
használata is. E jelenségek mellett már többször előfordul iktelenedés is, bár jellemzővé 
nem válik (vö. SÁROSI 2003: 616). Erre a korra vonatkozóan azonban már nem csupán az 
írott emlékek alapján tudjuk megállapítani az ikesség, illetőleg ikesedés különböző eseteit, 
az erősödő norma, illetőleg normatudat e téren is jelentkezik, amit elsősorban a korai nyelv-
tanok közvetítenek.  
Első nyelvtanaink megjelenése ugyan megelőzi Mikes műveinek keletkezését, az sem 
feltételezhető, hogy igazán hatottak nyelvhasználatára, de a helyzetkép felvázolásához 
SZATHMÁRI alapvető összegző művének (1968) segítségével érdemes felidézni néhány 
mondatban korai grammatikáink és az ikes ragozás viszonyát. 
Legelső ismert nyelvtanunkban SYLVESTER 1539-ben a passivum alakjaival szabá-
lyos ikes paradigmát mutat be (i. m. 107). SZENCZInél 1606-ban, majd KOMÁROMInál 
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1655-ben az ikes (és szenvedő) igék teljesen szabályos paradigmáit találhatjuk meg (uo. 
190, 284, 295). Magát az ikes ragozást viszont elsőként PERESZLÉNYI különíti el 1682-ben. 
Nála már megjelenik az -l végű ikes igék (múlik, válik, botlik, fénylik) mellett kijelentő 
mód jelen idő E/2.-ben az -sz személyrag. (vö. uo. 318 – 319, 335). KÖVESDI 1686-os 
nyelvtanában viszont az ikesség viszonylatában következetlen, keveredett ragozási sorokat 
látunk (vö. uo. 424)1. 
Ha végignézzük a Mikes-szótár kiemelkedően terjedelmes anyagát, az ikes igék, il-
letőleg az ikes paradigma használata, az ikesség érvényesülése, foka szerint a mai nyelvle-
írási szempontok alapján is több csoportot különíthetünk el. Egyértelmű elhatárolásuk 
azonban nem mindig egyszerű, és lexikográfiai szempontból is számos meggondolandó 
kérdést vet fel az ikes igék megfelelő címszavasítása. Sok esetben problémát jelenthet az 
is, hogy – mivel a szótár korpuszalapú – valóban ikes címszót kell-e felvenni akkor is, ha 
a szóelőfordulások között nincs olyan igealak, amelyből biztosan megállapítható az ikes-
ség, és az adott szó Mikes korában, nyelvjárásában nem volt ikes ige, ma viszont ikesként 
szoktuk szótárazni.  
Kérdéses esetekben csak akkor minősíthető ikesnek az igeragozás, és ez alapján a 
címszó, ha a kitüntetett paradigmahelyekre van biztos adat. Itt említendő a dohányzik sajá-
tos esete, Mikesnél 7 adattal fordul elő, de kitüntetett ikes paradigmahelyen álló személy-
ragos szóalak egy sincs, csak -t jeles egyszerű múlt idejű, valamint többes számú alakokat 
találunk (dohányozot 2x, dohányoznak 4x, dohányozunk). Ezekből nem következtethetünk 
az ige ikes vagy iktelen voltára, viszont ha összefüggéseiben nézzük a kérdést, világos, 
hogy csak az ikes igéknek ikes a ható képzős származéka, és mivel ennek előfordulása 
Mikesnél példával igazolható, kézenfekvő, hogy a mai nyelvhasználattal egyezően ikes 
címszó alá soroljuk az érintett szóalakokat. 
4.1. A tisztán és szabályosan ragozott ikes igék. A legkevesebb meglepetést Mi-
kesnél is a szabályos ikes igék csoportja jelentheti számunkra. Ebbe a kategóriába sorolható 
a legtöbb általunk vizsgált igealak. Ide tartoznak azok, amelyek a jellegzetes ikes paradig-
mahelyeken ikesen vannak ragozva, függetlenül attól, hogy hány adat tartozik egy-egy pél-
dához, illetőleg hogy néhány vagy akár több száz adatos szócikkről van-e szó. Az nyilván-
való, hogy leggyakrabban az elbeszélő múlt E/3. személyragja fordul elő, jellemző ez a kis 
szócikkeknél, nem egy esetben csak ez az egy morféma mutat az ige ikes használatára.  
Néhány egy-két adatos szócikk példáit (lecsillapodik, megdöglik, meggazdagodik) 
érdemes és lehetséges rövid szövegkörnyezettel és lelőhellyel bemutatni2:  
  
                                                                
1  A fenti állításokat már magyarul is ellenőrizhetjük C. VLADÁR ZSUZSA jóvoltából, aki SZENCZI (2004), 
KOMÁROMI (2008), PERESZLÉNYI (2006) és KÖVESDI (2010) nyelvtanát is lefordította. 
2  A szótári apparátusban rendelkezésre áll a szócikkekben használt, Mikes műveire vonatkozó rövidítésjegyzék, 
de itt kiírom a címeket. 
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azután hová továb jobban le csillapodék a hir, és mi is (Törökországi levelek 247);  
aki is mindgyárt meg döglék (Mulattságos napok 163); 
phéniciának az adoját, igen meg gazdagodék (Az Izraéliták Szokásárol 279). 
 
Nagyon sok példát tudunk még hozni azoknak az igéknek a terjedelmes szócikkeiből, 
amelyek jellemzően ikesek voltak Mikes korában, és ma is az ikes igék közé számítjuk 
őket. A különbség a mai nyelvhasználattal összehasonlítva, hogy Mikesnél tiszta, szabá-
lyos ikes paradigma érvényesült, keveredés egy ragozási soron belül gyakorlatilag alig for-
dul elő. Ennek bizonyítására bemutatunk néhány szócikket, bár olyan táblázatot szinte bár-
melyik anyagából lehetetlen összeállítani, amelynek egyetlen rubrikája sem marad üresen 
az adatok feldolgozása után.  
Az 1. táblázat a 77 szóelőfordulást tartalmazó dolgozik ige ikes ragozású alakjait mu-
tatja be számszerűen is. Ezek még az összes adat egyharmadát sem teszik ki (24). Érdekes 
az is, de nincs benne semmi rendkívüli, hogy E/1. helyen egyetlenegy adatot sem találunk, 
megjegyzendő, hogy ez a teljes szócikkre igaz, sőt T/1. személyragos példával sem rendel-
kezünk.  
l. táblázat 
A dolgozik ige ikes ragozású alakjai Mikesnél 
 
Egyes 
szám 
Kijelentő mód Felszólító mód  Feltételes mód 
Jelen idő Elbeszélő múlt 
1. sz. –  −  −  −  
2. sz. dolgozol 1 dolgozál 2 −  −  
3. sz. dolgozik 12 dolgozék 5 dolgozzék 2 dolgoznék 2 
 
Nem sokkal terjedelmesebb a szintén jellegzetesen ikes dicsekedik szócikke sem (2. 
táblázat), 88 adattal fordul elő Mikes műveiben, viszont ikes paradigmasora jóval teljesebb, 
és az adatok több mint felét foglalja magába (49). Fontos felhívni a figyelmet, hogy dicsek-
szik változat nem mutatható ki, csak a cs ~ ts helyesírási ingadozás figyelhető meg, vala-
mint elírásként értékelhető ékezethiány: 
 
alatson renden lévö, vagy szegény ditsekedgyek a maga valoságos fel magasztaltatásában (A 
Valoságos Keresztényeknek Tüköre 881). 
 
2. táblázat 
A dicsekedik ige ikes ragozású alakjai Mikesnél 
 
Egyes 
szám 
Kijelentő mód Felszólító mód  Feltételes mód 
Jelen idő Elbeszélő múlt 
1. sz. ditsekedem 10 −  ditsekedgyem 8  −  
2. sz. dicsekedel 1 ~  
ditsekedel 3  
−  ditsekedgyél 3 dicsekednél 1 ~ 
ditsekednél 1 
3. sz. dicsekedik 2 ~  
ditsekedik 7 
ditsekedék 5 ditsekedgyek 1 ~ 
ditsekedgyék 6 
ditsekednék 1 
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A haragszik szócikke csak 44 szóelőfordulást tartalmaz (3. táblázat), de az igealakok-
nak jóval több, mint a fele (29) a jellegzetes ikes paradigmát igazolja, és minden módot és 
időt reprezentálnak adatok. Szabálytalan rag nem található.  
 
3. táblázat 
A haragszik ige ikes ragozású alakjai Mikesnél 
 
Egyes 
szám 
Kijelentő mód Felszólító mód  Feltételes mód 
Jelen idő Elbeszélő múlt 
1. sz. haragszom 6 –  haragudgyam 2 −  
2. sz. haragszol 10 −  −  −  
3. sz. haragszik 6 haraguvék 1 haragudgyék 1 haragudnék 3 
 
Mind a -KODIK, mind a -KOZIK képző önálló morféma, ezért a lexikográfiai gya-
korlatnak megfelelően a szótár két külön szócikkben jeleníti meg a gondolkodik és a gon-
dolkozik ige előfordulásait. Itt azonban érdemes összevonva bemutatni őket, bár utalhatunk 
arra, hogy a d-s változat erősen túlreprezentált az egész anyagban. Összesen 350 adatot kell 
vizsgálnunk, ezen belül több mint 150 az ikes paradigmához biztosan sorolható szóalak, és 
csak egyetlenegy hely maradt üresen a ragozási sorban (4. táblázat). Ugyancsak egyetlen-
egy szabálytalan ragozású igealakot találhatunk, ez a felszólító mód E/2. helyén jelenik 
meg:  
 
utolso szükségidben. az kételkedö dolgokban gondolkodgy mariárol. hijad segittségül mariát. (Az 
Iffiaknak kalauzza 478).  
 
Megjegyzendő, hogy az ugyanezen a paradigmahelyen szereplő gondolkozál alak be-
sorolása a szövegkörnyezet alapján egyértelmű:  
 
templomban el meny, az mennyiekröl gondolkozál., az dicsöségre emeld fel elmédet (uo. 484). 
 
4. táblázat 
A gondolkodik ~ gondolkozik igepár ikes ragozású alakjai Mikesnél 
 
Egyes 
szám 
Kijelentő mód Felszólító mód  Feltételes mód 
Jelen idő Elbeszélő múlt 
1. sz. gondolkodom 6 gondolkodám 1 gondolkodgyam 1  gondolkodnám 
1 
2. sz. gondolkodol 4 −  gondolkodgyál 47 ~ 
gondolkodgy1 
gondolkozál 1 
gondolkodnál 2 
3. sz. gondolkodik 66 gondolkodék 26 gondolkodgyék 16 
gondolkozzék 1 
gondolkodnék 3 
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4.2. A Mikesnél következetesen iktelen használatú, ma inkább ikes igék. Jelleg-
zetes csoportot alkotnak azok az igék, amelyek a mai nyelvhasználatban többé-kevésbé 
ikesnek számítanak (itt nem foglalkozom az álikesség problémájával), mindenesetre a szó-
tári alakjuk -ik végződésű, de Mikes műveiben nyomát se találjuk ennek az -ik-nek. Ezek-
ben az esetekben – akár a címszó alakjában is – jelölni kell az ige iktelen voltát. 
Ide tartozik a mai havazik. Mivel alanytalan igéről van szó, paradigmája erősen kor-
látozott, csak E/3. személyraggal fordulhat elő, ennek ellenére a Mikes-szótárban egyértel-
műen iktelennek minősül. A mindössze 3 adat mindegyike ezt a minősítést igazolja. Állja-
nak itt a példák a számítógép generálta szövegkörnyezetükkel együtt: 
 
ezen kivül, télben, a midön havaz, különösön (Törökországi levelek 80); 
itt némelykor csak azért havaz, hogy az örmények vendégeskedhessenek (uo. 197); 
rendkivül valo dolog hogy ma havazon ezt még soha sem értük (uo. 275). 
 
A mai folyik Mikesnél igekötővel és anélkül is egyértelműen iktelen. Magából a 61 
adatos folyik szócikkéből is megállapítható ez ellenpélda nélkül, az E/1. és E/2. hely üres, 
E/3.-ban a foly 11, a folya 5 és a folyna 3 adattal szerepel. A jóval kisebb igekötős szócik-
kekben (elfoly, lefoly, kifoly) sem található ikes személyrag. 
A gyűl még ma is megtalálható az ÉKsz.2.-ben önálló címszóként mindenféle minő-
sítés nélkül, az értelmezése ’gyűlik’, és alapjában véve megegyezik a külön címszóként 
felvett gyűlik 1. jelentésével. Valójában az iktelen ige napjainkban már alig használatos, 
hiszen tökéletesen beleilleszthető az ikes változat jelentésstruktúrájába. A mai gyűlik is 
inkább csak szótári alakjában tekinthető ikesnek, vagyis azok közé az ikes igék közé tarto-
zik, amelyek nem ikesen ragozandók. A RagSz. a felszólító mód E/3. paradigmahelyen 
feltünteti ugyan az ikes változatú -jék személyragot is, joggal feltételezhetjük, hogy ke-
véssé jellemző, mint az iktelen -jön. Az azonban biztos, hogy a Mikes-szótárban nem talá-
lunk egyetlen olyan szóalakot sem, amelyből arra következtethetnénk, hogy a gyűl eseté-
ben ikes címszót kell megállapítani. A 19 adatos szócikkben a javarészt többes számú ragok 
mellett mindössze három E/3. személyű igealak olvasható, ebből az egyetlen kijelentő mód 
jelen idejű gyül és a két elbeszélő múlt idejű gyüle iktelen ragozású. 
A hazudik is egyértelműen iktelen Mikesnél. A szócikk csak 25 adatot tartalmaz ösz-
szesen, ebből a szokásos táblázatba azt a 11 szóalakot írtam be, amelynek az ikes ragozási 
sorban lehet(ne) kiemelt szerepe. Az 5. táblázatból jól leolvasható, hogy nyoma sincs az 
ikességnek. Az elbeszélő múlt E/2. ragja csak a teljesség kedvéért van feltüntetve, tudjuk, 
hogy a személyrag mindenképpen az -l, akár ikes, akár iktelen sorban szerepel. 
 
5. táblázat 
A hazud ige alakjai Mikesnél 
 
Egyes 
szám 
Kijelentő mód Felszólító mód  Feltételes mód 
jelen idő Elbeszélő múlt 
1. sz. hazudok 4 −  −  hazudnék 1 
2. sz. hazudsz 1  hazudál 1 hazudgy 2 −  
3. sz. hazud 1 hazuda 1 −  −  
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4.2.1. Külön is tárgyalhatnánk, de elég alcsoportként kezelni azokat az igéket, ame-
lyek Mikesnél egyértelműen iktelenek, ma pedig vagylagosan ikesként vannak feltüntetve 
a szótárakban. Ilyen a harangoz. (Az ÉKsz.2.-ben a harangozik alakváltozatként van fel-
tüntetve.) A 6 adattal képviselt harangoznak, a két harangoztak és az 1 harangoztanak az 
ikesség megítélése szempontjából irreleváns, viszont a négyszer előforduló felszólító módú 
E/3. személyragos harangozon eldönti a kérdést, az ige iktelennek minősíthető.  
Hasonló a helyzet az egyetlen adattal rendelkező megdagadoz címszóval, az ÉKsz.2.-
ben fel van véve ritk. minősítéssel a dagadozik változat is (igekötővel nincs meg egyálta-
lán), Mikes szövegében a feltételes módú E/3. személyragos dagadozna olvasható: 
 
tsak azt varák. hogy meg dagadozna (A Sidok és az Ujj Testámentomnak Historiája 727) 
4.3. A ma iktelen, Mikesnél ikes ragozású igék. Nem gyakran, de Mikesnél is ta-
lálhatunk olyan igéket, amelyek ma iktelennek minősülnek (pl. megcsökken, kihat), de ő 
ikesen ragozott:  
 
szozatod, az egész világra ki hassék. az Évangyélium predikálásával (Épistolák 685); 
az ki mindgyárt meg csökenik, mihent valamely akadályt lát. (Az Iffiaknak kalauzza 685). 
 
Rendszerszerűnek tekinthető viszont az, hogy a mai normatív nyelvhasználat az ikes 
igék ható képzős alakjait iktelenül ragozza (vö. GRÉTSY–KOVALOVSZKY 1983: 841), vi-
szont Mikesnél gyakorlatilag nem találunk példát arra, hogy a szóban forgó -HATIK képzős 
igéket ne ikesen toldalékolná. A megházasodhatik 12 adattal szerepel ellenpélda nélkül, 
ezen kívül állításunkat igazolhatják az egy-két adatos szócikkek, amelyeknek példáit is 
idézhetjük. Ilyen többek között a már említett dohányozhatik, valamint a meggyarapod-
hatik, megcsalatkozhatik,gyanakodhatik, meghomályosodhatik stb.: 
 
meddig szeretem kédet. valamég dohányozhatom (Törökországi levelek 32);  
és szivünkben, meg nem gyarapodhatik (Épistolák 575); 
az ura ne gyanakodhassék felölle. és meg tudhassa ártatlanságát (Törökországi levelek 117); 
nem látok benned. a miért gyanakodhatnám (Mulattságos napok 147); 
valamint arrol gyanakodhatom. látván uri természetedet., leg aláb (uo. 161); 
az igazság meg homályosodhatik egy darab ideig. (Catechismus Formájára valo kőzőnséges  
Oktatasok 260). 
5. Petőfi és az ikes igék. Mikes Kelemen nyelvének e jellemzőire, sajátosságaira még 
számtalan példát hozhatnánk, összevethetnénk nem csupán a mai nyelvhasználattal, de más 
szinkrón és diakrón, sőt térben kiterjesztett vizsgálatokat is végezhetnénk. Most azonban 
csak egyetlen más író, Petőfi Sándor műveiből sorakoztatjuk a lehetőség szerinti párhuza-
mos példákat – természetesen a Petőfi-szótár adataira támaszkodva. 
Jól tudjuk, hogy a Mikes és Petőfi életművének megszületése között eltelt idő kiemel-
kedő jelentőségű az ikes ragozás alakulásában. Bomlás és ikesedés egyaránt jelen van a 
korszakban, sőt az ikes paradigma visszaszorulása erősödik. A Debreceni Grammatika 
(1795) a 18–19. század fordulóján e téren tapasztalható ingadozó és következetlen nyelv-
használatot tükrözi az ikes és iktelen ragozás kaotikus keverésével. R. HUTÁS MAGDOLNA 
(1972) nagy ívű tablót készített a Révai (és Kazinczy) korában alkotó írók ikesige-haszná-
latáról. Ebből is jól érzékelhető a többféle (területi is) norma jelenléte az adott korszakban. 
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Külön érdekes, hogy 1805-ig Kazinczy írásai ingadozó gyakorlatról tanúskodnak, 1805 
után viszont következetesen használta a jellemző ikes ragokat minden paradigmahelyen. 
Annak, hogy az elsősorban Révai és Verseghy között fellángoló elvi vitában Kazinczy fel-
vállalta az ikes ragozás „helyreállításának” ügyét, az lett a következménye, hogy a szépírók 
többsége ugyancsak terjeszteni kezdte a mind teljesebb ikes ragozást, és így megerősödött 
az ikes norma. Mindez független attól, hogy ma már úgy ítéljük meg, Révai nyelvromlás-
elméletének bűvöletében túlértékelte nyelvünkben az ikes paradigma szerepét akkor is, ha 
Verseghy teljes elutasításával sem értünk egyet. Mai nyelvhasználatunk ismeretében köny-
nyen adódik a kérdés, hogy vajon tényleg megmenthető (és egyáltalán) megmentendő volt-
e az ikes ragozás?  
5.1. A tisztán és szabályosan ragozott ikes igék. Mire Petőfi megjelent a magyar 
irodalomban, már sem Révai, sem Kazinczy nem élt, de az biztos, hogy az ikes ragozás 
megerősödött. Arra a kérdésre, hogy az ő mentő szerepük nélkül hogyan használta volna 
Petőfi az ikes igéket, nem tudhatunk és nem is akarhatunk válaszolni. Az azonban egyér-
telmű, hogy nála is nagy többségben vannak a tisztán és szabályosan ragozott ikes igék, 
mint lecsillapodik, csendesedik, dicsekszik, meggyőződik stb.  
Érdemes az összevethetőség miatt azokat az igéket megnézni, amelyeket Mikesnél is 
közelebbről vizsgáltunk. A dolgozik ige (6. táblázat) Petőfi írásaiban 24-szer fordul elő.3 
Az ikes kulcspozíciókban jelentkező szóalakokat tekintve látható, hogy szinte majdnem 
következetes a paradigmasor, még egy jövő idejű alakot is találunk. Csak a felszólító mód 
E/2. nem illik a sorba, mivel itt az iktelen ragozásra jellemző személyrag nélküli, ún. rövid 
alak szerepel. 
6. táblázat
 A dolgozik ige ikes ragozású alakjai Petőfinél 
Egyes 
szám 
Kijelentő mód Felszólító mód Feltételes mód 
Jelen idő Elbeszélő múlt Jövő idő 
1. sz. dolgozom 2 − dolgozandom 1 dolgozzam 1 − 
2. sz. dolgozol 1 − − dolgozz 2 − 
3. sz dolgozik 8 dolgozék 2 − − dolgoznék 2  
Akár jellemzőnek is tarthatjuk, hogy Petőfinél a dicsekszik címszó alatt csak 5 igealak 
fordul elő (7. táblázat). Ebből 4 egyértelműen ikesen ragozva. Az nem az ikes ragozás 
sajátja, de az analógia működésére jellemző, hogy a jelen időben az sz-es, az elbeszélő 
múltban v-s alakok (ragozó tövek) jelennek meg, míg Mikesnél végig d van a ragok, jelek 
előtt.  
3  Itt és a továbbiakban sem számítom a statisztikába az alcímszóban szereplő igenévi adatokat, valamint a Petőfi-
szótárban sajátosan a paradigmához csatoltt ható képzős alakokat sem. 
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7. táblázat
 A dicsekszik ige ikes ragozású alakjai Petőfinél 
Egyes 
szám 
Kijelentő mód Felszólító mód Feltételes mód 
Jelen idő Elbeszélő múlt 
1. sz. dicsekszem 1 − − − 
2. sz. − dicsekvél 1 − − 
3. sz. dicsekszik 1 − − dicsekednék 1  
A haragszik főcímszóhoz a Petőfi-szótárban 35 igealak tartozik. A paradigmatikus 
alakok alapján megállapíthatjuk, hogy Petőfi sem tért el a szabályos ikes ragozástól még a 
felszólító és feltételes módban sem. A helyesírási különbségektől (haragudgyam, illetőleg 
haragudjam stb.) eltekintve az ige használata Mikesnél és Petőfinél megegyezik. 
8. táblázat
 A haragszik ige ikes ragozású alakjai Petőfinél 
Egyes 
szám 
Kijelentő mód Felszólító mód Feltételes mód 
Jelen idő Elbeszélő múlt 
1. sz. haragszom 6 − haragudjam 2 haragudnám 2 
2. sz. haragszol 2 − haragugyál 1 − 
3. sz. haragszik 5 − haragudjék 2 − 
A gondolkodik~gondolkozik Petőfinél is 2 külön szócikkben szerepel természetesen 
(9. táblázat). 80, illetőleg 18 adattal számolhatunk, ami elég terjedelmes anyag ahhoz, hogy 
a megfelelő igealakok vizsgálatával megállapíthassuk, Petőfi nyelvhasználatában ugyan-
csak a szabályosan ragozott ikes igék közé tartoznak.  
9. táblázat
 A gondolkodik ~ gondolkozik igepár ikes ragozású alakjai Petőfinél 
Egyes 
szám 
Kijelentő mód Felszólító mód Feltételes mód 
Jelen idő Elbeszélő múlt 
1. sz. gondolkodom 13 
gondolkozom 3 
gondolkodám 6 gondolkozzam 1 − 
2. sz. gondolkozol 2 gondolkozál 1 gondolkodjál 1 
gondolkozzál 3 
− 
3. sz. gondolkodik 12 gondolkodék 20 gondolkozzék 2 gondolkodnék 1 
gondolkoznék 1 
5.2. A Petőfinél iktelen használatú, ma inkább ikes igék. Ha folytatjuk a mikesi 
példákkal való összevetést, ennél a pontnál már több különbséget találunk. Természetesen 
ൡൡ൤ 
Petőfinél is vannak olyan igék, amelyek az ő nyelvhasználatában iktelenek, ma viszont – 
legalábbis szótári alakjukban – ikesek.  
Sem havaz, sem havazik címszót nem találunk a Petőfi-szótárban, így ettől az össze-
hasonlítástól el kell tekintenünk. A mai folyik ige igekötős és igekötő nélküli megfelelői 
viszont kivétel nélkül iktelen címszó alatt szerepelnek, mert Mikeshez hasonlóan ezeket az 
igéket Petőfi is mindig iktelenül használta. Jól látszik ez a 79 adatos foly szócikkéből, 
amelyben a jellemző E/3. paradigmahelyeken 36 szóalak szerepel minden esetben iktelen 
ragozásban (foly 23, folyjon 4 ~ folyon 1, folya 3, foly vala 1, folyna 4). A befoly, elfoly, 
kifoly, lefoly címszóhoz tartozó példák is az iktelenséget igazolják. 
A gyűl és a gyűlik kettőssége már Petőfinél is megjelenik ugyan nem az igekötő nél-
küli szóalakokban, hanem úgy, hogy a gyűl egyértelműen iktelen, hiszen E/3. kijelentő mód 
jelen időben két példa is van a gyül igealakra, viszont az összegyűlik ikes, mivel a semleges 
adatok mellett szerepel a kérdést eldöntő összegyülik. (Megjegyzendő, hogy Mikesnél 
nincs meg az igekötős változat.) 
5.2.1. A párhuzamosság kedvéért az iktelenek sorát követően mutatom be a Petőfi-
szótárban 40 adattal előforduló hazudik címszó paradigmáját. Ez az ige Mikesnél még tel-
jesen iktelenül ragozódott, Petőfinél is inkább iktelennek tekinthető, de E/3. kijelentő mód 
jelen időben, tehát az ún. szótári alakban 6:3 arányban megjelenik az iktelen alak mellett 
az -ik végződéses változat is. Érdekes még az általános ragozású, feltételes mód E/1.-ben 
jelentkező ikes hazudnám igealak, ami az ikes paradigmába illik, valamint megemlítendő 
az ugyancsak E/1. személyragos, jelen idejű hazudom, ami viszont egyértelműen a határo-
zott ragozási sorhoz tartozik:  
Azt hazudom, ha jőnek hozzám (398/1: 345). 
10. táblázat
A hazud(ik) ige alakjai Petőfinél 
Egyes 
szám 
Kijelentő mód Felszólító mód Feltételes mód 
Jelen idő Elbeszélő múlt 
1. sz. hazudok 4; hazudom 1 
(hat. r.) 
− − hazudnám 1 (ált. 
r.) 
2. sz. hazudsz 7  − hazudj 2 − 
3. sz. hazud 6 ~ hazudik 3 − − hazudna 1 
A teljesség kedvéért megemlíthetjük, hogy a harangoz csak az ikesség megítélése 
szempontjából érdektelen harangoznak és harangoztak szóalakban fordul elő, a szerkesz-
tők az iktelen címszót választották.  
5.3. A ma iktelen, Petőfinél ikes használatú igék. A Mikestől hozott példák (csök-
kenik, kihatik) a szótár tanúsága szerint Petőfinél már biztosan iktelenek, egyéb idevágó 
adatokat nem találtunk, ezért ezen a ponton belül elsősorban az ikes ható igékre kell kitérni, 
amelyek a Petőfi-szótárban ugyan önállóan nem, csupán az alapige paradigmájának végén 
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találhatók meg. Ez a morfológiailag megokolható lexikográfiai megoldás az előfordulásuk 
regisztrálását kissé nehezíti, de a végkövetkeztetést nem befolyásolja. A mai használattal 
szemben – a Mikes-szótárral egyezően – jellemző nemcsak az -ik megmaradása a ható 
képző után, hanem az ikes paradigma következetes használata is, pl. dolgozhatnék (felté-
teles mód E/3), dicsekedhetel, meggyőződheték (elbeszélő múlt E/3), eltörhetik stb.  
6. Tanulságok és kitekintés. Mind a felhozott példák számát, mind pedig az össze-
vetési szempontokat tovább lehetne növelni, illetőleg részletezni, de azért ennyiből is jól 
érzékelhető, hogy az egyezések és az eltérések beleilleszkednek abba a folyamatba, amely 
az ikes paradigma alakulását jellemzi. Természetesen el kell tekintenünk azoktól az eset-
legességektől, amelyek a két korpusz különbözőségéből (szóanyag, adatmennyiség stb.) 
fakadnak, és el kell fogadnunk azokat az adottságokat, amelyek pedig a hagyományos és a 
digitális lexikográfia ellentmondásaiból adódnak. 
Petőfinél már határozottan mutatkoznak azok a tendenciák, amelyek a Mikes korában 
még stabilnak mondható ikes paradigma mai fellazulását előlegezik meg sajátosan ötvö-
ződve az ikes és iktelen igék keveredésével. Itt nem tértem ki rá, de érdekes az a tény, hogy 
Petőfi E/2. jelen idő kijelentő módban mindig -sz személyragot használ az iktelen igék 
általános ragozásában az sz és z végűeknél is (pl. nézesz, teszesz ~ téssz).  
Nagyon jellegzetes a hazud(ik) paradigmájának alakulása, hiszen ma ahogy ezt a Ma-
gyar ragozási szótár is dokumentálja ez az igénk csak a szótári alakjában ikes (vö. ELEKFI
1994: 45). Az viszont új jelenségnek látszik, hogy a ható képzős ikes igék mára iktelenné 
váltak, hiszen mind Mikestől, mind Petőfitől csak ikes példákat tudtunk hozni. Megjegyez-
hetjük, hogy a 20. századi szépíróknál, pl. Babitsnál is a -hatik/-hetik, valamint az ehhez 
kapcsolódó szabályos ikes paradigma figyelhető meg (vö. T. SOMOGYI 2006: 281, 335).  
Hasznos lenne, ha a továbbiakban térben és időben is ki tudnánk terjeszteni és el tud-
nánk mélyíteni ezeket a vizsgálatokat, hogy minél jobban be tudjuk mutatni nyelvünk sok-
színűségét és változatos történetét. 
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TERBE ERIKA 
FEJ ÉS ÍRÁS1 
Az írnokkezek identifikálásáról 
1. Svetkovics Katalin leveleinek szerzősége a misszilisek forrásközlése óta tisztá-
zásra vár. Mint a levelek közreadója igyekeztem a legfontosabb kérdésekre választ keresni 
(TERBE 2006, 2010), az azonban nyilvánvaló volt, hogy az írnokok elkülönítése nem lesz 
egyszerű dolog, mikrofilológiai elemzések sora után várható majd érdemi eredmény. A 
levelek között KOCSIS ZSUZSANNA mester szakos szakdolgozatában (2013) és készülő dok-
tori disszertációja keretében próbál rendet vágni – ünnepeltünk, JUHÁSZ DEZSŐ irányításá-
val. Tanulmányommal közös munkánkhoz szeretnék újabb adalékokkal szolgálni. 
2. Az írnoki szövegalkotás sok hasonlóságot és eltérést is mutat a kódexek scriptori 
szövegeivel. A kódexkezek jellemzésére HAADER LEA által kidolgozott paleográfiai és 
nyelvi szempontok (HAADER 1998: 64) – hangjelölés, helyesírás, sorvégi elválasztás, a szö-
vegek tagolása, nyelvjárási kép, hibatipológia – némi megszorítással a missziliskezekre is 
alkalmazhatók.2 
Az alapvető különbség a kódexek és a misszilisek között az eltérő szövegalkotási 
folyamatból fakad. A kódexek általában másolással keletkeztek, az előzményszöveg befo-
lyásolhatta a scriptort. Előfordul, hogy egymásnak ellentmondó nyelvi jelenségek mutat-
koznak a szövegekben, mivel főként többszörös másolatok az átvett részek, az alapszöveg 
eredeti nyelvjárása, és a másolók nyelvjárása egyaránt hatott a kötet nyelvezetére. A má-
solói attitűdtől függően szabadabb vagy elfogadóbb lehetett az eredeti szöveg követése. 
Gyakori, hogy a scriptor nemcsak lemásolta, hanem átdolgozta, kompilálta több forrásból 
a szöveget, ezáltal a szövegalkotói folyamatba is bekapcsolódott. 
A kódexmásolók szerencsés esetben nem maradnak névtelenek: Velikei Gergely, 
Váci Pál, Pápai Pál, Halábori Dobos Bertalan, Ráskay Lea, Sövényházi Márta, Legéndy 
Kató nevét és írását is ismerjük. Így pedig akár több, terjedelmesebb munkájuk alapján 
körvonalazhatjuk nyelvhasználatukat, írásrendszerüket. A szövegek lejegyzői villanásokra 
meg is jelenhetnek egy-egy magánmegjegyzésükkel: „igen fáj fejem”, „igen beteg valék”, 
jaj, hogy fáradék bor ítlan” (HAADER 2000: 58–60).  
A deákok által írt levelek többnyire diktálás útján keletkeztek, nem volt előzmény-
szöveg, a leírónak kellett döntenie helyesírásról, hangjelölésről – e tekintetben önállóbb 
volt a szövegalkotás folyamata.  
Tartalmi tekintetben viszont nem volt mérlegelési lehetősége az írnoknak, a levélírás 
az élőbeszéden alapult, a diktált szöveget szó szerint jegyezték le, itt nem érvényesülhetett 
lejegyzői autonómia. Ha végig olvasunk egy évtizedeken átívelő levelezést – például 
Svetkovics Katalin leveleit–, azt tapasztalhatjuk, hogy a szóhasználat, a megszólítások, a 
                                                                
1 A tanulmány az OTKA K 81 537. számú pályázatának támogatásával készült. 
2 Itt szeretném megköszönni Haader Leának, hogy észrevételeivel segítette munkámat. 
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jelzők, a szókincs nagy állandóságot mutat. Az időnként tréfás, incselkedő, máskor hatá-
rozottan utasító, elutasító hangvételű levelekben a tartalom egyértelműen a fejhez, a diktá-
lóhoz tartozik.  
A kódexkutatás új, izgalmas területe a hibatipológia. HAADER LEA munkássága révén 
(2009, 2010, 2011a, 2011b, 2012) immár rendszeres vizsgálatok bontakoznak ki, feltérké-
pezve a másolói típushibákat, illetve az egyes másolókra jellemző hibatípusokat. A 
misszilisek körében sajnos nem zajlanak efféle rendszeres kutatások, így nem hagyatkoz-
hatunk korábbi eredményekre, de persze ettől még érdemes figyelni a javításokat is. 
3. A paleográfiai vizsgálat mint elsődleges szűrő – mint minden kézirat esetében – a 
missziliseknél is nélkülözhetetlen. Meggyőződésem, hogy az autográf írások vizsgálata 
kapcsán kialakuló kutatói intuíciónak fontos szerepe van a további vizsgálatoknál. A pa-
leográfiai elemzés önmagában azonban legtöbbször nem elegendő a levelek egyértelmű 
besorolásához. A forráskiadások általános tapasztalata, hogy az azonos iskolázottságú de-
ákok egymáshoz nagyon hasonló írásokat készítenek, illetve az egyéni írás hosszabb távon 
oly mértékben változhat, amely már az azonosság kérdését is felveti (REMÉNYI 1999). 
Objektívabb eredményt adhat a levelek belső rendszerének az elemzése: nyelvi és 
formai sajátosságok vizsgálata, egyedi jegyek keresése. Az elkülönítésnél a legkirívóbb 
sajátosságok adhatják a legnagyobb segítséget. 
A nyelvi elemzések során a hangjelölési és helyesírási vizsgálatok az elsődleges fel-
adatok közé tartoznak. A 16. század második felében még korántsem beszélhetünk norma-
tív helyesírásról, legfeljebb bizonyos tendenciákról. Ezért különböző nyelvjárási sajátos-
ságok és eltérő helyesírási jelölések jellemzik az írnokok által írt leveleket. Az egyéni 
írásszokások – például egyedi hangjelölés, sajátos betűforma – segítheti a deákok azonosí-
tását, de azért akadnak nehézségek.  
Az egyes levelek nyelvjárási sajátosságainak a leírása nem jelent megoldhatatlan fel-
adatot az esetek nagyobb részében, azonban ha sok irat van, csak erre hagyatkozva elég 
nehéz deákok szerint elkülöníteni a leveleket.  
Míg a kódexek esetében általában hosszabb szövegrészletek elemzése során kapha-
tunk képet egy másoló működéséről (persze vannak kevés írás alapján azonosított kódex-
kezek is), a levelek terjedelme viszonylag rövid. Már pedig minél rövidebb egy levél, annál 
nehezebb egyedi azonosító jegyeket találni.  
A misszilisek időbeli folyamatossága egyenetlen, van, hogy évek maradnak ki, de 
van, hogy hónapokig napi szinten maradnak fenn levelek, sőt egy napon több levél is szü-
letik. A szűkebb esztendőkben felbukkanó kezekről nagyon kevés információnk van, a le-
véldömping idején pedig könnyen elvész az ember az adattengerben. Egy 100-200 vagy 
még több levélből álló levelezés esetében nagyon nehézkes csak helyesírási, hangjelölési 
vagy nyelvjárási alapon írnokkezekhez rendelni a leveleket. Szükség van tehát valamiféle 
előválogatásra abban az esetben, ha paleográfiai vizsgálattal nem lehet egyértelműen elkü-
löníteni a missziliseket. 
5. Az előválogatás alapjául olyan szempontot érdemes választani, amely a levelek 
egészére vonatkoztatható, ugyanakkor hagy lehetőséget további osztályozásra. Úgy gon-
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dolom, a formulák használata megfelelhet e kritériumoknak. Minden levélnek fontos tar-
tozéka, a kor általános szabályainak megfelelően a formulákban a címzett és a levélíró 
közötti társadalmi és személyes viszonyok tükröződnek.  
A Svetkovics-levelek vizsgálata során érdekes összefüggésekre lettem figyelmes. A 
korábban emlegetett egységes stílus a levelek címzésében, köszöntő- és záróformuláiban, 
valamint az aláírás tekintetében korántsem mutatkozik olyan egységesnek, mint a levél 
tartalmi részében. A németújvári Batthyány-udvarból nem maradtak fenn korabeli formu-
lás könyvek, de úgy tűnik, mintha lenne egy „formulakészlet”, amelyből az adott keret 
között lehet válogatni, választani. De vajon kinek a kompetenciája a formulák kiválasztása, 
megfogalmazása? 
A válasz egyszerűnek látszik, mivel ez a fej, vagyis a diktáló személyéhez kapcsoló-
dik, elsősorban az ő arculatát, társadalmi pozícióját hivatott kifejezni. Az írnokok által ké-
szített levelekből azonban úgy tűnik, a lejegyző is kerülhetett döntési helyzetbe. Egyfelől 
az íródeáknak követnie kellett a kialakult szokásokat, hiszen az alul- vagy 
felülpozicionálással súlyos hibát véthetett, másrészt talán a pontos szövegezés terén adód-
hatott bizonyos mozgástere. Mi mással magyarázhatnánk azt a gyakorlatot, hogy a latinul 
nem tudó (ez egyértelműen kiderül l. 3., 132. levelek) Svetkovics Katalin levelei általában 
latin címzésűek (98%), latin nyelvű köszöntő sorokkal kezdődnek (91%), amelyeknek 
többféle variánsa van, és a keltezés is többségében latin (95%). Ugyanakkor a záróformu-
lák zöme magyar nyelvű (92%). 
De a kérdést úgy is feltehetjük, miért van 6 magyar nyelvű címzés, 25 magyar kö-
szöntő, 14 magyar keltezés és 21 latin záró formula a 256 levélben (az 1. iratot, a kötelez-
vényt itt nem vizsgálva)?  
Három levél esetében (75., 110., 246.) azt tapasztaljuk, hogy egyáltalán nem tartal-
maz latin részt, minden szava magyar. Az 1567-es és az 1574-es bécsi, az 1568-as pornói 
keltezésűek, valószínűleg nem a németújvári udvari hagyományokat követi, nem a meg-
szokott deák írja, ez egy akkori levélben olvasható is: „most énnekem itt nincs az én titkos 
deákom” (112.).  
Ez megerősíti a gyanút, miszerint a diktált levelek esetében a formulák szövegválasz-
tása a deák kompetenciája – legalábbis Svetkovics Katalin leveleiben. 
Maguk a formulák többszörös változáson estek át a 16. században. A század 20-as 
30-as éveiben, amint a levelezés nyelve magyarrá vált, azzal együtt megjelentek a magyar 
nyelvű jogi kifejezések. Valószínűleg a szóbeli gyakorlatban kialakult formulák hatoltak 
be a magyarrá lett írásbeliségbe. A latin nyelv tekintélye miatt azonban nem tűntek el tel-
jesen a latin formulák sem, olyannyira nem, hogy az 1560-as évektől újra visszatértek a 
levelekben. (PAPP 1964: 7). A levélírásnak természetesen kialakulhattak helyhez vagy de-
ákhoz kötött specifikumai, amelyek nem terjedtek el országszerte (vö. PAPP 1964: 9–24, 
az általa vizsgált levelek formuláinak magyar –latin aránya mást mutat). 
A Svetkovics-levelezésben az 1550-es évek elejéig a köszöntőformula általában ma-
gyar nyelvű volt, de 1558-ig még elszórtan felbukkannak az akkor már gyakoribbá váló 
latin nyelvűek között. Azt követően viszont szinte csak latin nyelvűek, majd a már koráb-
ban említett 1574-es Bécsben keltezett levélben (246.) olvashatunk újra magyar nyelvű 
köszöntőt.  
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Amikor a formulák váltakozásáról beszélünk, nem kell feltétlenül szignifikáns kü-
lönbségekre gondolnunk. A nyelvválasztás kétségtelenül jelentős különbség, de az esetek 
többségében csak apró részletek módosulnak. Batthyány Kristófhoz írt levelek esetében a 
következőket olvashatjuk: 
(1) Kezenŭtemet (2.) 
(2) Kezenetewmet Jrom kegelmednek Mÿnth en Jofÿamnak (4.) 
(3) Kezenethemet Jrom kegelmednek Minth en Jo wramnak es fÿamnak (6.) 
(4) Kezenetemet Jrom es en Magam Aianlasat mÿnt Jo Vramnak es fiamnak (17.) 
A formulák terjedelme, változatossága, levélbeli súlya eltérő. A bevezető formulák a 
legfontosabbak, a leghosszabb részek, ezek fejezik ki a levélíró és a címzett viszonyát. A 
vele azonos rangúaknak vagy társadalmilag felette állóknak meg kellett adnia az elvárt 
udvariassági formákat, míg a szolgák számára írt levelek általában jóval kevesebb udvari-
assági elemet tartalmaznak. 
A formulák közül a keltezés mutatja a legkisebb változatosságot. Általában latin 
nyelvű, Anno (domini)/Datum kezdetű rövid rész a levél végén. (vö. KAZARECZKI 1999). 
A zárás, elköszönés, jókívánságok szinte kivétel nélkül magyar nyelvűek, úgy tűnik, ez a 
rész még inkább a tartalmi közléshez tartozik, ritkábban váltanak át latin nyelvre (PAPP 
1964: 1–18). 
6. A formulák közül az aláírások tekintetében lehet a legnagyobb önállóságról be-
szélni. A levelek aláírása – kivéve Svetkovics Katalin saját kezű aláírását, Katerina 
battyany (173.) – szintén a deák írása. Általános jellemzőjük, hogy a levél írásképe meg-
egyezik az aláírással, hiányzik a mp/manu propria jelzés, helyette legfeljebb az etc. rövi-
dítés található vagy csak a név. 
Úgy gondolom, az aláírás vizsgálatától várhatjuk leginkább azokat az identifikáló je-
gyeket, amelyek a deákok azonosításában segítséget jelenthetnek. Elsősorban akkor vár-
ható érdemi eredmény, ha a név írásmódja nehézséget okoz, nagy a hibázás lehetősége, 
esetleg idegen eredete miatt a deáknak kell kitalálnia az írásmódját. 
Jelen esetben mind a Batthyány, mind a Svetkovics név megfelel ennek a kritérium-
nak. A Svetkovics család vélhetően horvát származású (TERBE 2010: 18–23), és nevük 
utolsó mássalhangzója talán a horvát ć lehetett, ennek ejtése egy a ty és a cs közötti hang, 
amelyik a magyarban nincs. Ezért tapasztalható nagyfokú ingadozás a név végén, cs-s, ty-
s, és t-s ejtésű alakok váltakoznak: Swethkowycz, Swetkoith, Schwetkowÿtz, A név elejét 
van, hogy németesen, sch-val írják, de gyakran csak s-sel. Az utána következő w ~ v ~ u 
váltakozása a korabeli helyesírás gyakorlatát tekintve kisebb súlyú, még sokszor szerepel-
nek azonos funkcióban.  
A 16. századi arisztokrata asszonynevek esetében maga a névforma-választás is lehet 
megkülönböztető jegy. Többféle gyakorlat él párhuzamosan: van, hogy megtartják eredeti 
nevüket, és van, hogy férjük neve után nevezik meg magukat. (PÉTER 2010).  
Svetkovics Katalin leveleiben, amíg él Batthyány Ferenc, a Chaterina Batthyany3, 
Catherina de Batthyan vagy hosszabban Catherina Magnifici Domini Francisci de Battyan 
3 A következőkben a neveket egyszerűsített formában idézem. 
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consors az általános forma. Két kivétel van, a magyar Catherina az Nagsagos Batthyany 
ferench Vramne (13.) és a Catherina Suetkowyth Magnifici de Batthyan consors (39.). Ezt 
a két levelet mindenképpen érdemes elkülönítve kezelni, hiszen erős a gyanú, hogy a deák 
közreműködése alkalmi lehetett. 
Batthyány 1566. november végi halála után még pár levélben az özvegységre utaló 
szavak mellett a férje neve is szerepel az aláírásban: Catherina BattyanyMagnifici 
quondam domini francisci de Battyan Relicta (45.), Catherina Magnifici quondam domini 
francisci de Battyan Relicta (46., 48., 49., 50.). Hamarosan azonban felváltja a születési 
név – ez komoly félreértést okozott a szakirodalomban (PAPP 1993, TERBE 2006, 2010) –, 
és a továbbiakban általában ezt a formát használják: Catherina Swetkowycz [és számos 
variánsa] quondam Magnifici domini francisci de Bathyan/Batthyan Relicta/ Relicta Vidua. 
A néhány magyar esetben pedig: Cathelyna Swetkowych a Nag: bodjanj ferencnek megh 
hagyott felesege (75.), Cathelyna Swetkowych az nehaj Nag: battjany ferencnek megh ha-
gyott hazas tarsa (110.), Swetkowycz kathalyn azzon az Nehay Nagos Batthyany ferench 
wram megh hagyott hazas tarsa (246.). 
A levelek elkülönítésében az általános gyakorlattól eltérő aláírású leveleket minden-
képpen alaposabban szemügyre kell venni, pl. Caterina Battjanny (252.). 
Bár a Batthyány név írása sem könnyű, írásmódja mégis egységesebb, nyilván ismert-
sége miatt. A fő variánsok: Batthyany, Bathyan, a bodjanj, botjanj formák viszont egye-
diek.  
Különösen érdekes lehet, ha van a diktáló fejnek sajátkezű aláírása, mert így még 
élesebben látni az írnoki névhasználat különbözőségét. Svetkovics Katalintól van egy korai 
1538-as aláírás: kateina schwekobigy her franciskus von battyan gemahell manu propria 
(1.) – ebben latin és német elemek keverednek, meglehetősen gyakorlatlan kézírás, és egy 
jóval későbbi 1570-ből, katerina battyany Wette[?] manuj propria (173.), amely határo-
zott, kiírt írásról tanúskodik. 
 7. Az elmélet után nézzük, mit mutat a gyakorlat. Abaffy Erzsébet emlékkönyvébe 
írt tanulmányomban (TERBE 1998) egy jól jellemezhető kézírást emeltem ki a Svetkovics-
levelek közül. Az erősen ö-ző levelekben a deák az ö ~ ő hangok jelölésére a szokásostól 
eltérő formát használ; míg máshol általában az e szerepel mellékjelként: oͤ, wͤ, itt az o: eͦ, 
wͦ. A hangjelölési sajátosságok közé tartozik az ȩ, w̋ betűk használata is. A másik fontos 
ismertető jegy az aláírás, amely az esetek többségében Swethkoith, Swethkoÿth.  
Akkor nyolc levelet soroltam ide (61., 104., 106., 108., 111., 112., 113., 116.), de a 
későbbi vizsgálatok alapján bővítettem a csoportot (48., 105., 117., 132. 147., 152., 162., 
173., 174., 180., 208., 224., 230., 246.).  
KOCSIS ZSUZSANNA szakdolgozatában az ö és az ü hangok jelölése alapján szintén 
rátalált erre a csoportra, a következő leveleket sorolta ide: 48., 61., 104., 105., 106., 107., 
108., 109., 111., 112., 113., 116., 117., 132., 147., 152., 162., 224., 225., 246., 247. (aláhú-
zással jelöltem az újonnan idekerült leveleket). 
A hangjelölési és nyelvjárási vizsgálatok alapján sok azonosságot találni a levelek-
ben, de a kisebb eltérések, valamint a levelek kézírásainak összevetése után feltehető, nem 
egy kéz írta a missziliseket. Ezért megvizsgáltam az aláírások szerint a csoportot: 
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(1) Catherina Magnifici Domini francisci De Batthian : Relicta etc.: 48. 
(2) Catherÿna Magnifici domini francisci De Batthian etc. Relicta etc.: 61. 
(3) Catherina Magnifici quondam domini francisci de Batthian Relicta etc.: 106. 
(4) Catherÿna Swethkoith: 132., 162.,  
(5) Catherina Swethkoith: 174., 224.,  
(6) Catherina Swethkoÿth: 105., 108., 111., 112., 113., 180., 
(7) Catherÿna Swethkoÿth: 147.,  
(8) Catherina Sw̋ethkoÿth: 152.,  
(9) Catherina Sw̋ethkoith: 208.,  
(10) Catherina Swethkowjtth: 230. 
(11) Catherina Swethkowÿch: 247. 
(12) Catherina Swekowÿcz: 225. 
(13) Catherina Zwethkowÿch: 107., 109. 
(14) Swethkowjch Kathalÿn: 246. 
Az (1) – (3) a jelen összefüggésben nem vizsgálható. A (4) – (9) eset aláírásai csak-
nem azonosnak tekinthetők, a korabeli helyesírás megenged ennyi ingadozást. A (13) is jól 
elhatárolható típusnak tűnik, a (10) – (12) és (14) esetében pedig egyéb szempontokkal kell 
kiegészíteni a vizsgálatokat. Azt hiszem, érdemes lenne újra elővenni ezt a csoportot – és 
persze a többit is –, és az új szempontok alapján finomítani a szerzőségi kérdéseket. 
8. A tanulmányom elején felvetett problémára, miszerint hogyan lehet megbízhatóan
elkülöníteni a missziliskezeket, több módszer együttes alkalmazása adhat választ, csakúgy, 
mint a kódexkezek esetében. A fentebb kínált csoportosítási mód még finomításra szorul, 
és csak korlátozottan alkalmazható, mint ahogyan a példákból is látható. Azt sem szabad 
figyelmen kívül hagyni, hogy a megfigyeléseim a Svetkovics-levelek tapasztalataira épít, 
általánosabb következtetéseket csak több levelezés vizsgálata után lehet levonni. Mindezek 
ellenére az újabb szempont új megközelítési lehetőséget is jelent, és azok a jellegzetessé-
gek, amelyekre eddig nem figyeltünk kellőképpen, eldönthetnek függőben lévő kérdéseket. 
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TOLCSVAI NAGY GÁBOR 
SZEMANTIKAI MOTIVÁLTSÁG A NYELVÚJÍTÁS 
SZÓALKOTÁSAIBAN* 
1. Köztudomású, hogy a nyelvújításnak nevezett sztenderdizációs és kodifikációs fo-
lyamat a 18. század második felében és a 19. század első részében nagymértékű szóalko-
tással járt együtt. S az is a közismeret része, hogy az újonnan és sokféleképpen alkotott 
szavak számos vitát váltottak ki. A nyelvújítási szóalkotást inkább az elítélés kísérte, 
amennyiben az új szavakat a magyar nyelv természetétől gyakran idegennek minősítették 
az érdeklődők, valamint a különlegesre, az egzotikusra való rácsodálkozás, a szóalkotási 
módok láttán. 
Azonban ha kissé közelebbről vizsgáljuk meg a nyelvújítási szóalkotást, kivált sze-
mantikai szempontból, legalábbis egyes típusai nem is annyira meglepő módon a magyar 
nyelv története során gyakran alkalmazott, és többnyire egyetemesnek bizonyuló szeman-
tikai konstruálások eredményei. Vagyis nem tekinthetők sem a magyar nyelv természetétől 
gyakran idegennek, sem különlegesnek. Négy példát mutatok be az alábbiakban, egy-egy 
típus jellegzetes megvalósulásaként. 
A fogalom részben tükörfordítás, részben metaforizáció, az anyag tükörfordítás, a 
könnyelmű fogalmi integráció (blend), az alak régi magyar szó felújítása. Mindegyik típus 
esetében a magyar nyelvtörténet szinte közmegegyezéses nézetét a művelődéstörténet ré-
szeként máig egyik leghatásosabb bemutatásának, Bárczi Géza magyar nyelvi életrajzának 
(BÁRCZI 1966) a megjegyzéseivel illusztrálom, és e véleményeket szembesítem a kognitív 
szemantikai elemzésekkel (ehhez l. LANGACKER 1987, 2008; TOLCSVAI NAGY 2011, 
2013). 
Az elemzéshez szükséges röviden vázolni a jelentés lényegét, viszonyát a világról 
való tudáshoz és a nyelvi kifejezések formájához. A nyelvi kifejezések jelentésük révén a 
világ valamely részét reprezentálják, szimbolizálják. A jelentés fogalmi jellegű. A fogal-
mak az emberi megismerés során alakulnak ki. A fogalom tapasztalati alapú, tapasztala-
tokból származik. A megismerés során az észleléseket az elme feldolgozza, működésének 
megfelelően a fontos összetevőket (például tulajdonságokat) elvonatkoztatja és sematiku-
san csoportokba, kategóriákba, vagyis fogalmakba rendezi. Az így létrehozott fogalom 
vagy annak egy része alkotja egy nyelvi jel szemantikai pólusát, szimbolikus kapcsolatban 
a fonológiai pólussal. 
A nyelvi kifejezések az emberi megismerés jellegéből következően fogalmilag meg-
szerkesztik, mentálisan megkonstruálják az általuk jelölt tartalmakat. A nyelv nem tükrözi 
a világ dolgait, hanem a megismerés révén újrakonstruálja mentálisan és így reprezentálja 
azokat. A beszélő nem kész kifejezések jelentését keresi vagy alkalmazza, hanem az általa 
megértett világbeli dolgokat, jelenségeket fogalmilag feldolgozza, és többé-kevésbé kon-
vencionális fogalmi szerkezetek, azaz szimbolikus nyelvi kifejezések jelentésszerkezetei 
* Köszönöm a tanulmány névtelen lektorának fontos mejegyzéseit. A tanulmány az OTKA K100717 Funkcio-
nális kognitív nyelvészeti kutatás című pályázati támogatás keretében készült.
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révén kifejezi. A fogalmak a nyelvi kifejezések jelentéseként is képesek követni az emberi 
megismerés kisebb-nagyobb módosításait. 
A jelentésszerkezetek létrehozásának fogalmi módjai a megismerés általános módjait 
követik. A megismerés kognitív műveletei a nyelvi elemek jelentésszerkezetében több mó-
don is érvényesülnek. A kategorizáció, a figyelem irányítása és a perspektiválás, az előtér 
és háttér megoszlása, a konstruálás mind kognitív műveletek eredményeként létrejövő sze-
mantikai tényező. 
2. A tükörszóról, egy szó morfológiai szerkezet szerinti fordításáról BÁRCZI (1996:
308) így vélekedik: „Mint a nyelvújítási szóképzés esetében, az összetétellel kapcsolatban 
is joggal lehet kifogásolni, hogy számos új szó más nyelvek szavainak szó szerinti fordí-
tása, tükörszava, és idegen szemléleten alapszik”. Első példánkon, a fogalom főnév sze-
mantikai szerkezetén a tükörszó kettős jellege jól ábrázolható: egyrészt a minta idegen, 
vagyis más nyelvből származik, másrészt viszont pontosan beilleszkedik az adott fogalom 
magyar nyelvi megkonstruálásának módjába, tehát szemléletébe és hálózatába is. 
A fogalom főnév, a FOGALOM fogalom jelölője a TESz. szerint a fog ige és az -alom 
főnévképző morfológiai és szemantikai szerkezete (BENKŐ szerk. 1967: 936). A főnév a 
nyelvújítás során keletkezett (első adata 1828-ból való), mesterséges szóalkotás eredmé-
nye. A TESz. a következő, történetileg adatolható jelentéseit adja meg: 1. ismeret, felfogás, 
2. a gondolkodásnak elemi tartalmi egysége, 3. felfogóképesség, 4. fogalmazás, 5. a maga
nemében kiváló valaki vagy valami. 
A magyar fogalom főnév létrehozásakor a latin conceptus volt a fő szemantikai minta: 
e szó a concipere ’összefog’ származéka. A másik morfológiai és szemantikai séma a né-
met der Begriff volt, amely a begreifen ’felfog, megragad’ származéka. Első látásra is fel-
tűnhet, hogy a latin conceptus szónak és családjának (például a conceptionak) köze van a 
FOGAN fogalmához, ahogy a magyarban is a fogan, fogantatás szavakhoz és szemantikai 
szerkezetekhez, szintén a fog igéből származva, jóval korábbról. 
A fogalom főnév szemantikai struktúrájának megalkotásában és megértésében szere-
pet játszó tényezőkből itt kettőnek a bemutatása lehetséges: az egyik a fogalom főnév me-
taforikus alapja (ez fontos tényező lehetett a latin és a német, az angol megfelelő főnév 
jelentésének kialakításában is), a másik e főnév támogató mátrixa, közvetlen fogalmi há-
lózata. 
A fogalom főnév töve a fog ige, amelynek elsődleges jelentése a magyar nyelvben ősi 
elemként ’megragad, kézben tart’. Hogyan kapcsolódik össze a KÉZBEN TARTÁS és a 
KONCEPTUS fogalma? Látszólag semmi közük egymáshoz, valamilyen objektivista logikai 
nézőpontból. Ám az emberi megismerés, a világ jelenségeinek a mentális feldolgozása ana-
lógiás módon működik: a megismerő ember egy fogalmi tartományt összekapcsol egy má-
sikkal, ha valamilyen oka van erre. A metafora az egyik legnyíltabb és leggyakoribb ilyen 
fogalmi struktúra. A fogalom főnév központi szemantikai alszerkezete egy metaforikus 
összefüggés. 
A metafora az alapvető eljárás többek között arra, hogy a mentálisan kevésbé hozzá-
férhető fogalmakat a könnyebben hozzáférhető fogalmak kifejezéseivel értsük meg (vö. 
LAKOFF–JOHNSON 1980; KÖVECSES 2005; GIBBS ed. 2008). A metafora alapja a leképezés 
két jelentésmátrix között, vagyis két konceptuális alapú szemantikai szerkezet között.  
127 
A metaforikus leképezés egyik leggyakoribb fajtája az elvont fogalmak konkrét fo-
galmak kifejezéseivel való megértése. A fogás, a kézben tartás közvetlen fizikai tapaszta-
lat, amelynek nyelvi, szemantikai reprezentációja például a fog ige, a fogás főnév. A kon-
ceptus nyilvánvalóan, meghatározás szerint elvont. A magyar nyelvben számos olyan 
kifejezés használatos, amely a fog és a megért, tud szavak által jelölt fogalmakat összekap-
csolja, például: átfog, egybefog, felfog, megfog, összefoglal, megragad (vmit, vminek a lé-
nyegét), tapint (az elevenére, a lényegre), rátapint (a lényegre). Valaki lehet gyors vagy 
lassú felfogású, fogékony lehet valamire, felfogását megismerhetjük. És egy megértendő 
szöveg vagy esemény lehet felfogható vagy felfoghatatlan. A magyar nyelvben – miképp 
számos másban – a FOGÁS fogalma a MEGÉRTÉS, a FOGALOMKÉPZÉS fogalmának megérté-
sét segíti, metaforikus leképezésben. Ennek a leképezésnek az egyik legfontosabb összete-
vője a KONTROLL, az ELLENŐRZÉS fogalma: a metaforikus forrástartományban a kézben 
tartás, a fogás a kézben tartott fizikai tárgy feletti ellenőrzést, a róla való közvetlen, tapasz-
talati tudást jelöli, míg a céltartományban a fogás a mentálisan feldolgozott jelenségek fe-
letti ellenőrzést, a róla való közvetett, elvont tudást jelöli (lásd SWEETSER 1990; TOLCSVAI
NAGY 2001). 
Másodikként a fogalom főnév magyar nyelvi adatokon alapuló fogalmi, szemantikai 
hálózatát szükséges vázolni. Ezt két tartományban lehet elvégezni: a fog szócsaládja meta-
forikus kiterjesztéseinek jellemzésével, illetve a fog igéhez hasonló finnugor/uráli eredetű 
szinonimák jelentésszerkezetének bemutatásával. 
A fogalom főnév – mint a fenti adatokból is kitűnik – a fog ige származéka. A fog ige 
származéka hasonló szemantikai eljárások révén például a fogad, fogadalom, fogadás, fo-
gadkozik, fogadó, fogalmaz, fogalmazvány, fogamzás, fogan, foganat, fogantatás, fogan-
tyú, fogás, fogat, fogékony, foglal, foglalkozás, foglalkozik, foglaló, fogó, fogós, fogság ki-
fejezés. Részletesebb elemzés nélkül is tudható, hogy a fog ige származékai igen nagy 
számban jöttek létre a magyar nyelvben, ezek a származékok különböző jelleggel és mér-
tékben összefüggnek szemantikailag, továbbá mindegyik kifejezésnek magában is nagy a 
poliszém hálózata, sok jelentése van. Jóllehet az egyes kifejezések közötti szemantikai (fo-
galmi) kapcsolatok egy része nem feltétlenül átlátható a spontán beszélő számára, a teljes 
rendszer elemei egymást erősítik konceptuálisan: a fog ige elsődleges és származékos je-
lentései, az elsődleges jelentés közvetlen és gyakori tapasztalati alapja megkönnyíti a men-
tális hozzáférést az elvont jelentésű kifejezésekhez, így a fogalom főnévhez is. A fogalom 
főnévnek mint tükörfordításnak tehát volt hová beilleszkednie a magyar nyelv 
konvencionalizált szemantikai hálózataiban: a fog ige kiterjedt szócsaládja óriási szeman-
tikai hálózatként viszonylag könnyen feldolgozhatóvá tette a tükörfordítással, részben mes-
terségesen alkotott szót. A nyelvújítás során alkotott szavak legnagyobb része a fogalom 
főnévhez hasonló mértékben motivált volt szemantikailag és morfofonológia szempontból 
is. 
A fogalom az emberi elme által feldolgozott tapasztalatokból absztrakció és semati-
záció során létrejövő összetett tudás. Ez a tudás, a fogalom nem végletesen és végzetesen 
zárt, az újonnan feldolgozott tapasztalatok módosítanak rajta. Mint a fogalom főnév sze-
mantikai elemzéséből is kitűnt, az így értett tudás e tudás megszerzésének konceptusával 
függ össze a nyelvi adatokban. A magyarban, amint számos finnugor nyelvben a FOGALOM 
lexikai kifejezései általában összefüggnek a FIZIKAI ÉRZÉKELÉS és ELLENŐRZÉS fogalmai-
val. Az ért „eredeti jelentése ’megérint’ lehetett. […] Ilyen változásra mind a magyarból, 
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mind más nyelvekből számos példa idézhető; vö. ésszel fölér, felfog, fogalom, megfogha-
tatlan ’érthetetlen’; továbbá lat. concipere, percipere; ol. capire; fr. comprendre; ném. 
begreifen, auffassen; finn käsittää: ’megért, felfog’ (valamennyi tkp. ’megragad, kézbe 
vesz’)” (BENKŐ szerk. 1967: 792).  
Hasonló fogalmi és szemantikai szerkezetet mutat be a TESz. a tud igével kapcsolat-
ban. Így a magyar ért, megért ige eredeti töve, az ér-, az érint, hozzáér igékben ma is fel-
lelhető taktilis tapasztalat leképezéséből származik, a tud ige pedig szintén az érintéssel, 
fogással kapcsolatos eredetibb jelentésre vezethető vissza történetileg. Mindkét ige finn-
ugor nyelvekbeli megfelelői is ezt a vonatkozást bizonyítják. A megértést kifejező magyar 
nyelvi kifejezések tehát nagy számban az ÉRINTÉS, FOGÁS fogalmi forrástartományának 
segítségével, metaforikusan konstruálódnak meg szemantikailag. E körülmény szintén se-
gítette a fogalom főnév beilleszkedését, elterjedését és érthetőségét. 
Bárczi Géza hasonlóan elítélő véleményt fogalmaz meg az anyag főnévvel kapcso-
latban is: „Számos újonnan képzett szónak már a kiindulópontja, az alapja, azaz a töve 
kifogásolható, mert ennek jelentése nem illik a származék jelentéséhez; így a származékszó 
a magyar szemlélettől idegen, az egész képződmény egy idegen szó szolgai fordítása, 
amelynek a magyarban szinte semmi értelme sincs” (BÁRCZI 1966: 305). A példa itt a ra-
jong, és az üzem, egyebek mellett. A szakirodalom ezekben az esetekben erősebb indokkal 
bírálja a szóalkotási módot, amennyiben a szótőként felismert raj vagy űz forrásnyelvi je-
lentése a képzett alak jelentésében nehezen aktiválható.  
Az anyag magyar főnév valóban a latin materia mintájára készült: a latin szóban 
benne van a mater ’anya’, a nyelvújítók ezért látták indokoltnak, hogy a magyar származék 
alapja is az anya szó legyen. Azonban az ANYAG fogalma esetében jóval összetettebb kér-
désről van szó, mint pusztán az azt jelölő szó idegen mintájáról. Az ANYAG fogalmának 
meghatározása és ezzel részben összefüggésben a szemantikailag motivált megnevezése 
túlmutat a közvetlen tapasztalaton és a népi kategorizáción. Mivel a nyelvújítás szóalkotá-
sai során a konceptualizáló literátusok igyekeztek már kidolgozott és elfogadott fogalmak-
hoz és azokat jelölő szavakhoz kötni az újításokat, ezért a kérdéses fogalomról való kora-
beli ismeretek jellege hatással volt a szóalkotásra. Ekképp az ANYAG fogalma esetében 
bizonnyal motivációs tényezőként hatott az a felfogás, amely szerint az anyag az a valami, 
amiből a természeti test áll, vagy az a nyersanyag, amiből emberi alkotás jön létre. Ez a 
VALAMIBŐL EREDÉS a metaforikus alapja a mater ~ materia, anya ~ anyag megfelelésnek. 
Egy bölcseleti rendszerben e megfeleltetés indokolt, akár Arisztotelész Fizikájáig és Me-
tafizikájáig visszanyúlva. Az ANYA fogalmának bevonása az ANYAG fogalmának nyelvi 
leképezésébe ezért a nyelvújítók számára motivált volt. 
3. A magyar nyelv- és művelődéstörténet a nyelvújítás egyik legsikeresebb eljárásá-
nak az elavult szavak fölújítását tartja. Mégis gyakori az elítélő minősítés. Bárczi A magyar 
nyelv életrajza című művében erről így ír: „Olykor e fölelevenítés során az eredeti jelentés 
félreértés, belemagyarázás vagy tudatos önkény által módosult. Így az alak régi jelentése 
’bábu’ volt, az agy régen annyi mint ’koponya’; börtön régen ’hóhér’, alkalom régen ’szer-
ződés, kötés, alku’” (BÁRCZI 1966: 297). Az első példát érdemes közelebbről szemügyre 
venni. A TESz szerint az alak első ismert előfordulása 1405-ből van, első jelentése ’baba’, 
’bábu’, második jelentése ’álarc’, ’kedves(em)’, ’forma’ (BENKŐ szerk. 1967: 125).  
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A BABA vagy BÁBU az embert jelképezi fizikai tárgy formájában. Legfőbb jellemző-
inek egyike az alakja, a körvonala (Gestaltja), amely fő vonásaiban, tehát alakjában és szer-
kezetében (fej, törzs, végtagok, megfelelő elhelyezkedéssel és arányokkal) az emberalak 
általános sémáját képezi le, nyilván különböző kidolgozással és esztétikummal. Az ember-
alak az emberről való tudás egyik meghatározó mentális sémája, álló testhelyzetű semati-
kus embertest, fej, törzs, végtagok, megfelelő elhelyezkedéssel és arányokkal. A baba vagy 
bábu mint fizikai tárgy bármilyen méretben és funkcióban a sematikus emberalakot képezi 
le. Ezért a nyelvújítók nem „félreértés, belemagyarázás vagy tudatos önkény által” módo-
sították az alak főnév régebbi jelentését, hanem egyértelmű, bár talán nem teljes mértékben 
tudatosított fogalmi motiváció alapján. A motiváció a bábu vagy baba emberalakhoz ha-
sonló formája. Metaforikus kiterjesztés és metonimikus figyelemáthelyezés egyaránt sze-
repet játszhatott e szemantikai változásban: a bábu és az emberalak között fogalmi megfe-
lelések vannak (a test alakja, szerkezete), másrészt a teljes testről annak alakjára, 
körvonalára helyeződik át a konceptualizáló figyelem, egész – rész viszonyban (a metoní-
miára l. KÖVECSES 2005; KÖVECSES–RADDEN 1998; PANTHER–THORNBURG eds. 2003; a 
motivációra RADDEN–PANTHER 2004). 
4. Az egyik legnagyobb föltűnést és leghevesebb bírálatot máig a korábban szóösz-
szevonásnak, szóvegyítésnek nevezett eljárás eredményei keltik. A rovar, amelyet a rovát-
kolt és a barom, szavakból hoztak létre, közkedvelt példa még gimnáziumi nyelvtanórákon 
is. BÁRCZI GÉZA (1966: 307) erről a jelenségről így ír: „A legfurcsább szóalkotásmód azon-
ban két megcsonkított (vagy egy csonka és egy teljes) szó összevonása, ilyenek, mint csőr 
< cső + orr (eleinte csörr is), könnyelmű < könnyű elméjű, lég < levegő-ég, rovar, előbb 
robar < rovátkolt + barom, higany < hig + anyag stb. Ezek persze ma már nem látszanak 
komikusnak, mert nem gondolunk keletkezésük módjára, s nem is érthetetlenek, mert régen 
átmentek a közhasználatba, ámde a kortársakra úgy hathatott egy-egy ilyen szó, mint mi-
ránk például a ding ’a zöld dió burka’, melyet a dió meg az ing szavak összerántásával 
alkotott teremtője”. 
Kevésbé tűnik komikusnak ez a szóalkotási mód, ha annak általános szemantikai és 
morfofonológiai sémáját, típusát szemügyre vesszük. A rovar és társai, az itt kiemelendő 
könnyelmű a mai szemantikában fogalmi integráció néven ismert fontos konceptualizálási 
és szemantikai konstruálási eljárás révén jöttek létre. Az egyes nyelvi kifejezések (például 
szavak) nem egyszerűen egymás mellé kerülnek valamely nagyobb nyelvi szerkezetben 
(csoportban, tagmondatban), hanem jelentéstanilag fontos, kidolgozás jellegű, sokféle kap-
csolat van közöttük. A világ valamely részének konceptuális leképezése fogalmilag és ezért 
jelentésükben összefüggő nyelvi elemek összekapcsolódásával lehetséges.  
Ennek egyik módja a kontextussal összefüggő kognitív kapcsolatok létrejötte. A 
nyelvi közlésekben az információt mindig valamilyen közegben dolgozzuk föl, amely kö-
zeg részben a beszédhelyzetből, részben a közlés korábbi és későbbi információiból áll. A 
megismerés a tapasztalatokat mentálisan elkülönülő tartományokban (például jelentésszer-
kezetekben és azok alszerkezeteiben) rendezi el. Ezek a tartományok gyakran összekap-
csolódnak, különböző szemantikai minták alapján (ilyen a kompozitumszerkezet és a refe-
renciapont-szerkezet), egyetlen új nyelvi egységet létrehozva. Más esetekben két fogalom 
viszonya úgy jön létre, hogy az egyik megértése lehetővé teszi a másik feldolgozását (ilyen 
a metafora és a metonímia). A fogalmaknak ez előbbi két összekapcsolódási módja együtt 
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is érvényesülhet. A fogalmi integráció dinamikus, aktuálisan kialakuló fogalmi szerkezet: 
két vagy több fogalom egy nagyobb nyelvi szerkezetben (mondatban, szövegrészletben) az 
adott kontextusban összetett és új jelentést hoz létre (l. FAUCONNIER 1985; FAUCONNIER–
SWEETSER eds. 1996; KÖVECSES–BENCZES 2010: 173–191). Az új jelentés lehet alkalmi 
vagy konvencionálódhat. 
A fogalmi integrációban több tartomány kapcsolódik össze, mindegyik kognitív tar-
tomány egy-egy mentális tér. A mentális terek fogalmi „csomagok”, amelyeket a beszélő 
és a hallgató a beszélgetés közben hoz létre korábbi ismeretei egy részéből, a pillanatnyi 
megértés céljából. E mentális terek aktuális fogalmi tartományok, amelyek a beszélgetés 
közben összekapcsolódnak és átalakulnak vagy lecserélődnek (vö. FAUCONNIER–TURNER 
1998: 139; FAUCONNIER–TURNER 2002).  
Kiemelendő a mentális terek gyakran alkalmi jellege, valamint az, hogy a beszéd 
vagy gondolkodás során mentális terek hálózata épül ki. A mentális terek nem azonosak 
nyelvi szerkezetekkel, de a nyelvi kifejezések irányítása révén épülnek föl. A mentális te-
reket létesítő nyelvi kifejezések új mentális tereket, azokban elemeket és közöttük levő 
viszonyokat létesíthetnek. Az új mentális tereket létrehozó vagy a korábban a szövegben 
bevezetett mentális terekre utaló kifejezések a térépítők, amelyek például névutós szerke-
zetek, határozók, kötőszók, alany-ige kapcsolatok lehetnek. A szöveg mentális tereket vál-
toztató folyamatában egy kezdeményező mentális tér (a térépítő) egy másik mentális tér 
generálója lehet. 
A blend megvalósulásának, a blendingnek öt optimalitási feltétele különíthető el. 
Ezek a következők (vö. FAUCONNIER–TURNER 1998: 162–163): 
x integráció: a blendnek egy jól integrált jelenetet kell leképeznie egység státus-
ban; 
x topológia: a bemeneti terek elemei közötti viszonyoknak meg kell felelniük a 
blend elemei közötti viszonyoknak; 
x háló: „megfelelő kapcsolatoknak” kell lenniük a blend és a bemeneti terek kö-
zött azért, hogy a blendet könnyen lehessen kezelni; 
x „kicsomagolás”: a befogadó könnyen kell hogy „kicsomagolja” (megértse) a 
blendet a bemeneti terek, a megfelelések, a kivetítések és a generikus tér re-
konstruálása során; 
x jó ok: ha egy elem megjelenik a blendben, jelentősége kell hogy legyen. 
A könnyelmű melléknév a könnyű elméjű összetett kifejezés fogalmi integrációjának 
eredménye. Pontosabban egyszerre fogalmi és fonológiai integráció (vagy fonológiai fú-
zió). A fogalmi szerkezetben a könnyű ’nem teljesen felelős, kissé felületes’ és az elméjű 
’vmilyen gondolkodással, észjárással rendelkező [személy]’ két mentális tere alkot egyet-
len blendet, vegyített fogalmi szerkezetet. A fonológiai szerkezetben a két szó fonológiai 
szerkezetéből három elem kerül be a blendbe (dőlt szedéssel jelölve: könnyű elméjű). Ez 
az eljárás egyáltalán nem példa nélküli, sőt, nem is ritka a magyarban. Közismert esete a 
fogalmi és fonológiai integrációnak a csokréta, ordibál (e két példában az integrált eleme 
szinonim volta is szerepet játszik), csalagút. Az 1. ábra a fogalmi integrációt mutatja be: 
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1. ábra
A könnyelmű fogalmi integrációjának ábrája 
Generikus tér 
  észjárás 
  minősége 
1. bemenet 2. bemenet
kissé         észjárású 
 felületes  
 könnyű  elméjű 
 
könnyelmű 
ൡൣൢ 
2. ábra
A könnyelmű fonológiai integrációjának ábrája (dőlt szedéssel a blendbe átvitt elemek) 
Generikus tér 
1. bemenet 2. bemenet
könnyű elméjű 
 könnyű  elméjű 
 
könnyelmű 
A könnyelmű csak részben felel meg az integráció optimalitási feltételeinek. E blend 
a) jól integrált jelenetet tartalmaz, b) a bemeneti terek elemei közötti viszonyok megfelel-
nek a blend elemei közötti viszonyoknak, c) a kapcsolatok a blend és a bemeneti terek 
között fogalmilag megfelelőek, fonológiailag azonban nem igazán jók, nem könnyű a 
blendet kezelni, d) a könnyelmű blendet nehéz kicsomagolni, a magyar beszélő számára 
nem ismerhető fel a két bemeneti tér a blendből, jóllehet azok szerkezete ismert, e) az ele-
mek jelentősége a blendben megfelelő, függetlenül a fonológiai kicsomagolhatóság nehéz-
ségeitől, hiszen maga a könnyelmű szó sikeres újítás. 
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A szóalkotás, a neologizmus egy jelentékeny műveleti típusa a fogalmi integráció. A 
magyar szókészletben számos neologizmust alkottak blend szerkezetben. Ilyen neologiz-
mus például a csokoholista, kutyaszitter, gerillakertész, kormányablak (részletes tárgyalá-
sukat l. Sólyom 2014). 
5. A magyar szóalkotás hosszú története során a beszélők által alkalmazott szeman-
tikai és morfofonológiai konstruáló műveletek és az e műveletek révén kialakult típusok 
részletes feldolgozást igényelnek. A fenti példák a nyelvújításnak a szokásosnál tudatosabb 
motiváltságú szóalkotásait egyetemes és a magyarban is használt konstruálási módok meg-
valósulásaiként mutatják be. A fogalom részben tükörfordítás, részben metaforizáció, az 
anyag tükörfordítás, a könnyelmű fogalmi integráció (blend), az alak régi magyar szó fel-
újítása. Mindegyik szóalkotásban erős fogalmi motiváció fedezhető fel, amely jó okot fel-
tételez a szó megalkotói részéről az adott szó létrehozására. A nyelvújítási szavak jóval 
nagyobb része felel meg a magyar nyelvben konvencionálódott konceptualizálási és nyelvi 
konstruálási mintáknak („a magyar nyelv természetének”), mint azt a korábbi szakiroda-
lom értékelő szempontok alapján hirdette. A furcsaság, a szokatlanság, a komikum és az 
idegenszerűség inkább az újszerűség miatti válasz, mint a mélyebb, a megismerésben kö-
zösségileg is megalapozott okok rendszere – legalábbis az itt tárgyalt esetekben. 
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TÓTHFALUSSY ZSÓFIA 
A PARAGRAFUSJELEK FORMAI ÉS FUNKCIONÁLIS 
SAJÁTOSSÁGAI NYELVEMLÉKKÓDEXEINKBEN 
1. Bevezetés. Az írásjelhasználat kérdésköre hosszú ideig elhanyagolt területe volt a
magyar nyelvtudománynak, ezért a mai napig sok a megválaszolatlan kérdés a témában. 
Ilyen felderítésre váró terület a paragrafusjelek funkciójának problémája is. A szakiroda-
lomban hagyományosan bekezdésjelölőként említett (vö. SZABÓ 1944: IX; PUSZTAI 1987: 
15, uő. 1988: 15) paragrafusjel szövegbeli alkalmazása számos kérdést vet fel, ahogy erre 
az utóbbi évtizedek kutatásai is rámutattak (P. BALÁZS 1981: 18; LISZKA 1985: sok helyen; 
KESZLER 1995: 34). A jelek funkcióival azonban részletesen eddig senki sem foglalkozott, 
így munkámban arra vállalkoztam, hogy a külföldi kutatási eredményeket is felhasználva 
bemutatom, milyen szerepkört láttak el a paragrafusjelek a magyar nyelvű kódexekben. 
A mintegy 50 fennmaradt nyelvemlékkódex közül 18-ban találni paragrafusjelet, 
amelyből 17-ben vizsgáltam a jeleket formai és funkcionális szempontból rendi, illetve fele-
kezeti kötődéseik, valamint a szövegszintek (makro-, mezo- és mikroszint) szerint. A kutatás 
elsődleges célja az volt, hogy bemutassa: a paragrafusjelek funkciója differenciáltabb, mint 
azt korábban feltételezték (vö. SZABÓ 1944: IX; PUSZTAI 1987: 15, uő. 1988: 15). 
2. A paragrafusjelek kialakulása. A Kr. e. 4. században megjelent paragraphos ki-
fejezés ősi jelentésében és formai megnyilatkozásaiban sem azonosítható maradéktalanul 
a klasszikus értelemben vett paragrafusjellel (Г), bekezdésjelölővel (PFEIFFER 1978: 222–
223; DIRINGER 1982: 159, 212). A paragraphos szó eredeti jelentése: ’a szöveg mellé írt 
jel’, amelynek hagyományosan csak részfunkciója volt a szöveg egységeinek elkülönítése 
(ADAMIKNÉ 2013: 292). Magát a kifejezést sem konkrét jelre értették, illetve használták: 
így nevezték a bekezdés utolsó sorának első betűje alatti rövid vonalat (1. ábra), de a már 
Iszokrátész írásgyakorlatában megjelenő klasszikus értelemben vett paragrafusjelet (Г) is 
(1978: 222–223), ahogy DIRINGER (1982: 159, 212) szerint a bekezdés befejezése utáni sor 
elejére írt kis vonással ellátott függőleges vonalat is. Később Isidorus spanyol tudós érsek 
(560–636) Etymologiarvm című összegző jellegű munkájában (Isidorus 1966-os kiad.: 
XXI) a kritikai jelek sorában szerepel kétféle, a későbbi paragrafusjelhez (Г) hasonló jel,
amelyeket a hagyomány a görög pí (Π) variánsaiként tart számon (GARDTHAUSEN 1879: 
273; WATTENBACH 1895: 120, KESZLER 2004: 90): a jel bal és jobb szárú alakváltozata a 
kisebb, illetve a nagyobb szövegegységek elkülönítését és kiemelését szolgálta. A közép-
kori latin nyelvű szövegekben pedig már gyakran látni, feltehetőleg szintén a görög 
paragraphos szó píjére (Π) visszavezethető piros vagy fordított nagy P-t (amelynek több-
féle alakváltozata élt ) a szövegegységek között, ahogy a könyvek-
nek jellemző sajátja a nagyobb egységek élén a díszes iniciálé, a vörös, később, a 13. szá-
zadtól kezdve kék és arany betű vagy sor (WATTENBACH 1875: 205), a római szám, de elő-
előfordul a kisebb-nagyobb szövegrészek között a nagy C vagy a fordított D-szerű jel (
) használata, s találni példát az S-sel vagy § formájú szakaszjelölésre is (vö. 
WATTENBACH 1875: 205; BISCHOFF 1979: 228). – A ma használatos paragrafusjel (§) két 
s összevonásából alakult ki a 15. században (MEZEY 1964: 96; JAKÓ–RADU 1987: 177). – 
ൡൣ൦ 
Esetleges azonban, hogy ekkoriban mit tekinthettek bekezdésnek, hiszen ez lehetett a mai 
terminusoknak megfelelő bekezdésnyi, de mondatnyi vagy mondategységnyi rész is 
(MÜLLER 1964: 13–18). 
1. ábra
Hérodotosz-másolat a 10. századból. HARTMUT ERBSE (1988:255–256) 
Paragrafusjeleket a középkorban nemcsak a latin nyelvű szövegekben találni gyak-
ran, hanem például a német, az angol, a szláv és a magyar kéziratokban is. Előfordul azon-
ban, hogy a formai szempontból szabályosnak tűnő paragrafusjel (Г) egészen más funkciót 
tölt be, így például a német Wessobrunni imádság (9. század) jelei, amelyek BISCHOFF 
(1979: 119, 129) szerint az és (jelen esetben az enti) szimbólumaként voltak használatosak 
angol, illetve ír hatásra – a németek ugyanis az írásgyakorlatukban az ír papoktól tanultak 
szerint jártak el (akárcsak az angolok).  
A paragrafusjeleket éppen ezeknek a tapasztalatoknak a birtokában formai és funkci-
onális szempontból is vizsgáltam, hiszen ezek kutatási útjai (ahogy ezt az előbbi eset is jól 
szemlélteti) legtöbbször keresztezik egymást. 
3. A paragrafusjelek formai és funkcionális sajátosságai nyelvemlékkódexeink-
ben. A megközelítőleg 50 megmaradt magyar nyelvű kódex közül 18-ban találtam para-
grafusjeleket, amelyek közül 17-ben vizsgáltam meg a jeleket formai és funkcionális szem-
pontból. A jeleket többségében a ferences kötődésű könyvek tartalmazzák: a Guary-kódex, 
a Simor-kódex, a Weszprémi-kódex 2. keze, a Nádor-kódex, a Lobkowicz-kódex 3. keze, 
a Debreceni kódex 1., 2., 3., 4., 5. és 6. keze, a Vitkovics-kódex és a Miskolci töredék, a 
Székelyudvarhelyi kódex, a Kazinczy-kódex, a Tihanyi kódex és a Kulcsár-kódex. Így a 
rendi és felekezeti hovatartozás vált a rendszerezés alapjává. Néhány más kódexben is fel-
lelhetők paragrafusjelek: a pálos Festetics- és Czech-kódexben, a domonkos Birk- és Sán-
dor-kódexben és a vitatott eredetű Müncheni kódexben – a kivételek magyarázhatók a má-
soláskor használt forrásművekkel, de a másoló személye, habitusa, iskolázottsága is 
nagyban hozzájárulhatott a különbségekhez. 
3.1. A paragrafusjelek formai sajátosságai. A kéziratokban négyféle paragrafusje-
let találni (1. táblázat): legnagyobb számban a fordított P fordul elő (2. ábra), amely való-
színűleg a paragraphos szó π-jének latin betűs megfelelője (WATTENBACH 1878: 78), de 
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lehet esetleg a capitulumot (’fejezetet’) jelölő C és a mellé rajzolt függőleges vonal kom-
binációja, amely kifejezetten a kisebb bekezdések jelölésére szolgált (SCHNEIDER 1999: 
90–91), s amelyben a függőleges vonal szára túlnyúlhatott a C-n. Gyakori a fordított D-re 
emlékeztető paragrafusjel is, amely a szár nélküli fordított P-ből (KESZLER 1996: 137) vagy 
a capitulumot (’fejezetet’) jelölő C és a mellé rajzolt függőleges vonal kombinációjából 
alakulhatott (SCHNEIDER 1999: 90–91). Kifejezetten a C és a mellé rajzolt függőleges vonal 
kombinációjának tűnnek a Kulcsár-kódex jelei. A magyar tudományos művekben akasztó-
faszerűként, a külföldi munkákban kampószerű jelként meghatározott paragrafusjel 
(GARDTHAUSEN 1879: 273; WATTENBACH 1895: 120), amelynek formája a már fent leírt 
bal szárú, nagyobb szövegegységeket elválasztó szövegkritikai jelhez hasonló (ERBSE 
1988: 329; GARDTHAUSEN 1879: 273; HAVAS 1996: 69; ISIDORUS 1966-os kiad.: XXI.; 
KESZLER 1996: 17; WATTENBACH 1895: 15, 120), egyedül a pálos Festetics-kódexben ta-
pasztalható (KESZLER 2004: 89–90; TÓTHFALUSSY 2009: 344). A nyelvemlékkönyvekben 
látni úgynevezett „félparagrafusjel”-eket is (||), amelyek valójában a P előrajzolásai, de 
lemaradt róluk a hurok (Debreceni kódex 4. keze), ezért formai szempontból nem tekintet-
tem őket önálló paragrafusjeltípusnak, noha a táblázatban külön kategóriaként tüntetem fel 
a pontosság kedvéért. – A másolók a könyvekben többnyire csak egyféle paragrafusjelet 
használtak (kivétel ez alól a nagy terjedelmű, több kéz írta Debreceni kódex). 
1. táblázat
A paragrafusjelek formai sajátosságai kódexenként 
Fordított P-szerű jel Fordított D-szerű 
jel 
C + I kom-
binációja 
Γ 
(kampó-
szerű jel) 
Félparag-rafusjel 
Jókai-kódex Weszprémi-kódex 
2. kéz
Kulcsár-kódex Festetics-
kódex 
Debreceni kódex 
4. kéz
Müncheni kódex Debreceni kódex 3. 
kéz 
Birk-kódex Kazinczy-kódex 
Guary-kódex Tihanyi kódex 
Sándor-kódex 
Simor-kódex 
Nádor-kódex 
Czech-kódex 
Lobkowicz-kódex 3. kéz 
Debreceni kódex 1., 2., 4., 
5. és 6. kéz
Vitkovics-kódex 
Miskolci töredék 
Székelyudvarhelyi kódex 
ൡൣ൨ 
2. ábra
A Jókai-kódex 66. lapja 
3. ábra
A Weszprémi-kódex 121. lapja 
3.2. A paragrafusjelek funkciói. A paragrafusjeleket tartalmazó magyar nyelvű kó-
dexek szövegét a hagyományos leíró szövegtani és grammatikai terminológia alapján vizs-
gáltam makro-, mezo- és mikroszinten (TOLCSVAI 2001: 115–120, 243). A ma alkalmazott 
kategóriák és megnevezések azonban nem feleltethetők meg az ómagyar kori szövegegy-
ségeknek, hiszen akkoriban, ahogy arra már utaltam (lásd fent), teljesen esetleges volt, 
hogy mit tekintettek bekezdésnyi résznek. Vélhetőleg éppen emiatt a kései ómagyar kori 
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emlékek szöveggrammatikájával is foglalkozó magyar történeti nyelvtanban a szövegtani 
rész vizsgálati alapegysége a szövegmondat (KÁROLY 1995: 761–762). Foglalkoznom kel-
lett azonban a bekezdésekkel, a bekezdésen belüli tömbökkel és fejezetekkel is, hiszen a 
vizsgálat tárgya a bekezdések jelölőinek tartott (vö. pl. SZABÓ 1944: IX, PUSZTAI 1987: 
15, uő. 1988: 15) fordított P és különféle változatainak funkciói. 
A vizsgálat során sokszor problémát jelentett eldönteni a helyesírás szabályozatlan-
sága miatt, hogy a paragrafusjel milyen szöveg-, grammatikai egység határán áll: bekezdés, 
mondattömb vagy mondat, de sokszor még azt is, hogy szövegmondatok vagy tagmonda-
tok között helyezkedik-e el. A hagyományos mondat- és szövegtani kategóriákba nehéz 
volt beilleszteni a szövegfolytonosság szempontjából különleges helyzetű idézeteket és a 
párbeszédeket, a GALLASY MAGDOLNA (2003: 564) szerint tömbszerű O, No, Jaj kezdetű 
felkiáltó, felszólító és óhajtó mondatokat; a tipikusan fejezetcímek, fejezetkezdő mondatok 
és az új szövegrészek elején álló nem folyamatos szövegmondatokat (vö. KÁROLY 1995: 
766; GALLASY 2003: 563), valamint a multikauzálisnak tekinthető paragrafusjeleket. A 
problémák ellenére igyekeztem valamennyi paragrafusjelet legtipikusabb tulajdonságai 
alapján a hagyományos leíró szövegtani és grammatikai kategóriák alapján besorolni, hi-
szen kutatásommal a jelek funkcionális differenciáltságát kívántam bizonyítani. A kutatás 
eredményeit A paragrafusjelek funkcióinak összesítő táblázata mutatja be (2. táblázat). 
A táblázatban a következő kategóriákat alakítottam ki: a paragrafusjel 1. fejezetek 
előtt áll, 2. bekezdések és mondattömbök előtt áll, 3. szövegmondatok között áll, 4. tag-
mondatok határán, szintagmákban és mondatrészek között áll, 5. intonációs, 6. tiszteleti, 7. 
egyéb és 8. elkülönítő funkciót tölt be. A táblázatban az idézeteket az összetett mondatok 
közé, az O, No, Jaj kezdetű felkiáltó, felszólító és óhajtó mondatokat a szövegmondatok-
hoz soroltam. Az Egyéb címszóval ellátott oszlopba az előszámlálásoknak azok az esetei 
kerültek, amelyeknél nem lehetett a grammatikai-szövegtani kategóriát egyértelműen el-
dönteni. Az intonációs és a tiszteleti blokk a paragrafusjeles előfordulásoknak azokat a 
példáit tartalmazza, amelyekben csupán ezek a szerepek voltak megállapíthatók. HAADER 
LEA szóbeli közlése szerint érdemesebb lett volna az O, No, Jaj kezdetű felkiáltó, felszólító 
és óhajtó mondatok számára új, a devóciós okokból való kiemelés kategóriáját kialakítani; 
ahogy a Festetics-kódex antifónáinak idézetszerű, tehát az összetett mondatok közé történő 
besorolását sem tartotta szerencsésnek, mert ez a fajta rendszerezés nem tükrözi a jel valódi 
funkcióját; s egyet nem értését fejezte ki a Müncheni kódexbeli jelek besorolásával kap-
csolatban, amelynél a perikópák kiemelését tekinti a jelek elsődleges és legfontosabb fel-
adatának a jelölt egységek szövegbeli terjedelmétől, szerkezeti sajátságaitól függetlenül. 
ൡ൤ൠ 
2. táblázat
A paragrafusjelek funkcióinak összesítő táblázata 
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Müncheni 62 50 (ebből perikópát is jelöl 
41) 
12 
Sándor 2 1 1 
Birk 5 3 2 
Festetics 236 50 83 86 17 
Czech 2 2 
Jókai 383 72 111 131 69 
Guary 118 84 11 15 8 
Simor 1 1 
Weszprémi 11 8 3 
Nádor 16 16 
Lobkowicz 275 1 3 207 53 11 
Debreceni 1. 30 19 5 6 
Debreceni 2. 134 40 78 15 1 
Debreceni 3. 549 215 99 225 10 
Debreceni 4. 20 8 4 8 
Debreceni 5. 6 1 2 3 
Debreceni 6. 1 1 
Vitkovics 103 11 74 18 
Miskolci 4 3 1 
Székelyudvarhe-
lyi 
42 41 1 
Kazinczy 818 227 148 391 52 
Kulcsár 3 3 
Összesen 2821 
(100%) 
21 
(0,8%) 
913 
(32,3%) 
787 
(27,8%) 
913 
(32,3%) 
17 
(0,7%) 
88 
(3,1%) 
63 
(2,2%) 
19 
(0,8%) 
Az összesítő táblázat alapján elmondható, hogy a paragrafusjel fejezeteket 0,8%-ban, 
bekezdéseket és tömböket 32,3%-ban, szövegmondatokat 27,8%-ban jelöl. Tagmondatok 
és mondatrészek között 32,3%-ban fordul elő, csupán intonációjelölő funkciója 0,7%-ban, 
tiszteleti funkciója 3,1%-ban, egyéb funkciója 2,2%-ban és elkülönítő funkciója 0,8%-ban 
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van. Az eredményekből tehát világosan látszik, hogy a paragrafusjel nem foglalódik le 
pusztán egy feladatkör ellátására, hanem valamennyi szövegszinthez kapcsolódhat hagyo-
mányos felhívó-kiemelő jellegénél fogva. Egyúttal éppen ez az adottsága teszi lehetővé, 
hogy viszonylagos függetlenséget is élvezzen a szöveg grammatikai-szerkezeti adottsága-
itól, hogy „szövegszintek felett állhasson”. 
4. Összegzés. A paragrafusjelek funkcióit összesítő táblázat eredményeiből jól lát-
ható, hogy a paragrafusjelek használata sokkal többrétű a korábban feltételezettnél – ahogy 
erre a szó eredeti jelentése is utal. A jelek elsősorban ferences kódexbeli jelenléte azzal 
magyarázható, hogy ez a rend bírt a legtarkább interpunkciós repertoárral, amit a szokás-
rend időről időre tovább örökített. A könyvekből azonban úgy tűnik, hogy a paragrafusje-
lek használata nem szigorú szabályokhoz kötött, hanem szabadon választható eljárás volt. 
Az összesítő táblázat sajnálatos módon nem tükrözi a jelek pragmatikai szerepét. A 
jelek funkcióját lehet ugyan a szerkezet oldaláról vizsgálni, de ez nem láttatja a paragra-
fusjel valódi szerepét:a grammatikai tagolásnál ugyanis sokkal fontosabb a jel figyelem-
felhívó-kiemelő jellege. A kifejezésmód (a szöveg szerkezeti építkezését is beleértve) és a 
szövegtartalom együtt indokolja a paragrafusjel szövegbeli jelenlétét, s határozza meg fel-
adatkörét. Ha tehát teljes képet szeretnénk kapni a jel funkciójáról, érdemes volna a rend, 
a szöveg műfaja, a másoló személye, a forrásszöveg és az európai hagyományok viszony-
latában, hálójában is megvizsgálni működését. 
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VARGA MÓNIKA
„EZEN SZÓDNAK URA LÉGY!” – MEGSZÓLALÁSOKRÓL 
BOSZORKÁNYPEREKBEN1 
1. Általánosan elismert ténnyé kezd válni a nyelvtörténeti kutatások elméleti és mód-
szertani szempontjai között az, hogy a nyelvi változások megindulásának és lezajlásának 
színtere az élőbeszéd, a mindennapi nyelvhasználat (KÁROLY 1970; BENKŐ 1988). Ezáltal 
egyre inkább előtérbe kerül a beszélt nyelvhez viszonylagosan közel álló, azt részlegesen 
felidéző műfajok, szövegtípusok vizsgálata. Ezzel összefüggésben pedig egyre erősebb az 
igény, hogy a rendszerszemlélet és a történetiség mellett a területi és humán (társas) di-
menzió, illetőleg a pragmatikai szemléletmód is megjelenjen a kutatásban (vö. JUHÁSZ 
2002; SÁROSI 2003). Ez a megközelítés érvényesíthető a rendszer felől, főként az egy-egy 
szövegtípushoz köthető grammatikailag szinonim megoldások, funkcionális variánsok te-
rén (DÖMÖTÖR 2003), ahogy a nyelvhasználat felől is: a formából kiindulva a funkcióig, 
vagy éppen a funkciótól a formáig (SÁROSI 2003: 443). A középmagyar korszak szocio-
lingvisztikai jelentőségét az adja, hogy nagy mennyiségű olyan nyelvemlékes anyag ma-
radt fenn a 16–18. századból, amelyekben lehetőség van a szóbeliség megragadására, időn-
ként a beszélt nyelvi elemek közvetlenebb elkülönítésére. Ez elsősorban a misszilisek és a 
periratok szövegtípusára vonatkozik, utóbbiak esetében a rögzítés során tudatosan töreked-
tek az élőbeszéd visszaadására (PUSZTAI 1999: 380; HAADER 2006: 865–70). A 16. század 
elejétől kezdve pedig rálátásunk lehet az alkotók társadalmi-kulturális háttérére, szándéka-
ira, a megcélzott befogadói rétegre, ennek ismeretében közvetlenebb módon próbálhatunk 
meg következtetni bizonyos jelenségek gyakoriságának, előtérbe kerülésének okaira (pél-
dául az igeneves és mellékmondatos szerkesztés „versengésére” a bibliafordításokban, vö. 
HAADER 2004). 
Jelen dolgozat szintén a középmagyar korszakra vonatkozó kutatásokhoz kíván kap-
csolódni, elsősorban a pragmatikai szemléletmód alkalmazásával. A boszorkányperek szö-
vegtípusában vizsgálom a felidézett beszéd, a megszólalások jellegzetes említéseit, a „sza-
vakkal való viselkedés”, azaz a társalgásbeli benyomáskeltés (NEMESI 1997: 491–2) és a 
metapragmatikai tudatosság (TÁTRAI 2011: 119–26) megjelenésével összefüggésben. Az 
elméleti megközelítést részletesebben a 3. pontban mutatom be. 
A tanúvallomások jellegéből adódik, hogy az interakciók elbeszélése részletes és vál-
tozatos: részint azért, mert a hitelesség érdekében diskurzusrészleteket is felidéznek a tanúk 
(akár kihallgatás idejénél több évvel korábban elhangzottakat is), részint pedig a szóbeliség 
közösségben játszott szerepe miatt. Maga a gyanúsítás is gyakran így indul meg, a boszor-
kánysággal vádolt személyre jellemző (nyelvi) viselkedés váltja ki. Az elbeszélésekbe szőtt 
diskurzusokon belül a boszorkány és a tanú szerepéhez kapcsolódó jellegzetes benyomás-
keltési stratégiák közül mutatok be néhányat (fenyegetés, káromkodás/átkozódás, ráolva-
sás), illetőleg az azokra vonatkozó reflexiókat, a felidézés módjait és lehetőségeit. A fel-
dolgozott anyag a válogatás során a jellegzetes, valamilyen tekintetben feltűnő nyelvi 
1 A dolgozat a 81189. számú OTKA-munkálat anyagait felhasználva készült. 
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megoldások gyűjteményévé állt össze. Az elemzés egyelőre nem ad lehetőséget változás-
vizsgálatra, a történetiség a korszakon belül érvényesül, így inkább egy, a szövegtípust 
összetettségét tükröző pillanatkép felvázolása a cél. 
2. A boszorkányüldözés dokumentumai közül az előzetes vizsgálódások anyagai lé-
nyegesek számunkra (az eljárás későbbi szakaszára általában a latin nyelvű szövegezés 
jellemző, vö. MEZNÁRICS 1933: 60). A kihallgatás során a tanúk olyan eseményekről és 
diskurzusrészletekről számoltak be, melyekkel megerősíthették vagy éppen cáfolhatták a 
vádakat, a tárgyalás során folyamatosan hivatkoztak az elmondottakra, így azoknak köz-
vetlenül szerepe lehetett az ítélet szempontjából (vö. KULCSÁR 1961: 96–7). A szolga-
bíró(k) és esküdt(ek) szabadon hagyták beszélni a tanúkat, s a feleleteket lehetőleg szó 
szerint (minél pontosabban) igyekezték visszaadni a jegyzőkönyvben (MEZNÁRICS 1933: 
60; SCHRAM 1975/1982: 36). A pontosságra való törekvést jelzi, hogy milyen megnyilvá-
nulásoknak tulajdonítanak jelentőséget, s ezáltal akár közvetlen, egyenes idézetként is le-
jegyzésre érdemesnek tartják például a következőt: 1755: „irtt Kiss Ferencznek szemeire 
vettvén, hogy mért rontotta megh az gyermeket feje biczegtetéssénél egyebet nem felelvén 
hanem csak: hüm, hüm, nem tagatta, és nem is mentette maghát” (Bosz. 2: 280). Ebben az 
esetben a „hallgatás beleegyezés”elve érvényesül, s ez indokolja a szokatlannak tűnő rész-
letességet. A hangadások által kifejezett indulat vagy egyéb érzelem felidézése szintén nem 
példátlan a szövegekben: 1730: „üh, üh, veszett volna el jó borod, engem rossz vacsorára 
híttál” (MBF. 1: 407); 1751: „sopankodván: hogy ej, ej, ugyan rossz helen aluszik az az te 
Urad” (Bosz. 2: 657). Időnként a megszólalást kísérő gesztusok is megjelennek, még ér-
zékletesebbé téve az adott epizódot: „1742: „midőn azon nyavalás marhával veszőttek, 
sokszor torka tátva kiáltotta a fatens, hogy haj föl Vidáné nyomorultya” (Bosz. 2: 153); 
1742: „Máté reá tekéntvén emlétett Dora névü Leányra fejét haitogatván mondotta: 
Attkozott ki miát énnekem meg kölletik halnom” (Bosz. 2: 142–3). Szintén az érzékeltetés 
fontossága kerül előtérbe a következő hasonlításokban: 1640: „megvesztették volt az fele-
ségét, hogy szintén úgy bőgött, mint az marha” (Kisebb 2: 859); 1697: „macska módon 
nyivácskol” (NB 118); 1756: „az Deutrális aszonynak képében jőn valami aszony, és a 
fátensre macska formára prőszent” (Gecsei 40); 1755: „fel vette az kis gyermekit az föld-
ről, az ajtó nyilásból, és ugy makogott mint az kiss Malacz” (Gecsei 22); „úgy ordított, mint 
az oroszlán” (MBF. 3: 193); „úgy bőgött mint az barom télben” (MBF. 3: 500). 
A tanúk nagy része számára a korabeli írott nyelv változatai nem aktívak, így beszá-
molóik lejegyzett formában is a korszak beszélt nyelvéből merítenek, és legalább részben 
felidézik a korabeli nyelvhasználat jellegzetességeit. A szövegek sokféleségét mutatja, 
hogy az sem példátlan, hogy a kihallgatás beszédhelyzete is közvetlenül jelenik meg. Az 
alábbi részlet azt idézi fel nagyon közvetlenül, ahogy kihallgatást végző személyek kérik 
számon egy tanútól a korábban hangoztatott vádjait: 1734: „Hiszem lám keressük mondgya 
hat kgd s nevezze kitsoda itt a Boszorkány ?” [...] „De ez nem eleg ide, hanem itt valot 
mondgyon kgd valakit ?” [...] „Hát mit haszontalankodik kgd, kgd igen bölts embernek 
tartya magát ugy latszik? le pirongattuk” (Bosz. 2: 436–7). A megnyilatkozók nemcsak a 
saját mondandójukra reflektálhatnak, hanem a másoktól elhangzottakra is: 1734: „tsak ki 
hijja s a fára fel küldi, Ejed fej (:ugy mond sejp szoval:) segin pája, nap estig ott vólt a 
szilva fán [...] s ezt mondotta a kigyonak: No szeginy pája ejedgy menyel” (Bosz. 2: 432); 
1734: „a Felesége vallya már mostan. Oh Istenem (:sirva szoll:) ha vólt az, Jésus Chiristus 
 145 
 
Jesus Christus hisz én nem tselekedtem azt is” (Bosz. 2: 434). A tanúvallomás elsődlegesen 
a szóbeliségben gyökerezik és formálódik, ugyanakkor nyomot hagy rajta a lejegyző/fo-
galmazó is a rögzítés során. A későbbi befogadó számára ezek a beavatkozások nem min-
dig egyértelműen azonosíthatók az egyes szövegekben, s nem is feltételezhetünk ebből a 
szempontból egységes gyakorlatot a fogalmazók között. Egy sajátságosan kevert regiszter 
jellemzi tehát a tanúvallomásokat, s ez – PUSZTAI FERENC kifejezésével élve – leírt beszélt 
nyelvváltozatként értelmezhető (vö. PUSZTAI 1999: 381). 
Ahogy arról már szó volt, ez a vizsgálat csupán pillanatképet adhat a szövegtípusban 
megfigyelhető nyelvhasználatról, ez részben összefügg a források fennmaradásával. A kö-
zépkori boszorkányhit alakulására vonatkozó adataink igen hiányosak; a 16. század elejé-
ről szórványos, míg a század második feléről már rendszeresebb dokumentációról beszél-
hetünk (KLANICZAY 1986: 259–62). Az iratok alapján 1690 után ugrásszerűen növekszik 
a perek száma, az üldözés az 1720-as évek körül éri el tetőpontját. IKLÓDY a periratok 
fennmaradásával összefüggésben két periódusra osztja az időszakot: megkülönbözteti az 
üldözések 1690 előtti és utáni formáját (IKLÓDY 1982: 293–5). A feltárt periratok területi 
eloszlása vegyes képet mutat: a török hódoltság területein gyakoribb lehetett az önbírásko-
dás, ez részben indokolhatja, hogy kevés írásos dokumentum maradt fenn. KLANICZAY 
GÁBOR hozzáteszi, hogy a rendelkezésre álló források nem tekinthetők teljesnek: a 17. szá-
zadban feltehetően nagyobb erejű üldözések voltak, mint amennyiről adataink lehetnek, 
ugyanakkor a források megmaradása 1690 után válik rendszeresebbé (KLANICZAY 1986: 
259). Az üldözések időszakában nem minden ilyen eset jutott el a hivatali szintre, de a 
tanúvallomásokból arra következtethetünk, hogy a perek idején mindennapos lehetett töb-
bek között a „kötés visszavonása”, vagyis a gyógyítás mint követelés (PÓCS 1983: 140). A 
perszövegek felépítése részben utal a kihallgatás hátterére, az eljárás megindításának kö-
rülményeire. Ha részletes kérdőpontok szerepelnek a periratban, akkor az uradalmi tiszt 
(szolgabíró, esküdt) és a nótárius a helyi viszonyokat közvetíti – általában feljelentések 
alapján (PÓCS 1993: 139). 
A szövegtípushoz hasonlóan a forrásközlés is változatos képet mutat. Schram Ferenc 
kiadásában a teljes betűhűségre törekedtek a szövegközlésnél, reflektálva arra, hogy mi-
lyen különbségek mutatkoznak az írásmódban akár ugyannak a pernek két fázisa (sőt két 
bekezdése) között is. Szintén törekedtek a központozás korabeli megoldásainak hű vissza-
adására, jelezve, hogy ennek is lehetnek olyan rendszerszerűségei, amelyeket még nem 
sikerült megfejteni (SCHRAM 1970/1983: 11–2). Az „A magyarországi boszorkányság for-
rásai” (valamint a „Nagybányai boszorkányperek”) című kötetek nagyobb részében a „Ma-
gyar Országgyűlési Emlékek” kiadásakor Benda Kálmán által kialakított szabályzatát al-
kalmazták. Ennek fő elve – a szövegközlők szándéka szerint a könnyebb olvashatóság és 
megértés érdekében – a korabeli (tulajdonképpen rekonstruált) kiejtés szerint történő átírás, 
figyelembe véve a mai helyesírás és központozás szabályait (BESSENYEI 1997: 13). A ma-
gyarországi boszorkányperek kisebb forrásainak gyűjteménye reprint kiadás, így a szöveg-
közlés feltűnően eltérő elvek szerint alakult az egyes esetekben. Különösen közvetetten 
használhatók fel azok a források, ahol a szövegközlő bizonyos részeket kiragad a (moder-
nizált átírású) kihallgatásokból, sőt kommentárokkal is kiegészíti azokat. 
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3. A szövegtípussal kapcsolatos tudnivalók felidézése után a vizsgálat elméleti kiin-
dulópontjára rátérve, a következőket mondhatjuk. Ez a megközelítés azon az általános ta-
pasztalaton alapul, hogy bármiféle nyelvi megnyilatkozásnak cselekvési értéke van, ezzel 
összefüggésben a beszéd, a nyelvhasználat elválaszthatatlan a megszólalók személyiségé-
től, a társadalmi körülményektől, a beszédhelyzetből kialakuló kontextustól. A mindenkori 
megszólalóban tetten érhető egyfajta igyekezet, késztetés, hogy befolyásolja a másoknak 
szánt kifejezések tartalmát és stílusát – ezt az élőnyelvi megnyilatkozásokra és viselkedés-
mozzanatokra jellemző tényezőt nevezi a szociálpszichológiai szakirodalom benyomáskel-
tésnek (vö. NEMESI 1997: 491–2, 2000:418–21). Ebben a felfogásban a mindennapi társal-
gás során előkerülő viselkedési helyzetek a szerepjátszás metaforájának segítségével 
értelmeződnek (alakítás, az aktuális csoport jelenlétéhez kötődő tevékenységek együttese 
stb.). Az egyes szerepekhez pedig viselkedési és nyelvi stratégiák kapcsolódnak. 
A néprajzi szakirodalom a rontáselbeszélések alapján a boszorkány figuráját is sze-
repként értelmezi. A közösség tagjainak fő motivációja az, hogy az őket érintő egyéni ká-
rokra, hétköznapi balszerencsékre, sérelmekre magyarázatot kapjanak. A különféle várat-
lanul bekövetkező károk, tragikus események hatására az egyén jellemzően nem annyira 
okokat keres, mint okozót– lehetőleg természetfölötti erőnek tulajdonítva a gondokat. 
Emellett a gyanúsítás leginkább a mindennapos konfliktusokat, viszályokat, félelmeket 
foglalja magába (PÓCS 1993: 140–2; KLANICZAY 1996: 269–70). A boszorkány tehát első-
sorban nem személy, hanem egy szerep, részben ideológiát, részben viselkedést testesít 
meg. A mai – részben a népmesék nyomán kialakult – vélekedésekkel ellentétben nem 
kizárólag a társadalom perifériáján élő, szegény, idős asszonyokat vádolták meg (ezt 
SCHRAM FERENC az okiratok alapján részletesen tárgyalja: 1975/1982: 15–42). Ebben az 
időszakban a valós jellemzők – mint például a feltűnő szépség vagy épp csúnyaság, a sza-
bados vagy éppen túl erkölcsösnek tűnő életmód stb. – sztereotípiákkal keverednek, így 
egy idő után a közösség bármely tagjára sor kerülhet, nőkre és férfiakra egyaránt (KULCSÁR 
1961: 76; KLANICZAY 1996: 270). 
Közvetett módon az erre a szerepre vonatkozó viselkedési és nyelvi stratégiák is meg-
ragadhatók a tanúvallomások szövegeiből kiindulva – különböző részletességgel. Időnként 
nagyon direkt módon irányul a figyelem a gyanúsításra: 1745: „beálla az kürtőnek dereká-
ban egy boszorkány, melyet világosan és bizonyosan tudok boszorkánynak lenni elsőbben 
szavára nézve, mivel irtóztató ijjesztő, rettentő sikoltásokat, süvöltéseket vőn végben” (Ki-
sebb 2: 878); 1745: „Hallottam magam is szájából olyan szót, mely nem keresztény öreg 
asszonyhoz illő lett volna, mely ez” (Kisebb 2: 881). 
Érdemes megjegyezni, hogy a pragmatikai szakirodalom értelemszerűen a pozitív el-
várások által motivált és ahhoz közelítő benyomáskeltési stratégiákat tipizálja és példázza, 
alapvetően PAUL GRICE együttműködési alapelve és LEECH udvariasságra vonatkozó elvei 
és maximái nyomán (NEMESI 1997: 493–5; NEMESI 2000: 424–35). Ezek az elvek, szem-
pontok a lehetőségekhez képest gördülékeny, harmonikus kommunikáció érdekében mér-
legelendők és követendők, hiszen alapesetben ez felel meg a beszédpartnerek (nem feltét-
lenül tudatos) elvárásainak. A mai mindennapi kommunikáció egyik központi tényezője az 
érdeklődéskeltés, hiszen a sokféle társas interakció és az információáramlás lehetőségei és 
mértéke miatt az egyén szelektál, arra figyel, s azt jegyzi meg, ami valamilyen szempontból 
jelöltté válik a számára. Ennek megfelelően jelentősége lesz az olyan szempontoknak, mint 
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expresszivitás vagy éppen az adott társadalomban elismert értékek előtérbe helyezésének 
(NEMESI 2000: 426–7). 
Egy olyan speciális (negatív) szerep esetében azonban, mint a boszorkány, nem fel-
tétlenül ugyanezek az elvárások érvényesülnek, így a boszorkánnyal folytatott „társalko-
dás” másfajta stratégiákat hív életre. Lényeges különbség a mindennapi társalgás elvárása-
ihoz képest a motiváció, a jogi szempontok érvényesítése. A boszorkányperek esetében 
ugyanis a vádlott beismerő vallomásának szükségessége kétséges, de legalábbis vitatott 
(egyes források szerint kizárólag beismerő vallomással bizonyult bűnösnek a vádlott, vö. 
NÉMETH 2002: 165; mások szerint a tanúvallomások beismerés nélkül is elegendőek lehet-
tek az ítélethez, vö. KULCSÁR 1961: 80). A tanúk beszámolói mindenesetre központi jelen-
tőséggel bírtak, ez azokból az esetekből is kiderül, ahol a vád nem bizonyosodott be, de 
már maga a gyanúsítás is büntetéshez vezethetett (részben elrettentő célzattal): 1747: „de 
még gyanóságra is alkalmatossagot ne adgyon” (Bosz. 2: 626); 1758: „harmincz Korbács 
ütés után el bocsáttatik, hogy pedig okát ezen büntetésének tudhassa, az maga rosz szaba-
don járó nyelvét vesse okul” (Bosz. 2: 691). A benyomáskeltés stratégiái tehát nem a tipikus 
hétköznapi elvárások szerint érvényesülnek ebben a szövegtípusban. Az énmegjelenítés 
nyelvi vonatkozásai mind a tanú (kárvalló), mind a vádlott (károkozó) részéről megfigyel-
hetők a tanúvallomásokban, illetőleg időnként a vádlott kihallgatásának dokumentumaiban 
– többé-kevésbé közvetett módon. A beszámolók szerint a megvádolt személy általában
nem kifejezetten harmonikus társalgásra törekszik, jellemzőbbek rá a társadalmilag ke-
vésbé elismert viselkedésmódok (veszekedés, viszályszítás). Természetesen ezekre a szö-
vegrészletekre is igaz az, ami a rontáselbeszélésekre: nem teljesen azonosíthatók a valóság 
elemeivel (KLANICZAY 1996: 270). A mai elvárásokból kiindulva szokatlan például az, 
ahogy a vádlott egyes kijelentéseihez viszonyulnak a közösség tagjai. A következő példa 
is mutatja, hogy egy ma udvariasnak számító gesztus hogyan értelmeződhet át: 1750: „ne 
busuly Miklós szomszéd bizony megh gyogyulsz, amint hogy azon Szovai és tenyerével való 
le húzáso után mindjarast meghis jobult és megh gyogyult. Csak el lehet hinni hogy telles 
ideiben töb bubajos boszorkánsagot és ördönkösséget követet légyen el” (Bosz. 2: 643). A 
gyógyulásra vonatkozó közlés (jókívánság?) itt ígéretként, mintegy a fenyegetés ellentéte-
ként jelenik meg, s azonnali eredménnyel jár, megerősítve a vádakat. 
Azt is érdemes megjegyeznünk, hogy a felidézett diskurzusrészletek alapján nem a 
fent említett stratégiák teljes ellentéte rajzolódik ki: a normatörés és az expresszivitás pél-
dául ezekben a szövegrészekben is érvényesül, ugyanakkor újabb tényezőkkel keveredik. 
Ez a kevertség (a válogatott anyag esetlegessége mellett) a szövegtípus sajátja. Az egyes 
eseményeket tanú és részben a fogalmazó nézőpontján keresztül ismerjük meg. A lejegyzés 
okozta közvetettség ellenére is azonosíthatók a tanúk reflexív viszonyulásai az elhangzot-
takhoz is: idézik a boszorkányt, részben az elbeszélés részeként jelennek meg, különböző 
tényezőkre irányítják a figyelmet, előrevetítik a következményeket, kifejezik a megnyilat-
kozásokhoz való szubjektív viszonyulásukat (vö. elméleti megközelítésben SÁROSI 2003: 
444; a metapragmatikai tudatosság további megvalósulásairól l. TÁTRAI 2011: 115–9). Jel-
legzetes például a – korszakban mindennaposnak tűnő – boszorkánynak nevezés, melynek 
tömörebb megformálása is ismeretes: 1739: „Faluvéginé az anyjával megfenyegeté s 
cinemintézé Koncz Pált” (Kisebb 2: 875); 1723: „Ezen fatens [...] halotta hogy egy 
alkalmatosságal Darabos Janosnét öszve boszorkányozták” (Bosz. 1: 107); 1730: „hogy 
Cziglédi Ur eszve Boszorkanyozta sokszor emlétet Masasnét, csak el ment, és semitsem 
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segitet a fiacskajan” (Bosz. 1. 231). Ez a kifejezésmód időnként részletezésre, magyará-
zatra szorul: 1745: „szemben megszidta boszorkánynak” (Kisebb 2: 877); 1751: „hanem 
hallotta ezen Tanú a Feleségétül hogy meg boszorkányozta, vagy is boszorkánynak kiáltotta 
ugyan Eszláron lakozo Szücs István, Horvátt Miháljnét” (Bosz. 2: 384). Érdemes megje-
gyezni, hogy idővel más műfajokban a boszorkányoz jelentésváltozáson megy át, elsősor-
ban varázsló tevékenységre vonatkozik: 1861: „Hát egyszerre csak valami csendes zenét 
hallok, ollyan kedves ollyan csábitó, ollyan bûbájos zenét, melynek hallatára, mintha csak 
meglettem (sic!) volna boszorkányozva, egészen el is felejtettem, hogy félnem is kellene” 
(Szerdahelyi 5; MTSzT.); 1922: „Észre se vette, hogy a háziasszony holtsápadtan nézte a 
munkáját s kitalálta, hogy most boszorkányoz, varázsoló igéket mond” (Móricz 146; 
MTSzT.). 
4. A továbbiakban bemutatok néhány, a tanúvallomásokból körvonalazható benyo-
máskeltési, szerepjelölő stratégiát, kezdve a vádlott, vagyis a boszorkány szerepkörével. 
Ahogy arra korábban utaltam, a normatörés különböző módjai az érdeklődéskeltés érdeké-
ben is megjelenhetnek, nem feltétlenül függetlenedve a társadalmilag elismert tulajdonsá-
goktól, értékrendtől. A tanúvallomások alapján a felidézett társalgások egyik jellegzetes 
normatörő tényezője a káromkodás, átkozódás, elsősorban a boszorkányhoz kötődő visel-
kedésmódként értelmezve: 1734: „de máskint-is igen káromkodo azon rosz aszszon, csak 
azért-is nagy büntetist érdemlene” (Bosz. 2: 131). Egy olyan ítéletben is megjelenik, ahol 
a vád végül nem igazolódik: „Mindazáltall hogy ha ennek utánna legkissebb illyen fenye-
getések és mocskolodasok hallatnak felőlle, azonnal a helyebül ki csapattassék és verettes-
sék” (Bosz. 1: 50). 
Mivel ez is az egyik nyelvi jelölője a negatív szerepnek, a hitelesség és a figyelem-
irányítás érdekében idéződhetnek: 1629: „szidott az lelkével” (Komáromy 96); 1709: „ha-
nem Ivocsne a midőn elsőben meg szabadult volna hallotta szajabul hogj atkozodot ezt 
mondvan Az Isten szinten ugj meg koholya a lelkemet mint az aranyat a tüzben az Ördög 
kovacsollya meg a lelket mint a kovács a vasat, az Isten meg hetediziglen valo 
maradekanak is a lelket a gehennara vesse” (Bosz. 1: 156); 1730: „Eb tüzes attával ká-
romkodott sokszor hallotta” (MBF. 1: 410) 1732: „minden beszéde adta s teremtette mon-
dásból vagyon” (MBF. 4: 88); 1732: „hallottam Váradi Istvánné szájából az ebek lelkű 
szitkozódást” (MBF. 4: 99).– Érvényesülhet ugyanakkor a tanú részéről egyfajta távolság-
tartó attitűd, ez körülírásos, közvetettebb megformáláshoz vezet. 1716: „mocskolódott 
vólna azért az becsületes tanáts ellen, hogj meg fogták vólt, s szitkozodottis” (Bosz. 1: 202); 
1701: „megszidogatá kopucsnak s egyebnek” (MFB. 3: 500); 1720: „a rab asszonnyal 
öszvöszólakodott, boszorkánnak s minek szidván” (MBF. 4: 486); 1756: „az emletett Patáj 
Evához, sok könyörgések után öszve káromolván eöket el ment a beteghez,” (Bosz. 2: 688); 
1756: „de hogy tovább is látták kinnyát az Aszonynak, ismét érette mentek, kérvén, hogy 
ereszen meg neki, kire öszve káromlotta magát kutya lánczos teremtették mit jártok ide 
hozzám” (Bosz. 2: 688). Az ilyesfajta beszéd közösségbeli megítélése, a feltűnően elítélő 
attitűd kitűnik a beszámolókból, az azonban nem mindig egyértelmű a szövegrészek alap-
ján, hogy a tanú vagy a fogalmazó hozzáállása tükröződik-e az elhangzottak kapcsán: 1681: 
„de micsoda szitkok voltanak, azoknak nemire nem emlékezem” (MBF. 3: 476); 1728: Mely 
éktelen szavait másnapra kelvén is a legény utcahallatára kiáltotta azon szókkal” (Kisebb 
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2: 682); 1731: „melyet Fáifer Ilona nem szenvedhetvén, igy felelt (:Isten oltalmazzon ben-
nünket:) Ördögh bujék beléd” (Bosz. 2: 63); 1739: „Ács Gergelynek teremtettével való 
káromkodását hallottam, de minthogy ő veszett teremtettével, ördögteremtettével s hóhér-
teremtettével szokott káromkodni, melyikkel káromkodott akkor, már reá nem emlékezem” 
(Kisebb 2: 873); 1754: „Istentelen attával teremtettével való Káromkodásais hallatott” 
(Bosz. 2: 680). 
Szintén az attitűd jelzésének tekinthetők a körülírásos megoldások, ahol az átkozó-
dás, káromkodás expresszivitása háttérbe kerül, a tényleges tartalom implicit (noha elkép-
zelhető) marad: 1741: „mely izenetet megh-is mondott mingyárt akkor azon aszszonnak, 
de átkozodással szabodott a fatens előtt, hogy semmit sem cselekedett néki” (Bosz. 2: 129); 
1748: „akkor ugyan a töbször irtt Német Suska Rabb Személl atkozassal tagatta, hogy eő 
tölö bantása nem volna” (Bosz. 2: 631); 1757: „de ő átkozodott hogj nem az eö dolga” 
(Bosz. 1: 332). 
A kihallgatás kontextusára és motivációjára utal, hogy – bár a tanúk sem mentesek 
időnként az ilyesfajta megnyilvánulásoktól – gyakran ugyanúgy egyenesen idézik ezeket a 
beszámolókban, mint a boszorkánytól származókat, míg máskor jelzésszerűen: 1627: „ugi 
megh szittam én mint az bokrot” (Kisebb 1: 417); 1670: „kemény beszéddel szólván neki, s 
meg is szidogattam” (NB 75); 1768: „Öszvökáromkodván magát a tanú, s nagy esküvéssel 
mondotta” (MBF. 4: 546). Ezeknek azonban – e források alapján legalábbis – ritkán van 
jelentősége vagy negatív következménye a tanúkra nézve, noha a becsületsértési, istenká-
romlási perek a korszakban nem ismeretlenek (főként az adta, teremtette esetében, vö. 
MÉSZÖLY 1944: 517–32). 
A fenyegetés szintén nagyon meghatározó nyelvi viselkedés boszorkány szerepköré-
ben. Ennek a stratégiának jelentőségét az is mutatja, hogy a tanúvallomások kérdőpontjai-
ban akkor is megjelenik, ha a kihallgatást végző szolgabíróknak nincs előzetes informáci-
ójuk konkrét esetekről: ?1699: „Ugyan azon Szemely valakit fenyegetvén, es azon 
fenyegetesett, igyekezete, avagy reszszerint vighezis vitte volna” (Bosz. 1: 43.); 1717: 
„valakitt fenyegetvén, azon fenyegetésett igyekezeti vagy világos cselekedeti által [...] 
vighez vitte volna” (Bosz. 1: 81). Ez az állandósult előfordulás abból adódik, hogy a ron-
táselbeszélések jellegzetes epizódjáról van szó, ami egyben viszonyítási pontként is műkö-
dik, előrevetíti a következményeket: 1570: „egyszer retket kért volt egy pénzen tőle, hogy 
nem adta neki, azt mondta: nó ne adjad, de eszedbe jut még” (Komáromy 18); 1756: 
„monda fenyegetés szókkal: ha az koszorúmat elő nem adtok, minden ember meglátya, mi 
esik ti rajtatok itzakának idején” (Gecsei 44). A beszámolók szerint a fenyegetés után 
„mindjárt” (jelentsen bár ez napokat, heteket, hónapokat, akár fél évet is) bekövetkezik 
valamilyen váratlan káreset, az időbeli egymásra következés mögött ok-okozati összefüg-
gést feltételeznek, ez szolgáltat alapot a gyanúsításhoz: 1627: „megh feniegette monduan. 
hogj ugj megh banod. miért Isten megh hatta tudnod. Arra ez tano azt mondotta. no. immar 
ha ualamj niaualiaia leszen Vagj Vramnak. uagi magamnak auagy marhamnak. de. en sen-
kire nem uetek immar hanem kegedre io Aszoniom.” (Kisebb 1: 423); 1717: „Hallottam 
Zuh Jánosne szállyábul mondotta: Ugy néz engem akit en meg átkozok megis lészen az 
átkozva” (Bosz. 1. 84); 1729: „Mindenkor szokása volt kérkedni hogy senki ne vécsen 
nékie mert roszul jár” (Bosz. 1: 532). 
A fenyegetés és az azt időben követő károkozás vélt oksági kapcsolatára időnként 
már az eljárás előtt reflektáltak a későbbi tanúk: 1714: „az fatens mondotta néki ne 
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fenyegetőczél aszony mert ha valami esik vagy magamon, vagy penigh marhamon tözet 
rakatok az hatadra” (Bosz. 60); 1723: „arra azt mondgja Kenézné az Urának, mit 
reménkedel néki mert megh várna mégh, arra mondgja Kovács Mihály, Néne ne 
fenyegetődgjél mert ha valami talál bennünket bizony megh keresünk” (Bosz. 1: 108). A 
kihallgatás során is szembesítik a vádlottat az elhangzottakkal, bár ebből nem mindig kö-
vetkezik beismerés: 1743: „Hát ha szemedbe mondgyák hogy fenyegettel, és fenyegetéssed 
után romlássok estek. Nem tehetek rola ha hamis vallassok lesznek” (Bosz. 2: 511). Máskor 
a kihallgatás is megerősíti a boszorkányi szerepre vonatkozó vélekedéseket: 1755: „Akkor 
mondottam néki. Kjend ne gyanakodgyon reám mert bizony meg bánnya, és soha többe 
meg sem gyogyitom, s megis haragudtam reá az eő beszédéért” (Bosz. 1: 316); 1755: 
„Azért fenyegettem mert maga adot okot reá; azért a mi rajta esett magának tulajdonicsa” 
(Bosz. 1: 317). Kérdéses természetesen, hogy az ilyen kijelentésekben valójában nem a 
közösség vélekedése tükröződik-e. 
A részletezés és a megformálás ezúttal is változatos lehet: az egyenes és függő idé-
zetek mellett megjelennek az elbeszélés síkján is, körülírásos formában. Az idézett fenye-
getések általában igen expresszívek, különféle indulatszók, mondatszók, partikulák jelölik 
a szándékot, a benyomáskeltést. 1716: „mondotta a fatens Uranak Nagj János Kata; No 
varj rea”(Bosz. 1: 197–8); 1724: „várj rá csak, megbánod ezt” (Komáromy 351); 1740: 
„nem adhatom meg az árrát de hadgyán várj!” (Bosz. 1: 262); 1729: „akkor Babosné mond 
Na nem adál, de had járjon” (Bosz. 1: 401). Máskor e tekintetben is megjelenik a távol-
ságtartás, a közvetettebb megfogalmazás: 1570: „én leszek az ember, hogy fejedre rakatom 
a tüzet. Ez szókra neki Kató tudományt tött, hogy megemlékezzék róla” (Komáromy 20). 
Ezúttal is érdemes utalni arra, hogy a kárvallottak szintén fenyegetnek, olykor hiva-
talos eljárással, máskor önbíráskodással – időnként erre maguk a tanúk reflektálnak: 1674: 
„»meghidd, hogy megfogatlak« – ijesztvén őtet a fatens” (Kisebb 1: 457); 1771: „ennek 
utánna igy cselekszel velem (:azon közben szidalmazta és boszorkányozta:) én magam a 
házadban égetlek ijjesztvén őtet, és azolta semmi olyas baja attól nincsen” (Bosz. 3: 226); 
1771: „elhivatá Györfinét és jó formán megijesztvén miért kiván neki ártani holott nem 
vétett” (Kisebb 2: 854); 1732: „Az feleségem gyógyíts meg, mert széllel fúvatom el az 
porodot. Az is mentette magát, hogy : – Ezen szódnak ura légy” (MBF. 4: 86). Ritkán 
fordul elő azonban az, hogy a tanúkra nézve ezeknek a fenyegetéseknek negatív következ-
ménye lenne. Akárcsak a káromkodás esetében, itt is kontextusfüggő stratégiáról, viselke-
désmódról beszélhetünk: a boszorkány megnyilvánulásaival szemben a tanúk eljárásai in-
dokoltnak számítanak ebben a koncepcióban. Valójában mindkét esetben a boszorkány 
szerepe hangsúlyozódik, hiszen az ő cselekedeteinek tulajdonítják azt a változást, amely-
nek következtében a kárvallott is fenyeget. 
Nem minden rontás velejárója, ugyanakkor határozottan erősítik a gyanú kialakulását 
a varázsigék, a ráolvasások. Ezek egy része is megjelenik egyenes idézetben, általában ke-
véssé egyértelmű formában: 1674: „mondgiad á Füleben haromszor á giermekednek, Szȯÿ 
uada sata,- | uadí, mégh giogiul” (PAPP 1972: 228); 1741: „Mikeppen változtattad Sassá 
magádat. Mondottam: Czucz kerekedgye, legy aval, és a lett.” (Bosz. 2: 485). Más esetek-
ben – például a repülés kapcsán – különböző időszakokból és helyekről idézik fel ugyanazt 
a fordulatot: 1730: „és hallotta ezt a szokat mondvan azon Boszorkanyok Hip Hop” (Bosz. 
2: 332); 1737: „csak azt mondották csucsorétván: hip hop ot legyünk hol akarunk, s 
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mingyárt ot voltak” (Bosz. 1: 541); 1739: „Hipp Hopp ott legyek a hol akarom” (Bosz. 1: 
255). 
Az elbeszélés részeként is előfordulnak utalások ezekre a ráolvasásszerű szövegekre 
a titokzatosság és a félelemkeltés jelölőjeként, általában a talányosságukat hangsúlyozva: 
1676: „Azonban berbételvén valamit, eltűnt a béka” (MBF. 1: 224); 1742: „midőn az Te-
hene ala ment fejnyi Vörös Péterné, mindenkor nagy Imadsagot vagy mitt kezdett, kibül az 
fatens soha egy szot sem érthetett mitt börmötölt” (Bosz. 2: 184); 1792: „ártalmas füveket 
szedegetett, berbitelést berbitélt” (MBF. 3: 445). A számoknak is jelentősége lehet, több 
tanú is utal a háromszor egymás után elmondás tényére – legyen az fenyegetés, gyógyítás 
vagy másféle varázslás: 1648: „Aztis hallotta Szabó Pálnétúl hogy ő haromszor mondotta 
az igét Lucza Gergelyre, és ugy szabadult el az Miskolczi kalodábúl” (Bosz. 1: 133); 1737: 
„azon szaváro felelt Tott Ilona haromszor no várgy várg de keservessen megh siratod azt 
hógy én velem igy bántál” (Bosz. 2: 108); 1745: „Gyalai meg ne verd a Fiamat mert bizony 
meg siratod ezen fenyegetö szavait haromszor is reiteralta Kis Ersok” (Bosz. 2: 378); 
1751: „és a Tanuval öszve háborodik, és háromszor megh fenyegette, ijjen formán Várj te, 
mert meg tanitlak” (Bosz. 2: 400). 
Más funkcióban is megjelenik a varázslás, ráolvasás, például gyógyítások alkalmá-
val: 1627: „és neuetkezuen azt mondotta. de nem lesz semmi dolga. megh giogiul” (Kisebb 
1: 419); 1662/1665: „Mit beszélsz, semmi gondod nem lesz!” (NB 60). Időnként – valószí-
nűleg az óvónevekhez hasonló motivációval – becsmérlő vagy trágárnak számító kifejezé-
sekkel erősítik a hatást: 1730: „a Fatens szemére vetvén Biró Margitnak, hogy el romlott 
vólna a Laba, kire felelt Biró Margit: Eb gongya kuttya gongya van a Labodnak” (Bosz. 1: 
235). A varázsige mint megnyilatkozás-típus kifejezetten a boszorkányokra vonatkozik, a 
gyógyításban és az okozó azonosításában sokszor segítő „tudósok” vagy „nézők” a beszá-
molók alapján nem élnek ezzel a lehetőséggel. 
A tanúk önmagukra vonatkozó benyomáskeltési stratégiái kevésbé markánsak, mint 
a boszorkány szerepe esetében, azonban itt is felfedezhetők bizonyos (nyelvi) viselkedés-
módok, illetőleg megfigyelhető az elhangzottakra vonatkozó viszonyulás, tudatosság. Nem 
szabad természetesen elfelejtenünk, hogy a fogalmazó is nyomot hagyhat a rögzített szö-
vegeken. A kihallgatást végző személyek elsősorban hiteles tanúkat kerestek, nem jó elbe-
szélőket, az információk forrására is mindig ki kellett térni, így a hitelességüket is jelezték 
a tanúk (visszatérő fordulat a bizonyossan tudgya és a testi szemeivel látta): 1713: „nem 
álmotta hanem naturaliter testi szemeivel látta” (Bosz. 1: 454); 1751: „igen szép világos 
hold világh lévén anynyira hogy az házban mindenek meg láthattattak tisztán” (Bosz. 2: 
391); 1771: „Éjszakára kelvén a dolog, lefeküdtem de mint most úgy nem aludtam” (Kisebb 
2: 853). A hitelesség és a részletes elbeszélések mellett ugyanakkor nem ritka a közvetet-
tebb, távolságtartóbb megfogalmazás, akár azt is sugallva, hogy továbbra is tartanak a bo-
szorkánytól: 1681: „Gyeorfi Mihály eleget fenyegeté a leányát, de én minden szavára szá-
mot nem tartottam” (MBF. 3: 476); 1730: „és azon rétnek ki váltásáért Horváth Vida igen 
haragudott reájok, és szitta eöket, de hogy fenegette volna, azt nem hallotta” (Bosz. 2: 49); 
1752: „csak fül heggyel hallottam beszédét” (MBF. 2: 236); 1761: „és ott egymással sokat 
civódván, aminemű mosdót egyik tartott, a másik olyan kendőt akasztott ki” (MBF. 1: 529). 
Időnként a távolságtartás öntudatosabban fogalmazódik meg, az érdeklődés hiányával ma-
gyarázva: 1746: „Felesige mindazáltal a Fatensnek jobban observálta, azért eskuttessék 
meg, ki foghja vallanyi mitt vett eszre hozzájok, férfiu levén nem sokat törödött vélek, 
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nemis akart tudnyi felőlök” (Bosz. 2: 247); 1746: „hanem eleget beszéltek felőllök kire nem 
sokat figyelmezet a fatens” (Bosz. 2: 254). 
Jellemzőbb azonban az, hogy az egyes tanúk a különféle eseményeket részletesen 
idézik, beleértve a párbeszédeket is. A káromkodás, fenyegetés és ráolvasás témakörében 
bemutatott felidézési módok mellett a tanúk kiegészíthetik beszámolóikat további reflexi-
ókkal, világossá tehetik hozzáállásukat az elhangzottakról. Az érzések, indulatok érzékel-
tetésének egyik módja például bizonyos hanghatások felidézése hangutánzó igékkel, (fik-
tív) igetövekből képzett alakokkal: 1627: „az mi keppen egi masra hamtak az Varro 
assonval Iuani Andras morgolodas keppen” (Kisebb 1: 429); 1693: „no a szomszéd asszony 
ne kácsogjon s ne ríjjon immár reám” (Komáromy 164); 1742: „hertelenségibül azt találta 
neki mondani mit kiát, beát, menyen pokolba” (Bosz. 2: 166). Az indulatos hangadást a 
tanúk gyakran értelmezik fenyegetésként, jelzésével a várható negatív következményeket 
vetítik előre: 1735: „elment onnét nagy dadogva. S azután az uram lába kezdett nagyobbára 
elromlani.” (MBF. 3: 193); 1744: „biz én nem adok, mert engemet megver az aszszonyom. 
Kire Gulyásné fogta magát, dudogva elment az háztul” (MBF. 1: 68); 1754: „úgy második 
hivására, nagy Dümmögve, Dulva fulva elment” (Bosz. 1: 418); 1754: „morgolodva 
dömögve ment ki az házbúl haragítván magát” (Kisebb 2: 539); 1754: „meg dömögte magát 
és csak hamar kárt vallott az ollyan ember” (Kisebb 2: 540); 1743: „Gál Andrásné 
dummogva el menvén, ugy meg rontotta a Tehenemet” (Bosz. 2: 433); 1737: „bé nem fo-
gadtak Tott Ilona Juhait föl csatant, és nagy haraggal dödögve el ment a házátul” (Bosz. 2: 
105). 
Ahogy arról a káromkodás, a fenyegetés és a ráolvasás stratégiái között volt szó, a 
különféle idézetek mellett szerepe van az indirekt megnevezéseknek és a közlésre vonat-
kozó reflexióknak, melyek részben a tanú saját szerepköréről árulkodnak, részben a vád-
lottéról. A tanúk ugyanis időnként érzékeltetik, hogy ők próbáltak a harmonikusabb vi-
szonyban maradni a boszorkánynak tartott személlyel: 1709: „a fatens szabadkozva 
mondotta, Hagj beket, mert nem szoltam en te read arra mondotta [ti. a boszorkány], jo 
szerencsed hogj szabadkozol, mert meg tanitanalak” (Bosz. 1: 150); 1716: „kire mond a 
fatens, de keserü ne legjen mert el nem szenyvedem, en ezt Kociknétul hallottam, hogj olly 
követ szedtetek, az mellytül tojtok, s én tsak trefálodom veled” (Bosz. 1: 186). 
5. Összességében elmondható, hogy mind a boszorkány, mind a tanú szerepéről ösz-
szetett kép rajzolódik ki a rontáselbeszélésekben. A változatosság ellenére kimutathatók 
bizonyos meghatározó benyomáskeltési stratégiák, főként a vádlottra nézve: ilyen a fenye-
getés vagy az átkozódás; ezektől ugyan a tanúk sem mentesek, megítélésük mégis inkább 
a vádakat támasztja alá. Fontos figyelembe venni, hogy a felidézett megszólalások közve-
tetten értelmezhetők, hiszen a tanún és a fogalmazón keresztül ismerjük meg őket. Ezáltal 
az élőbeszéd közvetlensége, kifejezőereje és az élményszerűségtől elszakadó körülírás 
egyaránt átszőheti a történetmondást. A kutatás folytatható és folytatandó további pillanat-
képek feltárásával és azok összekapcsolásával, ugyanakkor időnként be kell ismerni: 
„egyéb szók is estenek, de én város szolgája lévén, nem vehettem mindent eszemben” 
(MBF. 3: 599). 
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ZELLIGER ERZSÉBET 
SOMORJAI JEGYZŐKÖNYVI BEJEGYZÉSEK 1733-BÓL 
Az utóbbi évek nyelvjárásgyűjtő útjai arról szólnak, hogy a hagyományos „elvárá-
sok” egyre kevésbé teljesülnek: hazai nyelvjárásaink szürkülnek, a beszélők idegenek előtt 
leplezik nyelvjárásukat, amit az iskolákban legtöbbnyire igyekeztek kinevelni belőlük. Ha-
tárainkon kívül a nyelvhatár szűkülése, a nyelvvesztés fenyegetése, olykor már csaknem 
bekövetkezte döbbent rá a már régóta emlegetett helyzetre: a 24. órában vagyunk. Talán 
már azon is túl… 
Kedves Dezső! Születésnapodon a nem várt tanulságokkal szolgáló légi és 
középpulyai gyűjtés (igen, ahol a temető sírkövei között a holtak vallottak a nyelvcsere 
nevekben jelentkező folyamatáról) – szóval ezen emlékek után ismét a régvolt holtakhoz 
fordulok, valamikori somorjaiakhoz, hogy az egykori nyelvjárás, az egységesülő, hivata-
lossá formálódó, emellett a latin és német hatását is mutató nyelv színeivel köszöntselek.  
Somorja templomát először egy 1237-ből való, de csak 1400-ból származó másolat-
ban fennmaradt oklevél említi (ÁÚO. 7: 48). Mivel a templom épületének legkorábbi részei 
a XIII. század elejére utalnak (Prokopp 2005: 158), az eredeti oklevél keletkezésének idejét 
hitelesnek tekinthetjük. Civitasként való említése először Zsigmond király szabadalmait 
tartalmazó dokumentumban történik meg, amelynek datálása 1405-re tehető (Strešňák 
2005: 21). Somorja közigazgatását a Zsigmond féle privilégium és az évszázadok során 
erre rakódó, az uralkodótól kapott további szabadságjogok határozták meg a 18. század 
végéig. A város legfelsőbb szerve a választott városi tanács volt, amelynek igazgatási és 
igazságszolgáltatási joga volt. Ezt a jogot a választott bíró gyakorolta. Az igazgatás és a 
bíráskodás legfelsőbb szerve a választott városi tanács volt. Ők felügyelték az adásvétele-
ket, a végrendelkezést és az örökség elosztását. Beszedték a különféle adókat, továbbá a 
rend és a tisztaság ellenőrzése is a feladatuk volt. (Novák Veronika ifj. 2005: 53–56). Ko-
rábbi adatközléseimben (Magyar Nyelv 1983: 249–256, 379–382, 1997: 119–128, 382–
384, 1998: 121–126, Zelliger 2011: 275–279) az ilyen típusú iratok túlnyomó többségére 
lehet példát találni.  
A jegyző szerepét Novák részletesen ismerteti (2005: 78–82). Eszerint többek között 
iratokat állított ki, vezette a városi tanács üléseinek jegyzőkönyvét úgy, hogy jegyzeteket 
készített, és utólag beírta a városkönyvbe a döntéseket. Ez a módszer magyarázza, hogy az 
alábbiakban következő bejegyzésekben olyan sok javítás, betoldás és a tipikusan másolásra 
utaló tévesztés van, amikor a másoló szeme az eredeti szövegben akár két-három sorral 
előbbre téved. Felmerül azonban az a kérdés, hogy hány másolat készülhetett. A városi 
közigazgatást ismertető tanulmány szerzője ugyanis hivatkozik egy olyan esetre, Ormos 
János pénzlopására, és az erre kiszabott büntetésre (57), amelynek szövege itt, a közlésem-
ben olvasható. A tanulmányban megadott évszám – 1773 – téves, az eset 1733-ban történt, 
miként ez a hivatkozott pozsonyi levéltári adat évszámában is szerepel (17. jegyzet, 88), 
vagyis az iratnak Pozsonyban egy másik másolata is létezik. 
A jegyzőnek – esetünkben Ketskés Istvánnak – a jogi végzettségen és a korban jel-
lemző latin nyelvismereten kívül németül is jól kellett tudnia: a bejegyzések tekintélyes 
része, amelynek a szereplői legalábbis részben helybéli német polgárok, németül készült.  
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Az adatközlés során a korábban kialakított gyakorlatot (2011: 275) követtem. 
 
[1733.] 
Die 5. Octobr[is] 
….. 
Eodem. Tett panaszt Vidy György el hagyatot Özvegye │Labek Máttyásra, hogy az el 
mult Héten Fisse- │ mentre Buzával föll menvén, az egyik Szeke- │ rével elöbb be 
érkezet, hogy pediglen az masiká │ nak is Helyt hagyot, és addig az Helyre Téslás1 
│ ökröket álitott, be érkezet az Lábek Mattyas Szekerei, és az Téslás1 ökröket abbul 
az Hely- │ bül el hajtották, és az magha Szekereiket oda │ álittották, arra mondván 
az Actrix, nem ollyan │ nagy Uré az Szekerek, miert kölletett az Helye- │ met el 
foglalni; Más Nap bé jövén az Incattus │ mindyárást azt mondván, melly volt az a 
vén Ör- │ dök [!] adta teremtette, Vén kurva, vén Boszorkány a ki betsületembe gá-
zolt, és Nagy Urnak │ nevezet; Kire valo nézve instaly, mivel azért │ betsületye2 
ellen3 nem (gázolt) Szollot4 hogy nagy Urnak hitta │ ellenben őtet az megh irt rut 
bestelen Szokkal │ megh motskolta, elegendö Satisfactioért. │ Az Incattust az 
N[emes] M[agistratus] examinálván, és megh │ kérdezvén miért kölletett illyen k. 
[!] dolgot el │ követni. Kezdette az dolgot himézni hámozni, │ de az Bizonyságok 
elő jöven, ugy mint Istvány Denk, Balogh István, és Tenk János, Lel- │ kök 
ésméretyére megh vallottak, hogy az megh irt │ ruth Szokkal megh motskolta 
volna. Melly │ okokra nézve, az Szitok ért 12. fl: az Dehones │ ta[ci]oért 20 fl: 
(meg)5 büntesse es hogy az Szegény Özvegyet megh │ kövesse imponalta, ex 
Gran[…] Sedis [!] relaxáltatott │ az büntetés 16 fl:6 
 
Eodem. Panaszt tett Sarlay György az Fissementi keres- │ kedésekre hogy az pinzet 
violentez az körösz │ telö miatt. Fissementi Birónál tartosztatták │ hollot pediglen 
megh igérte nékiek itthon még- │ adni az körösztölöt, mivel pediglen az Város │ 
statumját [!] jol tudya (nem akarta el halgatni) │ hogy a kit megh körösztölik, az 
Városnak │ adyák megh a7 hasznát, azért az N[emes] M[agistratus] eleibe │ adya a 
dolgot. Az N[emes] M[agistratus] elő citálván az ke- │ reskedőseket8 imponalta, 
hogy az 2 fl: │ w mellyet megh itták ide azonnal büntetés- │ nek az N[emes] 
M[agistratusnak] le tegyék. 
…. 
                                                                
1 A s g-ből javítva. Tézsla ’pótrúd a négyes, hatos ökörfogatnál’. 
2 A szóalak többszörös átírás eredménye: betsületembe > betsületyibe > betsületye. 
3 Sorközi betoldás. 
4 Az áthúzott szó fölötti betoldás. 
5 Szaggatott vonallal aláhúzva. 
6 A sor közepén. A 6-os szám 8-ból javítva. 
7 Utólagos beszúrás két szó közé. 
8 A szóban a második k d-ből javítva. 
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Die 6. Nov[embris] Panaszt tett Mészáros Istváné Sza- │ panyos Szolgájára hogy az ku-
tyákat, a Bor- │ juyára huszitotta, mellyek is ruttul megh │motskolták, megh mar-
ták, anyira hogy │ megh is kel(v)edni9, azért instaly hogy megh │ fizetessek. 
Mellyre az N[emes] M[agistratus] imponálta, hogy │ az Boryu megh betsültessék, 
és az Szolga │ az Aszszonyt contentálya. 
Eodem. Comparealt Falussy János, Hugavál együtt10 instalván, mivel │ az Öcseket az Ur 
Isten ezen Világbul ki Szo- │ litatta, Successora ne[m] maradván, intézést │ tegyen 
az N[emes] M[agistratus] az el hagyatot Özvegye és │ magok közöt, el maradot 
Joszágában. Melly- │ re decidált az N[emes] M[agistratus] hogy az menyetske, │ 
az Pomlé alatt valo Zálogban lévö Foldet [!] né- │ kiek kezéhez adya, mellyre is rea 
álot │ és ezután senkinek sem[m]i nemü Extensioja lészen az Özvegyen. 
Eodem. Compareált az N[emes] T[anács] eleibe Bartalos Ferencz │ panaszolkodván mi-
képpen enyihány Hetek elött │ bizonyos Sum[m]a pinze az (Láda) Szobában lévö 
Ládájábul elveszet volna; Mivel pediglen emlé11 │ tet pinzét az magha Szabo Mes-
ter Legénye nálo │ méhelybe lévén, magha Fassiója Szerint el lopta, │ és magába 
térvén ujobban kezéhez adta │ Mindazon által mint hogy az ollyan vetkek │ nem 
Szokták el halgatatni; és ne talántán az │ elhalgatásal az ollyan Büntetések, az 
Vetkei │ ben megh erösitenének az N[emes] M[agistratus] eleibe adya │ a Dolghat 
isntálvan12 ║ instálván hogy az magha sok Faradhága [!] , es │ mulatássa azon Le-
gény által megh téritessék │ Az13 N[emes] M[agistratus] föllül megh irt Legényt 
magha eleibe │ citálván, ki is Attyával és Sogorával együtt │ compareált, és 
uyobban az magha Vétkeit │ az N[emes] M[agistratusnak] megh vallotta, (és 
Gratiaert in- │ stalyt: Kinek ugyan az Fassiója után az │ N[emes] M[agistratus] 
illyen Vetkek[ne]k az Büntetéseit elö Szám │ lálván) hogy 9. [Octo]br[is]14 A[nno] 
p[rae]sen[tis] (az) del után│ négy Ora tájba az pinzt a Ládábul ki vette │ (volna) és 
az Szolma Asztakban gyukta volna.│ ezen Cselekedettye után, nem nyugothatván, 
│ és az Törvény minden Szempilantásban elméjé │ be léven, az Attya, es 
Sogorához folyamod- │ van ezen Vetkét detegálta15; Azért instály │ Apjával, es 
Sogorával együtt, mivel legh │ első Dolgha Gratiaért. │ 
Deliberat[um] est: 
Mivel Orrmos Janos „Szupra Szabo Legeny16 Bozin Városábul valo, Sze- │ mélye Sze-
rint az N[emes] M[agistratus] elött álván, mos- │ tanságh itten Méhelybe lévén, az 
9 A szókezdő k g fölé lett írva. Az l alighanem a v törlése után került a szóba. Az enni helyi nyelvjárási formája: 
edni. 
10 2 szó sor fölötti betoldás. 
11 A szókezdő e betű javítva van. 
12 A sor végén: őrszó. 
13 Csekély kikezdéssel. 
14 8br[is] 
15 A d l-ből javítva 
16 3 szó jelölt betoldása a sor fölött. 
  
ൡ൥൨ 
 
el mult │ Hetekben tudnya illik 9. [Octo]br[is]17 del utan 4 │ Ora tajban, az Gazdá-
jának Bartalos │ Ferencznek az pinzet Szobában lévö Lá- │ dájábul elvinni, s ma-
gát Lopásra adni │ nem átolta volna, és következendö kepen │ az Tömlözet 
relega[ci]ot [!] a vagy palczázast │ juxta synophin „Cogitori[!]18 Practacios novos 
Criminalis │ ..xon[um] Part[um] 2da[m] Quart[am] : 80. megh erdemlette ║ volna. 
Mind az által hogy a föllül megh │ irt pinzt (k) tett költségel, és mulatságal │ 
viszsza teritette volna és az ü életinek │ Jámborságha, betsületes Embereknek 
│bizonyságábul (tudva voln)19 az Szegény örög20 Apja │ nak es egy Attya 
fiulágnak21 [!] Tekintetésre22, és jövendöbeli jobbi │ tasára nézve azon meghart [!] 
büntetésnek23 │ relaxaltatott az N[emes] T[anács] mások[na]k pediglen │ példájara, 
magának (ped) megh érdemlet │ büntetésere, 40. fl: Convincáltat(ott). 
 
Die 27 Novembris24 Pospissek Pal az minemü Restantiával │ tartozot Hancs Adamnénak 
emai napon letete25. │ 23 fl: Es Hasonlo képpen Varosunk Szokasa │ szerint az 
Hazot is fel Valotta az N[emes] Magistratus │ elöt minden Pertinenciajaval edgyüt,  
 
A bemutatott szövegek csupán ízelítőt adhatnak abból a gazdag iratanyagból, amely 
egy csallóközi mezőváros több évtizedének mindennapjairól árulkodik. A szövegek 
nyelvjárástörténeti, szociolingvisztikai, pragmatikai vizsgálatokra egyaránt alkalmasak, de 
a kétnyelvűség megnyilvánulásai is tanulmányozhatók általuk. Ahhoz azonban, hogy ilyen 
vizsgálatokat el lehessen végezni, sok-sok szöveget kellene leírni. A kínálkozó témákból 
szakdolgozatok, doktori dolgozatok is készülhetnének. 
 
                                                                
17 8br[is] a br betűk 2x aláhúzva. 
18 Jelölt sorközi betoldás. A szó alig olvasható, l. alább a másolaton. 
19 Az áthúzott részt a jegyző szaggatott vonallal aláhúzta. 
20 Jelöletlen sorközi betoldás 
21 4 szó jelölt marginális betoldása. 
22 Az utolsó t s-ből javítva 
23 A második n utólagos betoldásnak látszik. 
24 Más kéz írása 
25 A második e t-ből javítva. 
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Részlet az Ormos János ügyét tartalmazó jegyzőkönyvből 
…
ൡ൦ൠ 
Hivatkozások 
KOZMÁCS ISTVÁN – VANČONÉ KREMMER ILDIKÓ (szerk.) 2011. A csitári hegyek alatt. Írá-
sok Sándor Anna tiszteletére. Arany A. László Polgári Társulás, Közép-európai Ta-
nulmányok Kara, Konstantin Filozófus Egyetem, Nyitra. 
NOVÁK VERONIKA ifj. 2005. A somorjai városi közigazgatás a 16. század végétől a 18. 
század közepéig. In STREŠŇÁK ‒ VÉGH (szerk.) 2005: 53–91. 
PROKOPP MÁRIA 2005. Somorja középkori temploma. In Strešňák – Végh (szerk.) 2005: 
157–180. 
STREŠŇÁK GÁBOR 2005. Az 1405-ös privilégium hatása Somorja fejlődésére a középkor-
ban. In STREŠŇÁK ‒ VÉGH (szerk.) 2005: 21‒51. 
STREŠŇÁK GÁBOR ‒ VÉGH LÁSZLÓ (szerk.) 2005. Fejezetek Somorja város történetéből. 
Történelmi konferencia a Zsigmond király által adományozott városi kiváltságok el-
nyerésének 600. évfordulója alkalmából. Fórum Kisebbségkutató Intézet, Lilium 
Aurum Könyvkiadó, Somorja‒Dunaszerdahely. 
ZELLIGER ERZSÉBET 2011. Életképek a 18. századi Somorjáról. In KOZMÁCS – VANČONÉ 
KREMMER (szerk.) 2011: 275–279. 
161 
ZOLTÁN ANDRÁS 
DARÁZS ÉS VIZSGA 
1. A címbeli két szónak látszólag nem sok köze van egymáshoz, hacsak az nem, hogy
mérvadó etimológiai szótáraink szerint mindkettő ismeretlen eredetű, viszont az újabb ku-
tatások fényében mindkettő szláv eredetűnek látszik, de ha ezen újabban felmerült szláv 
etimológiák megállják a helyüket, nem maguk e főnevek származnak a szlávból, hanem 
azok az igék, amelyekből a megfelelő főnevek elvonással keletkeztek. A vizsgál ige ma is 
produktív, összefüggése a vizsga főnévvel kézenfekvő, viszont egy *darázsol ’irritál’ ige 
megléte egy korábbi nyelvállapotban merőben hipotetikus, ám ki sem zárható.1 
2. A darázs főnév szláv eredetével kapcsolatos elképzeléseimet általánosabb tárgyú
konferencia-előadásokban már felvetettem (ZOLTÁN 2005: 107–8, ZOLTÁN 2011: 260–1), 
majd oroszul részletesebben is kifejtettem (ZOLTÁN 2010). Röviden arról van szó, hogy a 
mérvadó modern etimológiai szótáraink (TESz 1: 595, EWUng 1: 242) által ismeretlen 
eredetűnek tartott darázs szavunknak volt egy elfelejtett szláv megfejtési kísérlete: „*Da-
rázs (drázsdil, boh. sl. vend. irritator, concitator, incensor, der Anhetzer, Necker 2) crabro 
vespa, die Hornisse” (DANKOVSZKY 1833: 228; az aszteriksz DANKOVSZKYnál arra utal, 
hogy a szerző az adott szót a magyarban jövevényszónak tartja). Ezzel kapcsolatban érde-
mes még utalni az EWUng ama – a TESz-hez képest új – megjegyzésére, hogy a darázs 
hangalakja nyelvünkben jövevényszóra vall (i. h.). 
DANKOVSZKY tehát úgy gondolta, hogy a magyar darázs eredetileg valami ‘ingerlő, 
izgató dolgot’ jelentett, és a hasonló jelentésű cseh dráždil főnévből származik; a mai da-
rázs ‘vespa’ jelentése ehhez képest másodlagos. Ezt azonban az EtSz (1: 1276) elvetette, 
és egy azóta már cáfolt finnugor etimológiát favorizált, amit BÁRCZI is átvett (SzófSz 48; 
ezt a finnugor etimológiát a MSzFgrE már fel sem vette), ő viszont a GOMBOCZ és MELICH 
által tévesnek nyilvánított szláv etimológiát már meg sem említi. KNIEZSA a téves szláv 
etimológiák közé sem vette fel, de ez nem is meglepő, hiszen ő szerkesztési elveivel össz-
hangban a MIKLOSICH előtti dilettáns szerzőket csak akkor idézi, ha egyetért velük (vö. 
SzlJsz 18–9). DANKOVSZKY etimológiája formálisan valóban téves (a magyar darázs biz-
tosan nem a cseh dráždil szóból származik), de az az ötlet, hogy a darázs nem feltétlenül 
valamely átadó nyelvi rovarnévre, hanem a rovar valamely jellemző tulajdonságát jelölő 
szóra megy vissza, feltétlenül figyelmet érdemel, s a cseh dráždil főnévben ott rejlik az 
ősszláv *dražiti ’ingerel, irritál’ ige, amely jól jellemzi e rovar gyötrő természetét. Ebből 
éppúgy lehetett a magyarban *darázsol, ahogy a délszláv *vražiti ’jósol, bűvöl’ igéből va-
rázsol, majd ebből a feltehető *darázsol ’bosszant, gyötör, irritál’ igéből elvonással darázs 
’gyötrő, ingerlő <lény>’ → ’darázs’, ahogy a varázsol-ból varázs. A varázs analógiája 
azért is jó párhuzam, mert ebben az esetben az elvonás nemcsak a nyelvújítás korában, 
hanem már a középkorban is végbement: varázs ’mágia’ (1490: varazrul), varázsos ’jós’ 
1  A nyelvjárási darázsol ’selyem- vagy gyapjúszállal hímez’, darázsolás ’kötény ráncainak levarrására alkalma-
zott hímzésfajta’ (ÚMTsz 1: 953) nyilvánvalóan már a darázs ’vespa’ származékai, tehát a darázs eredete 
szempontjából elhanyagolhatók. 
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(1405 k.: varasus, TESz i. h., RMGl 751). Ez a korábbi varázs időközben ugyan kiavult a 
magyarból, de egykori meglétét 15–16. századi nyelvemlékeink még dokumentálják. 
Etimológiai szótárainkon kívül századunk elején még a turkológus BERTHA ÁRPÁD 
szentelt némi figyelmet darázs szavunknak, igaz, ő nem a magyar szó eredetét tárgyalta, 
hanem a baskír tўraž ’lódarázs’ szóról feltételezte, hogy az a magyar darázsból, mégpedig 
Julianus magyarjainak nyelvéből származik volgai bulgár közvetítéssel (BERTHA 2001: 
42–3). Ez így aligha lehet igaz, már a magyar szó zs hangja miatt sem, amely nem lehet 
honfoglalás előtti. Logikus magyarázatnak kínálkozik, hogy a magyar darázs és a baskír 
tўraž ugyanabból a szláv dražiti ’ingerel, irritál’ igéből származik (ZOLTÁN 2010: 473), 
hiszen az ősszláv *dražiti folytatói éppúgy megvannak a baskírral érintkező orosz nyelv-
járásokban, mint a magyar nyelvterületet körülölelő szláv nyelvekben (ÈSSJa 5: 104–5, 
SłPrasł 4: 213–5). 
BERTHA ötlete légből kapott volta ellenére nem volt haszontalan, hiszen kiváltotta a 
kitűnő krakkói orientalista és hungarológus MICHAŁ NÉMETH reflexióját. NÉMETH hangta-
nilag tökéletesnek tartja a baskír tўraž levezetését egy szláv draž- tőből, ám a magyartól 
eltérően a baskír számára nem tartja valószínűnek egy szláv dražiti igealak átvételét, hanem 
ehelyett egy deverbális *dražь ’irritáló, bosszantó dolog’ főnevet feltételez a baskír szó 
forrásaként (NÉMETH 2011). Ha ilyen főnév valóban létezett a szlávban, akkor ugyanilyen 
valószínűséggel lehetett a magyar darázs forrása is. Mivel az általam feltételezett szláv 
*dražiti ’irritál’ > magyar *darázsol ’ua.’ > darázs ’vespa’ fejlődés középső szakasza épp-
úgy hipotetikus, mint NÉMETH feltételezése (szláv *dražiti ’irritál’ > *dražь ’irritáló, bosz-
szantó dolog’ > baskír tўraž ’vespa crabro, lódarázs’), a magyar darázs esetében a NÉMETH 
által a baskír számára felvázolt út sem zárható ki (l. fentebb a varázs viszonylagos régisé-
gét). 
3. A vizsga és vizsgál a TESz (3: 1169) szerint bizonytalan, az EWUng (2: 1649–50)
szerint ismeretlen eredetű szócsalád, a tő korábban felmerült finnugor eredete (vö. SzófSz 
341) tévesnek bizonyult (a MSzFgrE már fel sem vette). Mindhárom szótár egyetért abban, 
hogy a 19. század eleje óta dokumentált vizsga nyelvújítási elvonás a korábbról (16. század 
első fele) adatolható vizsgál igéből. A TESz és nyomában az EWUng úgy véli, hogy a 
vizsgál egy fiktív tő származéka, a -gál elem pedig gyakorító képző, bár a szó etimológiá-
jának tisztázatlansága miatt mindez merő spekuláció. Tehát a legutóbbi időkig vizsgál 
igénk makacsul ellenállt minden megfejtési kísérletnek. 
Az áttörést e téren ĽUBOR KRÁLIK pozsonyi kollégánk frissen megjelent tanulmánya 
hozta meg (KRÁLIK 2014). Az invenciózus szlovák nyelvész a magyar szócsaládot a ne-
mesfémek tűzpróbájával (kupelláció) hozza összefüggésbe (vö. SZABADVÁRY 1998: 18); 
ez a módszer már az ókorban is ismert volt (vö. a latin közmondást: aurum igni probatum 
est). Igen szemléletes analógiát kínál ehhez az angol to test ’megvizsgál, kipróbál’ ige, 
amely eredetileg a nemesfémek tisztaságának ellenőrzésére vonatkozott, és az e célra szol-
gáló edény test ’kupella’ nevéből képződött. A magyar vizsgál KRÁLIK szerint a szláv 
*žegti ’éget’ ige *vy- ’ki-’ igekötős *vyžegti alakjára, illetve annak imperfektív *vyžigati
párjára ’<nemesfémet> tűzpróbának alávet’ (tkp. ’kiéget’) vezethető vissza. Ennek folyta-
tói a nyugati és a keleti szláv nyelvekben meg is vannak, vö. pl. szlovák vyžíhať, cseh 
vyžíhati ’ausbrennen’, lengyel régi wyżec, wyżegać ’kiéget; égetéssel megtisztít’ (1422-től, 
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vö. SłStp 10: 600; a 16. századi Szymon Budny-féle protestáns bibliafordításban nemesfém 
égetéssel történő tisztításáról is, Zsolt 12: 7: „srebro czyste, wyżżone siedmiorako” ’hétszer 
kiégetett tiszta ezüst’ VarsóiSz 7: 1122, KÁROLInál: „az kohban meg probáltatott és hętßer 
meg tißtîtatott ezǔſt” (1590, 1: 542v); a szó a lengyelben ma már elavult (SłJP 10: 345), 
orosz выжечь, выжигать, ukrán вижегти, вижигати ’kiéget’, többek között ’égetéssel 
tisztít’ jelentésben is). A выжигати ’kiéget’ ige már a legrégibb, 14–15. századi másola-
tokban fennmaradt óorosz krónikaszövegekben előfordul 12. századi események leírásánál 
(SDR 2: 241–2). Az óukránban a выжегати ’kiéget’ ige 1537-től adatolható (SUM16–17 
5: 161); a 18. századból van egy nemesfémekkel kapcsolatos ukrán adatunk is: „срѣбра 
выжоги 30 золотниковъ” (Tymčenko I/1: 393), ahol ’(be)olvasztott’ ezüstről van szó. A 
19. századi galíciai ukránban a вижигáти igét ’ausbrennen’, az ebből elvont вúжга főne-
vet ’ausgebrannter Ort’ és ’das Ausbrennen’ jelentésben dokumentálja Želechovs’kyj 
szótára (1: 74). Ezek a mai ukrán irodalmi nyelvből kiavultak, viszont ma is használatos a 
вúжга ’kiégetéssel nyert arany vagy ezüst’ főnév (ESUM 2 : 191 жегтú alatt; SUM 1: 
395). Sajnos ez utóbbi – tárgyunk szempontjából igencsak fontos szó – történetére nézve 
nem találhatók adatok az ukrán nyelvtörténeti szótárakban. 
KRÁLIK etimológiája jelentéstani és hangtani szempontból kifogástalan. A ’<nemes-
fém tisztaságát> tűzpróbával ellenőriz’ > ’vizsgál, ellenőriz’ jelentésfejlődés könnyen el-
képzelhető. A magam részéről (a TESz és az EWUng eljárásával ellentétben) nem válasz-
tanám külön ettől az ’orvosi vizsgálatnak vet alá’ jelentést, amelyet a fenti szótárak azon 
az alapon tulajdonítanak az igének, hogy éppen az 1570 körüli Orvosi könyvből idézik. Ha 
ugyanis alaposabban szemügyre vesszük a szóban forgó előfordulást, akkor itt korántsem 
egy beteg megvizsgálásáról, hanem egy betegség (történetesen a szifilisz) eredetének ki-
derítéséről van szó: „Mÿkor penÿgh aʒ Francʒunak ÿeleybeol ketėlkeodes lehetne, annak 
eredetÿth ÿol megh kel vÿſgalnÿ honnet vagÿon, es mely reʒrėl keʒdetÿ” (OrvK. 424). 
KRÁLIK helyesen utal arra, hogy a szláv vy- igekötő veláris į-jéből a magyarban csak 
i lehetett, ahogy ez más szláv jövevényszavainkban is lenni szokott, pl. vydra > vidra. A 
KRÁLIK által elmondottakon túl egykori veláris į-re mutat a vizsgál vegyes hangzóssága is. 
Ha valóban gyakorító képző lenne a -gál a vizsgál igében, amint azt a TESz és az EWUng 
véli, akkor is csak úgy lenne magyarázható a -gál képzőváltozat jelenléte a -gél helyett (vö. 
JANURIK 2009: 223–4), ha feltételeznénk, hogy a szó hangalakja korábban *vįzsgál volt. 
A vy- igekötő jelenléte a KRÁLIK által javasolt szláv etimonban látszólag behatárolja 
az átvétel irányát annyiban, hogy első pillantásra kizárja a déli szláv nyelveket a lehetséges 
átadó nyelvek közül, hiszen ezekben a vy- igekötő helyén általában iz- van (vö. cseh, szlo-
vák východ, lengyel wyjście, orosz выход, ukrán вихід ’kijárat’ egyfelől és bolgár изход, 
szerb излаз, horvát izlaz, szlovén izhod ’ua.’ másfelől). Ez a megoszlás a szláv írásbeliség 
kialakulása (9. sz.) idején azonban még nem volt ennyire merev (az ószlávban túlnyomó-
részt ugyan из- igekötős alakokat találunk, de emellett van néhány вы- igekötős ige is 
(выврэщн ’kidob’, выгонити/выгънати ’kiűz’, вынести ’kivisz’, вырин©ти ’kiül-
döz’ – StslSl 160), továbbá a ča-horvátban és egyes szlovén nyelvjárásokban is megvannak 
a vy- igekötő folytatói, l. EtSlSJ 1: 267–9; a két igekötő etimológiai kapcsolatáról vö. 
PÉTER 1966; 2005: 7–16, vö. ÈSSJa 9: 6–8). Elvileg tehát az irodalmi szlovén izžigati ’ki-
éget’ igének lehet nyelvjárási *vižigati (< vyžigati) megfelelője, s ennek valószínűsége an-
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nál nagyobb, minél mélyebbre ásunk a múltban (az 1000 körüli ószlovén Freisingi Töre-
dékben egy helyütt uvignan ’vertrieben’ olvasható, ami a vygnati ’kiűz, elűz’ származéka, 
vö. OGRIN 2007). Hasonlóképpen a régi és ritka horvát ižigati (< iz-žigati) ’kiéget’ (HASz 
2: 370) igének is lehet(ett) *vižigati ’ua.’ megfelelője a ča-horvátban. 
A déli szlávból való kölcsönzés tehát nem kizárt, ennek a lehetőségnek a fenntartása 
azért fontos, mert az északi szláv nyelvekben – ahol a vy- igekötő az iz-zel szemben nem a 
kivétel, hanem a szabály – némi nehézséget okoz, hogy a magyarral közvetlenül érintkező 
nyelvekben (cseh, szlovák, ukrán) a 12–13. században végbement a g > γ > h változás (vö. 
BERNŠTEJN 2005: 292–7, STIEBER 1969: 89), vagyis ha a szó a magyarban cseh–morva–
szlovák vagy ukrán típusú szláv nyelvjárásból származnék, akkor 12. század előttinek kel-
lene lennie, mert ennél később északi irányból legközelebb a lengyelből lehetett volna csak 
g-vel átvenni. Természetesen a lengyel eredet sem zárható ki, ám nyelvföldrajzi okokból 
kevésbé valószínű. 
Nyelvemlékeinkben a vizsgál ige ugyan csak a 16. században bukkan fel, régebbi 
története homályba vész, de nem lehet kizárni, hogy több évszáddal korábban is megvolt 
már a magyarban, ám sokáig csak mint a „probátorok“ (vö. probator monetarum ’pénz-
kémlő, vizsgáló’ – BARTAL 1901: 526) szűk körében használt szakszó lappangott nyel-
vünkben. Ehhez képest első előfordulása magyar szövegben már a mai általános értelmű 
‘vizsgál, ellenőriz’ (1531: „megh nem uisgalod l›lky iſmeretedet“ ThewrK. 170 – TESz, i. 
h., vö. több felekezet mai magyar nyelvű liturgiájában is: „vizsgáljuk meg lelkiismeretün-
ket“; ebben az összefüggésben a vizsgál szintén a latin probo megfelelője, mivel a kifejezés 
újszövetségi eredetű: „Probet autem se ipsum homo” 1Kor 11: 28 Vulg, vö.: „De maga 
meg probalya (meg hannyaveſſe Ioua hagya) aʒ ember ewnwͤnmagath” KOMJÁTI 
1533/2013: 334; „Probállya meg azért minden ember magát” KÁROLI 1590, 2: 155v), tehát 
akár több száz év is eltelhetett, amíg az ige végképp levetette speciális, a nemesfémek tisz-
taságának ellenőrzésével kapcsolatos jelentését, és köznyelvivé vált. A honfoglaló magya-
rok pl. a Selmecbánya környékén talált működő arany- és ezüstbányákat tovább művelték 
(NAGY 1998; vö. SZABADVÁRY 1998: 17–8), s nyilván az ott talált szakembereket – köztük 
az ókor óta ismert kupelláció módszerével a minőségbiztosítást végző probátorokat is – 
tovább alkalmazták, ezért vizsgál igénk akár szókincsünk legrégibb, szubsztrátum jellegű 
szláv jövevényszavai közé is tartozhat. Ebben az esetben átadó nyelvként legvalószínűbben 
a magyarság által később teljesen asszimilált pannóniai szláv dialektus jöhet számításba, 
amelyben az ősszláv g nem érte meg a később több szláv nyelvben végbemenő g > γ > h 
változást (vö. pl. galamb < szláv *golYbь, gomba < szláv *gYba, korong < szláv *krYgъ), 
továbbá e nyelvjárásban – átmeneti déli szláv – nyugati szláv jellege folytán – a vy- igekötő 
megléte is biztosra vehető (vö. ZOLTÁN 2013). 
KRÁLIK etimológiája egy ponton igényel némi korrekciót. Szlovák kollégánk ugyanis 
úgy véli, hogy már a középkorban lennie kellett egy vizsga1 ’nemesfémek tűzpróbája’ fő-
névnek, amelyből képezték volna a kezdetben ’<nemesfémet> tűzpróbának alávet’, majd 
egyszerűen ’ellenőriz’ jelentésű vizsgál igét, majd ebből jött volna létre elvonással az újabb 
keletű vizsga2 melléknév, illetve főnév. Ebben az esetben a vizsga1 közvetlen forrása vala-
mely a *vyžegti/vyžigati igéből képzett szláv deverbális főnév (*vyžega / *vyžьga / *vyžiga 
’kiégés, kiégetés’) lenne, ilyenek azonban csak a távoli nagyoroszból mutathatók ki. Ettől 
függetlenül a magyar vizsgál sokkal természetesebb módon levezethető egy szláv *vyžigati 
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igéből. Számos szláv eredetű igénkben az -l csupán honosító képző. Ilyenkor szerepe arra 
szorítkozik, hogy a jövevényigét a magyar alaktani rendszerbe illessze (kopati > kapál → 
kapa, por°čiti > parancsol → parancs, vaditi > vádol → vád, vražiti > varázsol → varázs), 
eközben a kapa, parancs, vád és varázs főnevek kétségkívül a magyarban keletkeztek a 
megfelelő igékből való elvonással, hiszen *kopa, *por°č(ь), *vad(ъ) vagy *vraž(ь) főnév-
nek a szlávban nyoma sincs. Ezek az elvonással keletkezett főnevek a magyarban többnyire 
lényegesen későbbről adatolhatók, mint a megfelelő szlávból átvett jövevényigék, bár van 
kivétel is: a kapa főnév 1395 körül fordul elő először írásban, míg az alapjául szolgáló 
kapál ige csak 1456 körül. Ez azonban nem változtat azon a tényen, hogy a kapa a később 
adatolható kapál igéhez képest másodlagos (vö. ZOLTÁN 2014). Összességében azonban a 
lényeges előrelépés vizsga, vizsgál szavaink eredetének megfejtésében ĽUBOR KRÁLIK ér-
deme. 
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ZSEMLYEI BORBÁLA 
AZ ERDÉLYI REGIONÁLIS NORMA KIALAKULÁSA  
Az erdélyi norma kialakulásának kezdetei egybeesnek a teljes nyelvterületen jelent-
kező korai normalizálási tevékenységekkel, hiszen több erős egyéniségű erdélyi nyomdász 
és bibliafordító/nyelvről gondolkodó szívügyének tekintette a magyar nyelv igényes hasz-
nálatát.  
Az egységesség iránti igény a nyelv önállósodásával, latintól való elszakadásával pár-
huzamosan alakult ki. Az előzmények a XIV. századig nyúlnak vissza, hiszen a század 
végétől egyre nagyobb számban jelennek meg kézírásos magyar nyelvű szövegek.  
A normalizálódást nagy mértékben elősegítették a gazdasági, politikai, történelmi és 
művelődési viszonyok. 1541-től egy időre önállósult Erdély, és a fejedelmek körültekintő 
politikája virágzó gazdasági és művelődési életet biztosított. A reformáció korában a vul-
gáris nyelv (Erasmus eszméi nyomán) fontossá vált, hiszen egyrészt az egyház tanításai 
anyanyelven sokkal hozzáférhetőbbek voltak a nagy tömegek számára, másrészt pedig 
megkönnyítették vele a latin, görög és héber nyelvek rendszereinek a megértését és elsajá-
títását. Az anyanyelvi irodalom szempontjából ennek két következménye is volt: a bibliát 
és egyéb egyházi szövegeket magyarra fordítottak, továbbá nyelvtanokat, nyelvtanféléket 
és szótárakat kezdtek írni.  
A nyelvi norma kialakulásában nagy szerep jutott azoknak az eszközöknek, amelyek-
kel a reformátorok céljaikat igyekeztek elérni. Először is a reformátor prédikátorok voltak 
azok, akik felismerték, hogy az egyházi tanítások anyanyelven való közvetítése hatéko-
nyabb a latinnál. Ennek érdekében az istentiszteleteken magyarul szóltak a hívekhez, és 
megindult a biblia, valamint más egyházi tárgyú munkák fordítása. A reformáció feladatá-
nak tartotta, hogy minél nagyobb néptömegek részesüljenek az oktatásban, amelynek 
nyelve szintén a magyar, így sok új iskola nyílt, illetve magasabb fokú iskolákat, kollégiu-
mokat is alapítottak. A könyvnyomtatást szintén eszközeként használta a reformáció, 
amely a maga során több tényezővel segítette a nyelvi kiegyenlítődést. Egyrészt a nyomta-
tás a példányszám növekedését jelentette, így az egyes könyvek szélesebb körben terjed-
hettek el, többen megtanulhattak olvasni és írni. Másodsorban a nyomtatás hitelesebb szö-
vegrögzítést tett lehetővé, és juttatta el a szerzőtől megadott nyelvi formát akár más 
nyelvjárást beszélő olvasókhoz is. Előfordult, hogy a nyomdász a kéziratokon változtatott, 
saját nyelvjárásához igazította azokat, ami a már megindult nyelvi egységesülés irányába 
hathatott. Erdélyben például ilyen egységesítő műhelyként működött Heltai Gáspár nyom-
dája Kolozsváron. Fontos kiemelni, hogy a könyvnyomtatás azzal is az anyanyelvre irá-
nyította a figyelmet, hogy felvetette a betűkkel való rögzítés kérdését, amelynek eredmé-
nyeként komolyan elkezdtek foglalkozni a magyar és a latin hangállomány összevetésével, 
valamint a sajátosan magyar hangoknak az egységes jelölésével. Így érthető, hogy a korai 
nyelvtanok és nyelvtanfélék főleg helyesírási problémákat feszegettek.  
Erdély a XVII. században is fontos szerepet játszott a nyelvi egységesülésben, 
ugyanis Bethlen Gábor fejedelem a magyar kultúrának és ezen belül az anyanyelvnek 
mentsvárát építette ki. Céltudatos művelődési politikájának fő célja a nemzeti színezetű és 
nyelvű protestáns kultúra létrehozása volt, amelynek alapja egy művelt értelmiségi réteg 
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kinevelése volt. Ezért Gyulafehérváron akadémiát alapított, ahova olyan híres külföldi ta-
nárokat hívott meg, mint Bisterfeld, Alsted, Piscator. Ilyen légkörben fellendült a magyar 
nyelvű irodalom, és ezzel párhuzamosan a magyar nyelvtan, stilisztika és nyelvművelés 
iránt is megnőtt az érdeklődés. 
Értelemszerűen elképzelhetetlen, hogy már a kezdetektől önálló magyar nyelvtanról 
lehessen beszélni, hiszen első lépésben a „magyar nyelvtanírás” abban merült ki, hogy az 
Európa-szerte használatban lévő latin grammatikákat (Donatus és Priscianus grammatikáit) 
rövidebb-hosszabb terjedelmű magyarázatokkal, értelmezésekkel és főleg példákkal 
egésztették ki. A nyelvtanírásban a következő fokozatot a kétnyelvű grammatikák képvi-
selik, amelykben a vulgáris nyelv rendszerét a latin nyelv rendszerével párhuzamosan mu-
tatják be. Végül a legmagasabb fokot a vulgáris nyelvek önálló nyelvtanai jelentik, ame-
lyek még valamilyen mértékben mutatják ugyan a latin hatást, de már el tudnak szakadni a 
latin nyelvi mintától. 
1. Az erdélyi nyelvi normalizálódás kulcsfigurái
Heltai Gáspár (1510?–1574?) nyomdászi munkássága az erdélyi egységes nyelvvál-
tozat kialakulásában az első állomást jelenti, ugyanis feladatának tekintette, hogy a nyom-
dájába érkezett kéziratokat nyelvileg egységesítse. 1553-ban Kolozsváron jelent meg az a 
körülbelül tíz levélnyi kis katekizmus, amelynek szerzője valószínűleg Heltai volt, és 
amely a magyar ábécét tartalmazza. Korához képest fejlett és következetes helyesírást mu-
tat, továbbá magyar terminusokat használ. Mivel háromszor is kiadták, ezért erősen hatha-
tott a helyesírás alakulására. 
Sylvester János (1504 k.–1551 u.) az első erdélyi származású „nyelvész”, a XVI. szá-
zad nagy magyar humanistája, aki az első magyar nyelvtanfélék és nyelvtan szerzője. 1504 
körül született a Szatmár megyei Szinérváralján, és bár fiatalon elkerült Erdélyből, ő volt 
az első, aki nyelvtanában saját nyelvjárását írta le. Tanítóként, elemi iskolások tanítása 
közben jött rá arra, hogy – a latin mellett – szükséges volna velük megismertetni a „magyar 
esetek tanát, és nyelvünk egyéb sajátságait” (SZATHMÁRI 1968: 87). Ő indította meg az 
egységesítő folyamatot egyrészt közvetve azáltal, hogy a magyar nyelv használatára, érté-
keire, fontosságára hívta fel a figyelmet, illetve bizonyos megjegyzéseket tett a normára 
vonatkozóan, másrészt pedig közvetlenül, nyelvtanában, a Grammatica Hungarolatinában 
(1539) rögzített regulákkal és szabályokkal. Véleménye szerint a nyelvtannak fő feladata 
a helyes beszédre és írásra való tanítás, vagyis az olvasók (iskolai tanulók) számára bizo-
nyos normaféle nyújtása, amely nem más, mint a „legjobb költők és szónokok példája, 
tekintélye” (SZATHMÁRI 1968: 93). Sylvester meglátta a helyesírás állandóságának és egy-
ségességének fontosságát, így ő hozta létre az első tudatosan megszerkesztett helyesírási 
rendszert. Mivel hangtanilag a latinhoz képest a magyar magánhangzók rendszere jelenti a 
legnagyobb kihívást, itt mutatkoznak a legnagyobb eltérések, ezért megkísérli a magyar 
magánhangzók leírását és rendszerbe foglalását. Nyelvtanában olyan nyelvhelyességi sza-
bályokat is megfogalmaz, amelyek merőben eltérnek a latintól, vagyis képes volt elvonat-
koztatni a latin nyelvleírási mintától és valóban a magyar nyelv sajátosságait bemutatni 
(pl.: többséget jelentő számnév után a magyarban a jelzett szó egyes számú). Ezáltal tulaj-
donképpen a magyart a három jeles nyelv rangjára emeli, hiszen leszögezi, hogy a magyar 
ugyanúgy szabályozható, mint a héber, a latin és a görög közül bármelyik.  
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Nyelvtanában a saját tiszántúli, északkeleti nyelvjárását tekinti normatívnak, így az 
í-ző formák jellemzőek rá, illetve általában a zártabb magánhangzók. 
Sylvester nagymértékben hozzájárulhatott volna már a XVI. században a magyar 
nyelv normatív változatának a kialakulásához, ha megfelelő körülmények folytán köve-
tőkre talált volna. Nyelvtana viszont nem terjedt el szélesebb körben, így hatni sem tudott. 
Jelentősége viszont tagadhatatlan, hiszen azáltal, hogy grammatikájában inkább a magyar 
nyelv javára billentette a mérleget, megvetette a magyar helyesírás, nyelvtani leírás és sti-
lisztika, valamint a nyelvművelés alapjait.  
A következő Erdélyhez kötődő grammatikus Dévai Bíró Mátyás (1500 k.–1545) fel-
tehetőleg a Hunyad megyei Déván született, és az ő nevéhez kötődik az első teljesen ma-
gyar nyelvű nyelvtanféle megírása. Művével, az Ortographia Vngaricával – kiadási éve 
bizonytalan, ugyanis a fennmaradt példányon az 1549-es évszám szerepel, viszont való-
színű, hogy az első kiadás 1538-ban került ki a nyomdából Krakkóban – fő célja egy vi-
szonylag egységes magyar helyesírás kidolgozása volt. Nyelvtanféléjében nemcsak teljes 
helyesírási rendszert ad (amelyben a kiejtés szerinti elvet követi), hanem a helyesírás al-
kalmazásának sok esetét tárgyalja, valamint a magyar nyelv több hangtani és alaktani sa-
játságára is fényt vet.  
Dévai azáltal, hogy művének fő feladataként az írás-olvasás megtanítását, vagyis a 
szélesebb értelemben vett nyelvművelést jelöli meg, fontos szerepet tölt be a magyar nyelv 
XVI. századi normalizálásában.
Bár Geleji Katona István (1589–1649) a Borsod megyei Gelejen született, 1621-től
Erdélyben él és tevékenykedik. 1621-től Szatmár várában, majd 1622-től Gyulafehérváron 
lelkészkedett, 1633-tól 1649-ig az erdélyi reformátusok püspöki tisztét töltötte be. „Geleji 
azonban nemcsak teológus és prédikátor volt, hanem az erdélyi kultúra sokoldalú fejlesz-
tője, és többek között a korabeli magyar nyelvnek és helyesírásnak éles szemű figyelője és 
eredményes művelője” (SZATHMÁRI 1968: 234). Helyesírási rendszerében a kiejtési elvvel 
szemben a szóelemző elvet részesíti előnyben. Már az Öreg Gradual című művében is tesz 
helyesírási és nyelvhelyességi megjegyzéseket, amelyek rendszeres leíró nyelvtanná a Ma-
gyar Grammatikatskában (1645) állnak össze. Nyelvtanában már teljes mértékben el tud 
szakadni a latin mintától. Geleji szándéka bevallottan az egységesítés, hiszen „tsak nem 
menyi Magyar vagyon, a’nyi modon ir” (idézi SZATHMÁRI 1968: 239). Művében eredeti 
nyelvhelyességi megjegyzéseket tesz, határozott nyelvi öntudatról és határozott nyelvmű-
velő szándékról tesz tanúságot: „Ez fogyatkozasokat anyai nyelvunkben szomoruvan lát-
ván, ugyekeztem én-is rajta egy-néhányakval egygyütt (kik-is a’ban régulta 
munkálkodtanak, s’ most-is munkálkodnak) hogy azt valamenyivel jobbadtskán 
excolálnám, és tsinogatuám, fel-keresvén benne mind az irásnak, s’ mind a’ szollásnak igaz 
oszinte valo modját, s’ nem-is haszontalan ugyekezetvel, Istennek-hálá” (idézi SZATHMÁRI 
1968: 239).  
A XVII. századi Európában a nemzeti nyelvek megerősödésével és előretörésével, a 
tudományoknak anyanyelven való művelésével fontossá vált a nyelvművelés, mégpedig az 
egyre tudatosabbá váló nyelvművelés problémája elsősorban a műveltebbek körében. A 
gyulafehérvári főiskola körében is megvolt a nyugati Sprachgesellschaftok csírája, az első 
nyelvművelő kör kialakulása Geleji nevéhez kötődik Erdélyben. Nyelvművelő tevékeny-
sége főként három területet érintett: a helyesírás, a metrika és a magyar nyelvű tudományos 
terminológia kialakítása.  
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Geleji köréhez tartozott Kászoni János jogtudós, Csepregi Turkovics Mihály, Apá-
czai Csere János, Szőnyi Nagy István. Medgyesi Pál pedig Geleji ellenfeleként lépett fel, 
hiszen kemény hangon elítélte a Geleji-féle túlzásokat. Ezzel megindult az első nyelvhe-
lyességi, nyelvújítási polémia. Medgyesi Pál (1605–1663) 1638-tól az erdélyi fejedelem 
prédikátoraként működött, így került kapcsolatba Gelejivel és nyelvművelő körével. Első 
és legfontosabb nyelvhelyességi tétele a latin nyelvtől és grammatikától való teljes elsza-
kadás, ami az erőteljes nemzeti öntudat megnyilvánulása. A helyesírás és helyes beszéd 
kialakításában minden esetben a magyar nyelv sajátos törvényszerűségeire hivatkozik, azo-
kat tartja szem előtt, s azok alapján állapítja meg a nyelvi szabályokat (LUFFY 2004: 33): 
„Tsak ne sajnálnók a’ fészkét, nem a’ Deák nyelvben, hanem magában fel-keresni, vinnénk 
minden ki-fejezéseket, ki-mondásokat, az közönséges szokott Magyari szóllásokra, meg-
tudakozván szorgalmatossan, mint szokták az jó Magyar emberek a’féle dolgot ki mon-
dani: sokkal Magyarabbúl szólhatnánk és írhatnánk” (idézi LUFFY 2004: 33–34). 
A nagy elődökhöz képest Apáczai Csere János (1624–1659) továbblép, hiszen úgy 
gondolja, hogy a tudományok nyelve is az anyanyelv kell hogy legyen. Kolozsvári, Gyu-
lafehérvári és külföldi, elsősorban hollandiai tanulmányai során szerzett enciklopédikus 
tudását Erdélyben kamatoztatja. Még Hollandiában írta meg a Magyar Encyclopaediát, 
amelynek célja a korabeli tudományos ismeretek összefoglalásán túl a magyar szaknyelvek 
megteremtése (http://www.muvelodes.ro/index.php/Cikk?id=504). Erről az Előszóban így 
vall: „Ami a mű jellegét illeti, ha maga a könyv nem mondana eleget bárkinek, a szerző 
célkitűzése elárulja azt. Arra törekedtem ugyanis, hogy erőmhöz képest enyhítsek azon a 
hatalmas hiányon, mely hazai nyelven írt könyvekben mutatkozik, és hogy tanulóifjúsá-
gunknak legyen legalább egyetlen olyan könyve, amelyből az egész műveltség szövedékes 
szálait legombolyíthatja, mégpedig anyanyelvén” (APÁCZAI CSERE 1653/1977: 82). 
Apáczai meggyőződése volt, hogy az oktatás sokkal hatékonyabb volna, ha az oktatás 
nyelve a magyar volna, így anyanyelvűsítési programjának célja a magyar tudományos 
nyelv megteremtése oly módon, hogy az ne álljon távol a magyar népnyelvtől, illetve annak 
természetéből szülessen. A magyar – tudományos – nyelv gazdagításának két fő módja van 
véleménye szerint: egyrészt népnyelvből való átvételek, másrészt tudatos szóalkotás. En-
nek értelmében ő nevezhető az első tudatos, erőteljes nyelvújítónak, nyelvgazdagítónak, 
hiszen megteremtette a kor tudományosságának, elsősorban a természettudományoknak 
(orvostudomány, matematika, zoológia, botanika stb.) az addig nem létező terminológiáját 
(BALÁZS 2004: 48–56). 
A XVII. század kiemelkedő nyomdásza, Misztótfalusi Kis Miklós (1650–1702) szin-
tén az anyanyelv ügyének lelkes harcosa volt. 1650-ben a Szatmár megyei Alsó-
Misztótfaluban született, iskoláit szülőfalujában, Nagybányán és Nagyenyeden végezte, 
majd a tipográfiát Amszterdamban tanulta. 1689-ben tért vissza szülőföldjére, és Kolozs-
váron telepedett le. Fő – nyelvtani jellegű – művében, az Apologia Bibliorum: Ratiocinatio 
de ortographiában (1684) vezérelvévé a nyelvbeli gondosságot és a beszéd tisztaságát tette 
meg. Forrásként Pázmány, Szenczi Molnár, Geleji, Medgyesi Pál és Apáczai műveit hasz-
nálta. Nyelvtanában nemcsak helyesírási kérdéseket tárgyal, hanem foglalkozik hangtani 
és alaktani problémákkal is.  
Misztótfalusi nyelvi tudatossága nagyobb minden elődéénél, minden erejével az egy-
séges írásmódért és egységes nyelvhasználatért küzdött. Számára az anyanyelv jelentett 
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mindent, ennek érdekében mozgósítja a nyomdát, az iskolát, és ezért követeli a magyar 
nyelvű, mindenkire kiterjedő iskoláztatást.   
A XIX. században Erdély magyar nyelvének alakításában Brassai Sámuel (1800–
1897) játszott fontos szerepet. A szó jó értelmében vett polihisztor két módon is részt vett 
a nyelv kodifikálásában: egyrészt elméleti nyelvészeti írásaiban a magyar nyelv sajátossá-
gait mutatja be, másrészt a következetesen magyar nyelven tartott előadásaival, illetve azon 
meggyőződésével, hogy az oktatás nyelvének magyarnak kell lennie, azt szorgalmazta, 
hogy az anyanyelvhasználat minden nyelvi regiszterben elterjedjen.  
A nyelvápolók többsége úgy látta, hogy a nyelvápolás és nyelvgazdagítás egyenér-
tékű az új szavak alkotásával. Brassainak viszont más a véleménye: „nem a szavakban, 
hanem a szerkezetekben és a mondatban, a szólamban látja a probléma lényegét” (PÉNTEK 
2005: 53). Azért foglalkozik inkább ezekkel a magasabb szintű nyelvi elemekkel, mert 
álláspontja szerint ebben mutatkozik meg igazán a nyelv sajátossága, valamint az idegen 
nyelv(ek) hatása is itt mérhető leginkább. Míg elődei a nyelvet valamilyen elvont entitás-
ként kezelték, Brassai az első, aki a szociolingvisztika alapelvét megfogalmazza: „Nekem 
az az elfogultságom van, hogy a nyelvet csak az emberrel s emberiséggel kapcsolatban 
bírom vizsgálatra érdemesnek tartani” (BRASSAI 1873: 6). Írásaival, cikkeivel, tanulmá-
nyaival Brassainak „nagy része van abban, hogy a múlt század végére megerősödött, ki-
forrott az a nyelvápoló, nyelvvédő mozgalom, amely egyre kiérleltebb, letisztultabb for-
mában, mindinkább elhagyva a különféle nyelvhelyességi babonákat, eltávolítva a 
tilalomfákat, mindjobban hozzáigazodva a korhoz, amelyhez kötődik, Szarvas Gábor, Si-
monyi Zsigmond, Nagy J. Béla, Lőrincze Lajos és mások munkássága révén elvezet nap-
jaink nyelvművelő tevékenységéig” (GRÉTSY 2005: 59). 
Brassai nyelvelméleti munkássága szintén úttörő jelentőségű, hiszen neki köszönhető 
a magyar mondat szerkezetének a felismerése. A XIX. századi nyelvészeti kutatások első-
sorban történeti-összehasonlító jellegűek voltak, így Brassai leíró szintaktikai vizsgálatai 
annyira újszerűek voltak, hogy kortársai nem is értékelték. A mondatról való gondolatai a 
prágai iskola funkcionalista nézőpontját vetítik előre: „... amikor mondunk vagy beszélünk 
valamit, mindannyiszor más valakinek mondjuk vagy beszéljük. Annálfogva a beszédről 
való vizsgálódásainkban ezt a dialogikus viszonyt untalan szemmel kell tartanunk, úgy, 
hogy mondó és halló mintegy előttünk álljanak egyaránt. [...] a mondat szavaival jelölt 
eszmék: a) tudottak, b) nem tudottak. [...] Természetes tehát, hogy arra az eszmére hívja 
fel a halló figyelmét különösen a mondó, a melyet nem tudottnak teszen fel a hallónál, 
következőleg az azt jelölő szót accentuálja” (BRASSAI 1888: 21, idézi KIEFER 2005: 6). 
Erre a gondolatra még visszatér: „A mondat természete szerint a mondó újságolni akar a 
hallónak: ez áll; de az is áll, hogy újságát tisztán meg akarja értetni vele. [...] a megértés 
eszköze pedig az, hogy az újat a régire alapítsuk. [...] a mondat súlytalan részei a súlyosak-
nak, a tudottaknak gondoltak a nem tudottaknak alapul, bevezetésül, előre készítésül, fel-
tételül szolgálnak” (BRASSAI 1888: 29, idézi KIEFER 2005: 6). 
Brassai fő felismerése az, hogy a magyar mondat nem tagolódik grammatikai alanyra 
és grammatikai állítmányra, hanem az alany is – a tárgyhoz és a különböző határozókhoz 
hasonlóan – egy az ige vonzatai között, és nincs kitüntetett szerepe. A mondat szerinte is 
két részből áll: az első egység tartalmazza a már ismert dolgot, az igei vonzatokat, amelyek 
„a mondat értelmének a halló felfogásában mintegy alapot vetnek, tehát figyeltetők, előre 
késztetők, a halló szellemi működését a szólóéval összekapcsolják” (BRASSAI 1860: 431, 
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idézi É. KISS 2005: 11), a második pedig az állítmány, vagyis az új információ, „oly cse-
lekvénynek vagy a cselekmény oly körülményének a közlése, melyről felteszi a szóló, hogy 
a halló előtt nincs tudva” (BRASSAI 1874: 72, idézi É. KISS 2005: 11). Ezzel a gondolatával 
Brassai a generatív nyelvszemléletet alapozta meg.  
2. Normalizálás intézményes keretek között
A XVIII. század vége és a XIX. század eleje az egységes magyar nemzeti nyelv ki-
alakulásának a döntő évtizedei. Ebből a folyamatból Erdély – mint a birodalom keleti ré-
giója – nem maradhatott ki, hiszen az itt élő értelmiség tisztában volt a veszélyekkel. Mivel 
a kormányzat elvetette az unió gondolatát, ezért Erdély elszigetelődött a központtól, és 
fennállt annak a reális veszélye, hogy a nyelvi és szellemi mozgalmakból kimarad, és ez-
által az egységes magyar nyelvből is kirekesztődik (PÉNTEK 2001: 54).  
Ennek a veszélynek az elhárítására alakult meg az Erdélyi Nyelvmívelő Társaság, 
amelynek célja a nyelv ápolása, fejlesztése és terjesztése volt. A XVIII. század végén az 
erdélyi magyar értelmiséget két – anyanyelvvel kapcsolatos – probléma foglalkoztatta: 
egyrészt az anyanyelvűség gondja, másrészt a magyar nyelv állapota (PÉNTEK 2001: 52). 
Ebben a kontextusban hozakodott elő Aranka György egy olyan társaság megalapításának 
gondolatával, amelynek fő tevékenységi területe a nyelv ápolása. Aranka az elszigetelődés 
veszélyét a következőkben látja: „ha mi magunkat ezen közös dolgokból kihúznók, netalán 
könnyen megeshetnék, hogy a nemes magyarországi és erdélyi egy magyar nyelv lassan-
lassan majd úgy megkülönböztetnék, hogy nem két hazában egy nyelv, mint most, hanem 
egy nemzetben két nyelv lenne. Melyet nemes hazámnak s édes nemzetemnek nem kíván-
hatok” (idézi PÉNTEK 2001: 54). Ezért az 1791. jan. 2-án Kolozsváron kiadott 36 lapnyi 
terjedelmű röpiratban egyrészt pontosan megfogalmazza a társaság célját: „A’ második 
közelebb való Tárgy ezen Rendben a’ Nyelvünk a’ két Hazában egyesittése, és a 
Külömbségek esmértetése” (idézi PÉNTEK 2001: 55), másrészt gondosan bemutatta a tár-
saság működésének adminisztratív feltételeit. Egy 27000 forintos költségvetés a követke-
zőket biztosítaná: „legyen egy örökös titkár és két íródeák fizetéssel, egyik a titkár segéde; 
legyenek fizetéses társak, legyen elnöke az erdélyi kormányzó, Kolozsvárott a piacon vagy 
piacos helyen háza, abban nyomtató sajtója, könyváruló boltja, mikből jövedelem is vár-
ható, könyves háza, olvasó és billiárd szoba, a titoknoknak szállása” (idézi GYÖRGY 1944: 
146).  
Aranka kezdeményezését az országgyűlés tagjai támogatták, és még abban az évben, 
45-ös szám alatt iktatták is a törvényt, és a király elé terjesztették elfogadásra. A király 
viszont a bécsi udvarban uralkodó gyanakvó közhangulatban 1792-ben elutasította, a tör-
vényerőre emelését megtagadta. Aranka György viszont olyan lelkesedéssel viselte szívén 
a magyar nyelv ügyét, hogy a kormányzónak, Bánffy Györgynek azt a javaslatot tette, hogy 
Próba Társaság néven központi támogatás nélkül alapítsák meg a társaságot, és működé-
sükkel bizonyítsák legitimitásukat. A kormányzó elfogadta Aranka javaslatát, így a Próba 
Nyelvművelő Társaság 1793. december 3-án tartotta alakuló ülését Marosvásárhelyen gr. 
Teleki Mihály alelnök vezetése alatt. 
A társaság Aranka György irányításával nyolc éven keresztül nagyon aktív volt. 
1793. december 3-tól 1801. július 17-ig összesen 52 ülést tartottak, ahol megtárgyalták az 
erdélyieket érintő tudományos kérdéseket. Bár még 1803-ban is megkísérelték fenntartani 
ൡ൧൤ 
aktivitásukat, és még a későbbiekben is próbálkoztak, végül a főkormányszék 1820. július 
7-i rendelete megtiltotta a működését (GYÖRGY 1944: 146–148). Fontos azonban megje-
gyezni, hogy Arankáék korában az egységes nyelvhasználat igénye, a magasabb nyelvi 
műveltség eszménye csak az írásbeliségre terjedt ki (PÉNTEK 2001: 60).  
A fentiek alapján láthatjuk, hogy Erdélyben már a XV. századtól kezdődően többen 
is munkálkodtak a nyelvi egységesülés érdekében, és bár a nyelvleírás a korai grammatikák 
megjelenésekor egy-egy nyelvjárás leírását jelentette, kijelenthető, hogy Brassai korára 
már kialakult az erdélyi regionális köznyelv. 
3. Az erdélyi regionális köznyelv helyzete a 20. században
A XX. század első negyedének történelmi tényei nagymértékben befolyásolták az 
erdélyi nyelvhasználatot, hiszen teljesen elszakadt a központtól, és megindult a szétfejlő-
dés. Ez viszont nem jelenti azt, hogy nem voltak olyan próbálkozások, amelyek a nyelv 
tisztaságának megőrzésére törekedtek.  
Ilyen volt például Dsida Jenő, aki Csűry Bálinttal, György Lajossal, Kristóf György-
gyel, Szabó T. Attilával, Brüll Emánuellel és másokkal együtt a kisebbségbe került erdélyi 
magyarság nyelvének ápolását megszervezte, irányította, „és előadások megtartásával, cik-
kek közreadásával szolgálta a nyelvművelés ügyét” (ZSEMLYEI 1991: 671). Dsida Jenő 
például a Keleti Újságban közöl nyelvművelő írásokat 1933-tól, majd 1936 húsvétjától 
Anyanyelvünkért címmel állandó rovatot vezet. A rovat célkitűzéseit sorozatindító cikké-
ben így foglalja össze: „A Keleti Újság ezennel mozgalmat hirdet és állandó rovatot nyit a 
magyar nyelv istápolására. Rovatában hétről-hétre meghányja-veti nyelvünk legégetőbb 
kérdéseit. Könnyed és népszerű formában ismét közkinccsé igyekszik tenni azt, amit már 
elfelejtettünk. Szélesebb körű nyilvánosságot ad az eddigi elszigetelt, inkább tudományos 
nyelvápolás munkájának. Megnyitja hasábjait a hivatásos nyelvpallérozók előtt. Pályázatot 
ír ki nélkülözhetetlennek látszó idegen szavak pótlására, a szakbírálók által elfogadott új 
magyar szavakat cikkeiben rendszeresen használja. Felszólítja jószándékú olvasóját, csat-
lakozzék a nagy jelentőségű mozgalomhoz, kísérje figyelemmel a rovatot, szóljon hozzá a 
felvetett kérdésekhez, s a maga kisebb vagy nagyobb körében toborozzon híveket a moz-
galom számára” (XIX/86. 7). Dsida érdeme tehát az volt, hogy a nyelvművelés ügyét min-
denki ügyévé tette, a beszélők lehetőséget kaptak a nyelv alakítására.  
Ezzel párhuzamosan a tudományos kutatás sem áll le teljesen. A két világháború közti 
nehéz időszak után 1940-ben Szabó T. Attila megszervezte a magyar nyelvészet kolozsvári 
műhelyét. „Az Erdélyi Tudományos Intézetben és az egyetemen hihetetlenül nagy munkát 
végeztek olyan regionális munkálatokban, mint a földrajznév-gyűjtés és a nyelvatlaszmun-
kálatok előkészítése” (PÉNTEK 2001: 54). Az ötvenes évektől a nyelvészeti tanszék veze-
tését, ezáltal a tudományos kutatás megszervezését Márton Gyula vette át. Ennek az erdélyi 
nyelvészeti iskolának egyik nagy eredménye az Erdélyi magyar szótörténeti tár anyagának 
összegyűjtése és szótárrá szerkesztése. A vállalkozás monumentalitását mutatja, hogy az 
összesen 14 kötet anyagának megszerkesztése több évtizedet vet igénybe. A Tár különle-
gessége abban áll, hogy a korabeli (XV–XIX. századi) élő erdélyi nyelv szókincsét rendezi 
szótári formába.  
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ൡ൧൩ 
 HEGEDŰS ATTILA 
SZILÁGYSÁGI TÁJSZAVAK 
A Szilágysági nyelvatlasz térképlapjai abból a cédulaállományból álltak össze, ame-
lyet Márton Gyula a feljegyzéseiből saját kezűleg készített. A kérdőív kérdéseire felelő 
válaszok mellett azonban néhány orvadat is született a helyszíni gyűjtéseken, s ezeket Már-
ton Gyula szintén cédulákra írta, és az egyes gyűjtőpontok anyagához csatolta. Ezek az 
orvadatok a gyűjtés menetében az élő nyelvhasználatban fordultak elő, tehát az adott táj-
egység szókincsének szerves részei (voltak). Ezeket az orvadatokat nem szerepeltettem az 
atlaszban. Nem szeretném azonban, hogy elkallódjanak. Közzéteszem őket, ezzel kö-
szöntve Juhász Dezsőt, a romániai magyar nyelvjárások ismerőjét és kutatóját.  
Az egyes szócikkek magával a népnyelvi adattal kezdődnek, nem szerkesztettem te-
hát hozzájuk köznyelvi alakot. A népnyelvi alakot a jelentésmegadás követi. A jelentés-
megadás minden esetben Márton Gyulától származik, de a számos orvadatból csak azokat 
vettem fel, amelyekhez Márton Gyula egyértelmű jelentést adott meg. A jelentésmegadást 
azoknak a helységeknek a feltüntetése követi (zárójelben) amelyekből orvadatként a szó 
adatolva van. Ahol az egyes helységekben eltérő az adott szó ejtése, először a változatok 
sorakoznak a fellelési hellyel, majd ezután következik a jelentésmegadás. 
agyárak: a kukorica nagy gyökerei, melyekkel a földbe kapaszkodik (Nagymon) 
álkapta: állkapocs (Szér) 
anyafű: az első kaszálás (Bürgezd) 
anyasz¯na: első kaszálás (Szilágyfőkeresztúr) 
apacs: bújócska (Szilágybagos) 
ˆsóupap: a búzakereszt legalsó kévéje (Bősháza) 
bagj‚: nagyobb szénarakás (Bürgezd) 
bakogóus: makogó (Völcsök) 
bandréi†lm‚: csíkos, nagy nyári alma (Bogdánd) 
barabòj: vadpityóka (Egrespatak) 
b„rkóu: kukorica virágja (Völcsök) 
b„rkóuzik: virágzik (a kukorica) (Sarmaság, Pele) 
bazáros: rossz erkölcsű nő (Zilah) 
bŸbŸtyija: szikrafogó (régi szabadtüzelőnél) (Menyő) 
bederezik: megcsípi a dér (a növényt) (Sülelmed) 
behaj„l: asztalt befed (Bősháza) 
bèrbécs: kos (Sülelmed), b¤rbéics (Szilágybagos) 
bèrbŸdzsb…rƒny: kos (Benedekfalva) 
Berek”jóu: Berettyó (Bürgezd) 
blóud¤r: sparherd sütő része (Nántü) 
bogáncs: rossz ember (Szér) 
bòrsóuzik: <szőlő> virágozni kezd (Érszakácsi) 
bubóu: kisebb szénarakás, rúdas (Benedekfalva, Sülelmed) 
ൡ൨ൠ 
budrikeszkenőü: ünnepi, rózsákkal díszített nyakba való kendő (Bogdánd, Selymesilosva) 
bugyuskodik: butáskodik (Kémer) 
bǜjtatóu: a legalsó kéve a búzakeresztben (Ipp) 
búzagorubóud‚: búzapuliszka (Hadadnádasd) 
bügyögőüs: bő (pl. a ruha ujja) (Désháza) 
cap: bakkecske (Benedekfalva) 
cap: zöld hagymaféleség, nem csípős (Perecseny) 
caphagym‚: csípős, hosszúkás hagyma (Hadadnádasd) 
cikcál: tüsszent (Désháza) 
csacsadéir: nagyon öreg ember (Hadadnádasd) 
csáklya: faláb, mellyel nagy sárban jártak (Varsolc, Szilágybagos, Kémer, Szilágyzovány) 
csáklyázik: falábbal megy (Varsolc, Kémer) 
család: a szülők gyerekei (Monó) 
csatlóus: vizeskancsó (Rátony, Lompért) 
csicsonga: jég, melyen csúszkálni lehet (Szilágyszentkirály) 
csikóuspóur: nagyobb öntöttvas főzőkályha, lerje is van (Szilágycseh) 
csiri: a kis csikó neve (Selymesilosva) 
csobán: román juhász (Szilágycseh) 
csóucsuk‚: az anyától megrágott és a gyermek szájába tett étel (Bogdánd) 
csóuróu: nagyon szegény (Zilah) 
csovikk: bagoly (Monó) 
csum‚: üszög (Cikó) 
csuszk‚: kukorica csöve lefejtve (Dobra) 
csuszny̭‚: kukoricacső, ha le van róla fejtve a szem (Lompért) 
csutkóu: a fa töve (Sülelmed) 
csǜrhe: disznókonda (Tasnádszarvad, Goroszló, Monó, Ardó) 
diflomál: ócsárol (Cikó) 
dinyillóu: félkegyelmű (Zilah) 
dörög•t: durrogtat (ostorral) (Bogdánd) 
egr”s: éretlen szőlő (Görcsöny) 
előütőü: a szabadtüzelő eleje, amelyet kimeszeltek (Tasnádszántó) 
èrge: gödrös hely, melyben esős időben víz gyűl össze (Sarmaság) 
fá̭j¤rlá̭mp‚: kézilámpa (Bogdánd) 
fakutya: a megkötött kerék alá tett fa csúsztató (Szilágybagos) 
fapapucs: fatalpú lábbeli, régen inkább a férfiak viselték (Désháza) 
fazíkfogóu: a szilke hálója vö. kasornya (Perecseny, Szilágynagyfalu, Egrespatak, 
Alsóvalkó, Krasznahorvát, Magyarkecel) 
feket” csóuka: holló (Diósad) 
féilm•sz—j: egy deci (Bogdánd) 
f¤rsing: karton szoknya (Szilágycseh, Kövesd, Bogdánd, Vérvölgy, Menyő, Görcsöny) 
fesk” (Szilágypanit, Sarmaság), f•sk• (Bogdánd): fecske 
fijupundra: cifra, fanyelű bicska (Dobra) 
fikszumfiksz: fizetés (Bogdánd) 
fil”gombája: füle cimpája (Vérvölgy) 
ൡ൨ൡ 
finzsija: porcelán csésze (Perecseny) 
fogóuzsbádog: 1-2 literes füles bádogedény ételhordásra (Bogdánd) 
fonalas ing: a lányok ingje 15 éves korig, utána viselték a pendejt (Újsarmaság) 
fotájozóudik: verekedik (Désháza) 
gabona: rozs (Tasnádszántó) 
géirás: nagyon sós (Hadadnádasd) 
gomb: pirula (Szilágycseh, Hadadnádasd, Bogdánd) 
gomfa: fejfa (a temetőben) (Somlyóújlak, Kémer) 
görinygy: görény (Szilágyborzás, Völcsök, Kövesd, Cikó, Ardó) 
görönygyÈl: a hantot a szántón fejszével széttöri (Sarmaság) 
gövics: kavics (Érszakácsi) 
gránèr: fakitermelő munkás (Pele) 
gyalokszéik: háttámla nélküli szék (Érszakácsi) 
gyámòl: a kerítés támasztéka (Lecsmér, Kárásztelek) 
gyepü: élősövény (Szilágyborzás, Szilágybagos) 
hammas: durva vászonlepedő (Nagymon) 
hancsok: vakondtúrás (Szilágyborzás) 
hantol: hantokat tör a szántón (Selymesilosva) 
héiperík: híg sár, pocsolya az út közepén (Völcsök) 
herehura: vadon termő lóhere (Dobra) 
hummi: holmi (Bogdánd, Kraszna) 
huszárk‚ bÙjbeléi: frakk szabású női kabát (Bogdánd) 
icc”: másfél liter (Vérvölgy) 
icc”: negyed liter (Bogdánd) 
íg”: 3 szál fonal (Goroszló) 
ílink: élelmes, dolgos (ember) (Monó) 
isztike: gyomlálóvas (Bogdánd, Szilágycseh) 
ivóus: híg moslék (Dobra) 
jámpundra: egyszerű, henger alakú nyelű, cifrázás nélküli bicska (Dobra) 
jèrk” (Benedekfalva, Sülelmed) j˜rk• (Kémer): nőstény bárány  
jóuszág: szarvasmarha (Szilágyszentkirály, Goroszló) 
júharang: kolomp (Bogdánd) 
jÙkos…r: fonott karám juhoknak (Nántü) 
k…hog: krákog (Benedekfalva) 
kakŸza: fekete ribizli (Krasznahorvát) 
káklác: toklász (Selymesilosva) 
kalektív: téesz (Bogdánd) 
kántòr: a pap alatti kéve a búzakeresztben (Goroszló, Somlyóújlak) 
kaptatóu: kisebb emelkedő (Selymesilosva) 
k„rd‚: összehúzott szénarend (Sülelmed, Benedekfalva, Menyő) 
karikóu: finomabb minőségű szösz (Cikó) 
kártyos: víztartó faedény (Goroszló, Monó) 
kas: mellkas (Sülelmed) 
kas: a szabadtüzelő szikrafogója (Vérvölgy) 
ൡ൨ൢ 
k¯nsz—r főüd: az a föld, amelyet az állam adott az I. világháború után a szegényebb embe-
reknek, akik részt vettek a háborúban (Szér) 
ker”szt—l: kévéket keresztbe rak (Selymesilosva) 
kevèr: kukoricát másodszor kapál (Kövesd, Kraszna, Szilágyszentkirály, Diósad) 
keverís: második kapálás (Perecseny, Szér) 
kiágyaja: ágyásokra osztja (a veteményeskertet) (Varsolc) 
kicsi: kevés (Bogdánd) 
kipenetéili (a kemencét): kisöpri (Szilágycseh, Lele, Egrespatak, Szilágyborzás, Görcsöny) 
kirőüzsöl: megritkítja a cserjést (Tasnádszántó) 
kishóud: négy vékás föld (Bogdánd) 
kisüv•g: féldeci (pálinka) (Bogdánd) 
kóukuca: gyerekeknek sütött kis cipó (Bogdánd) 
kóukus: <gyermekijesztő szó> (Kémer) 
kóukus: vad <gyerek> (Szilágynagyfalu) 
kol”ktív: téesz (Nagy- és Kisdoba) 
kopradik: gereblyével összehúzott szalmaszálak (Ipp) 
kòrcsoja: az az eszköz, amin a hordót a szekérre felhengerítik (Kémer) 
kosár: marhák bekerített delelőhelye (Kárásztelek) 
kosòrnya: a szilke hálója (Szilágyszeg, Ardó, Völcsök, Hadad, Újsarmaság, Dobra, 
Hadadnádasd, Bürgezd, Szilágysomlyó, Nagymon, Kárásztelek) 
kosornya: a jószág szájára tett háló (mely megakadályozza az evésben) (Alsóvalkó, 
Szilágynagyfalu, Kárásztelek) 
kóutóu: kis gödör a réten, az úton (Kárásztelek) 
kóutóus (az út): gidres-gödrös (Kárásztelek) 
kozbòrszμlva: piros, korán érő szilva (Érszakácsi) 
kovászfa: kétágú fa, amelyet a teknőre tesznek, hogy az abrosz ne érjen a kovászba 
(Tasnádszarvad) 
köpéice: 15 literes véka (Perecseny) 
köblös: négy vékás föld (Bogdánd) 
köntös: egybevarrt női ruha (Bogdánd) 
köntös: gyermekruha (Szilágycseh) 
kukoróu: kalácstésztából kisodort, ujjnyi vastagságú, egyszer megtekert és körbe formált 
(perec formájú) tészta (Kárásztelek) 
kukuróu: kis cipó (Kusaly) 
kukuróu: vadgalamb (Görcsöny) 
kup‚: három literes űrmérték (Vérvölgy) 
kütyülőüfejű: hülye (Zilah) 
lábri: lajbi (Ardó) 
langalóu: lángos (Hadad, Sarmaság) 
lanyhas: langyos (Désháza) 
lámpakal‚p: a lámpa porcelán hólyagja (Kövesd) 
laza: füves hely a szőlőhegyben (Bürgezd) 
lázgomb: láz elleni pirula (Désháza) 
lécka: deszkából vagy lécből kerített karám juhoknak (Nántü) 
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lecsíráz: krumpliról a csírákat letépi (Pele) 
lemb¤rcs•k: kiskabát (Bogdánd) 
l•szk•: lecke (Bogdánd) 
lozsbátòl: (vízben) lubickol (Zilah) 
lúfír”g: lótetű (Sülelmed) 
madárhúsu: sovány (Bogdánd) 
magy„rjÙ: igénytelenebb juh (Sarmaság) 
mann‚: kecskeürülék (Désháza) 
masina: büdösfejes gyufa (Kárásztelek) 
másodòl: kukoricát másodszor kapál (Benedekfalva) 
matróucos ponygyòlk‚: női blúz, a mellén díszítéses betéttel (Bogdánd) 
medv”: a szőlőprés felső fája, amelyben a csavar forog (Magyarkecel) 
megderezett: dér lett (a füvön) (Szilágyszeg) 
mekhagyÙl (ruha): kifakul (Ardó) 
m¤riz…l: delel (a csorda) (Benedekfalva) 
m•sz—j: két deci (Bogdánd) 
meszèj: fél deci (Selymesilosva) 
mezgőüs: olyan fa, amelyben megindult a nedvkeringés, és a kéreg elválik a fás résztől 
(Désháza) 
mezsgya: kitaposott ösvény (szántóföldön, vetésben, réten) (Völcsök) 
minygyá: mindjárt (Désháza, Nagymon) 
misz¤r: gyapotfonal (Bogdánd) 
motrozs…l: matat (Tasnádszántó) 
nadáj: vérszívó (Újsarmaság, Pele) 
nagy időü: zivatar (Egrespatak, Szilágyszentkirály) 
nana: nagymama (Lompért) 
natyhallóu: nagyot halló (Mocsolya) 
natyhóud: 6 vékás (föld) (Bogdánd) 
nevendiék: gyermek (Hadadnádasd) 
niézet: tenyérből jósoltat (Hadadnádasd) 
nò̭rmázik: a mezőn normára dolgozik (Nagymon) 
nóuva: az a földterület a falu belterületén vagy szélén, amelyet telekként kiosztottak a nép 
között (Hadadnádasd, Kövesd) 
numerus: házszám (Sarmaság) 
óud„lház: kamra (Szilágyborzás, Szilágynagyfalu) 
nyakkendőü: sál (Bogdánd) 
ol„jszorítóu: emberi erővel hajtott olajütő (Újsarmaság) 
osztéig: aztán (Hadadnádasd) 
osztozóudik: veszekedik (Sarmaság) 
óuszlag: búzában termő gyomnövény (Szilágyszeg) 
örökvilágítóu: a mécsesben az olaj tetejére tett parafa, melybe belehúzták a kanócot 
(Bogdánd) 
őür: örvény (Désháza) 
őüszilap: őszi kikerics (Egrespatak) 
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összegardázza: a szénarendet csomókba húzza (Zsibó) 
padm„j: oldalüreg a sírban (Somlyóújlak) 
padm„jfa: koporsóra tett deszkafedél (Somlyóújlak) 
pamacsòl: a kemencét pamaccsal kisepri (Désháza) 
pap: a búzakereszt legfelső kévéje (Goroszló, Somlyóújlak, Hadadnádasd, Bősháza, Ipp) 
paraszd béiles: kásával, túróval stb. bélelt lepény (Bogdánd) 
paraszfaz¯k: mázolatlan fazék (Goroszló) 
pártikus: templombejáró (Lele) 
p”nyász: pénz (viccesen) (Görcsöny) 
picula: aprópénz (Goroszló) 
pikóucsa: (gyermeknyelvben) burgonya (Bogdánd) 
pincos: kérges (Völcsök) 
pintéir: bodnár (Magyarkecel) 
pit„r: konyha (Vérvölgy, Selymesilosva) 
plimut: sötétebb tollazatú tyúk (Bürgezd) 
pongyóuk‚: blúz (Bogdánd) 
pòrcijóu: egy deci (pálinka) (Selymesilosva) 
pundra: fanyelű bicska (Dobra) 
puszli: mellény (Bogdánd) 
raba: talicska (Szér) 
régija: jószág eladására kiadott engedély (Zilah) 
rÙd‚s: kisebb szénarakás (Bürgezd, Alsóvalkó, Somlyóújlak) 
rut‚f‚: lucfenyő (Bogdánd) 
sátòrkemence: szabadtüzelő (Szilágybagos, Rátony, Varsolc, Bürgezd) 
sátoros kem”nce: régi szabadtüzelő, alatta a sütőkemencével (Menyő, Goroszló) 
sikangóu: csúszka (Dobra) 
siska: sás (Nagymon) 
sóugorasszonyok: anyatársak (Désháza) 
sonkòj: lép (Szilágycseh, Lecsmér) 
sonkojos: viaszkereskedő (Magyarcsaholy, Érszakácsi) 
szájaszi¯le: ajka (Dobra, Pele, Tasnád), sz…ja szμl” (Zsibó, Lecsmér) 
szárazmalom: szélmalom (Dobra) 
sz•diéses párn‚: hímzett párna (Bogdánd) 
szemete: gép- és traktorállomás (Nagymon) 
szŸpréil: esik (eső) (Szilágybagos) 
színaszín: szénatartó épület (Perecseny) 
tajig‚: nyújtott, fahordó szekér, a két tengelyből állítják össze (Szilágyszentkirály) 
téigelli: orvosságos tégely (Rátony) 
taréspupur‚: büdösbanka (Sarmaság) 
tóucsolódik: összevesz (Désháza) 
toroskáposzt‚: frissen vágott húsból káposztával készített étel (disznóvágáskor) (Bősháza) 
törís: parlagföld felszántása (Selymesilosva) 
tőütemíny: töltelék (pl. káposztában) (Szilágycseh) 
tőütöget: másodszor kapálja a kukoricát (Tasnádszántó, Érszakácsi) 
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tövicsk: tövis (Zilah) 
trimfli: harisnya (Bogdánd) 
tul‚: két szomszédos ház közti hely, oda jártak a bajukat elvégezni (Bogdánd) 
új‚s: kabát (Bogdánd) 
vackòr: vadkörte (Alsóvalkó) 
v†jtikóu: 6 literes űrmérték (Vérvölgy) 
vakandékpaszǜj: nagy szemű, bokor szerű, tarka színű bab (vakondtúrásos helyre ültetik, 
hogy elűzze onnan a vakondot) (Lompért) 
vakkemence: téglából rakott plattnis főzőkályha (Goroszló) 
vakpadlóu: a parketta alám tett deszkapadló (Zilah) 
vaskutya: a megkötött kerék alá tett vas csúsztató (Szilágybagos) 
veréc”: külső lécajtó (Sarmaság) 
viék‚: 30 liter (Vérvölgy) 
virágbök: virágbimbó a fán (Szér) 
vir‚tt‚ felé: virradatkor (Désháza) 
vír”s: véreshurka (Bősháza) 
víszh„jtás: a kukorica tövétől kihajtott hajtás (Völcsök) 
vizitk”: blúz (Benedekfalva) 
vostyin…r: lépet felvásárló ember (Sülelmed) 
z„j: kásásodó jég a patakon (Benedekfalva) 
zg…rd‚: apró szemű gyöngyből készített két ujjnyi széles nyakék (Benedekfalva) 
ziv„r: zivatar (Somlyóújlak, Völcsök) 
zuzmaros: zuzmarás (Kárásztelek) 
zságbéil: vastag, zsákvászon szövéséhez használt fonal (Mocsolya) 
zsingás: kérges (Völcsök) 
zsírozóu: zsiradék (Hadadnádasd) 
zsufási¯tèl: friss disznóhúsból murokkal, krumplival, kevés rántással főzött savanyú leves. 
disznóöléskor (Dobra) 
zsugyica: hiba (a szántásban) (Monó) 
ൡ൨൦ 
P. LAKATOS ILONA – T. KÁROLYI MARGIT – IGLAI EDIT 
A PÚPTÓL A KÖLDÖKIG 
Adalékok a nyelvföldrajzi ábrázolási technikák változásához 
 1. Két, különböző nyelvjárási régióból származó diáklány a Nyíregyházi Főiskolán: 
 
Egyik: Képzeld, vettem egy jó pólót, éppen a púpomig ér! 
Másik (gondolatban): Uramisten! Egy éve egy szobában lakunk a kollégiumban, s nem vettem 
észre, hogy púpos! Hát, milyen ember vagyok én?! 
Félénken kérdezve: És hol van a púpod? 
Egyik: Hát hol lenne? A hasamon. A köldököm a púpom. 
 
A fenti – hallgatóink által elmesélt – párbeszédet annak igazolására választottuk, 
hogy a púp (= köldök) egyike az északkeleti nyelvjárási régió – többdimenziós térképla-
punkkal is alátámasztott – napjainkban is szociális érvényű, a nyelvhasználati norma részét 
adó lexémáinak; metaforikus összefüggésen alapuló jelentésbeli tájszó. Jelen köszöntő írá-
sunkban pedig lehetőséget ad arra, hogy néhány – az ünnepelt gazdag és sokrétű kutatói, 
oktatói tevékenységéhez kapcsolódó és a mi kutatásainkkal is összefüggő – gondolatot ad-
junk át. 
2. Kutatásaink jelentős része a magyar nyelvtudományban JUHÁSZ DEZSŐ által kép-
viselt és számtalan tanulmányban megfogalmazott nyelvföldrajzi szemléleten alapul, hi-
szen az időbeliség és a társadalmiság szempontját is a térbeliség alapjáról közelítjük meg 
hármas határ menti kutatásainkban (vö. JUHÁSZ in. KISS szerk. 2001: 92; a nyelvföldrajz 
elméleti és módszertani kérdéseihez kapcsolódó jelentős – nekünk is inspirációt adó – ta-
nulmányai a teljesség igénye nélkül pl. JUHÁSZ 2002a, b; JUHÁSZ 2007a, b). A nyelvi ada-
tokat a tér, az idő, valamint a humán/társadalmi és kulturális dimenziók metszéspontjában 
értékelő dimenzionális szemlélet „a nyelvföldrajz környezetében teljesedik ki” (JUHÁSZ 
2002a: 150). A nyelvföldrajzi szemlélet és vizsgálati módszer („munkaeszközével”, a kü-
lönböző típusú atlaszokkal) a XIX. század vége óta megőrizve, de folyamatosan megújulva 
tükrözi a nyelvtudomány újabb és újabb kérdésfelvetéseinek, szemléletének változását is 
(l. JUHÁSZ in. KISS szerk. 2001: 92–131., P. LAKATOS–T. KÁROLYI–IGLAI in. P. LAKATOS–
PETHŐ szerk. 2010: 37–56). 
3. A nyelvföldrajzi szemlélet térhódításával, majd változásával együtt járt az ábrázo-
lási technikák kidolgozása, finomítása, változtatása is. Mivel a bevezető párbeszédben 
megjelenő púp/köldök lexémavariáns különböző ábrázolási technikájú atlaszokban, térkép-
lapokon is szerepel, ill. a hármas határ mentén gyűjtött korpuszunknak is része, úgy gon-
doltuk, hogy négy kiválasztott térképlappal is illusztrálva mutatjuk be – némi történeti át-
tekintést is adva – a különböző módszerek adta lehetőségeket. 
DEME LÁSZLÓ Nyelvatlaszunk funkciói és további problémái című munkájában 
(1956) az addig megjelent atlaszok és térképezési eljárások alapján ír a jellemző ábrázolási 
technikákról, az első atlaszok óta alkalmazott módszerekről: az ún. adatbeíró, vagyis a nem 
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szemléltető és a szemléltető módszerről. DEME bemutatja, hogy a különböző eljárási mó-
dok bizonyos „tudományföldrajzi” megoszlást is mutatnak. Az adatbeíró módszer kimon-
dottan a GILLIÉRON alapította romanista iskola terméke és gyakorlata, a másik módszer 
nem köthető ennyire tudományos iskolához, „csak halványan és elmosódottan bontakoz-
nak ki mögüle WENKERÉK és az indoeurópai nyelvészeti iskola körvonalai” (DEME 1956: 
29–30). Mindkét eljárásnak megvannak az előnyei és hátrányai. Erről LIZANEC PÉTER A 
kárpátaljai magyar nyelvjárások atlasza I–III. (= KMNyA) szerkesztője a következőket 
írja: „Az adatbeíró módszer pozitívumai: alkalmazásával részletesen rögzíthetők a térké-
pen a szó fonetikai és más variánsai. Hátránya, hogy nem teszi lehetővé például a paradig-
maelemek, a különböző oppozíciók, a fonéma mikrorendszerek, a mondattani konstruk-
ciók, a szemantikai mező szemléltetését. Az ilyen térképeken a fonetikai és a morfológiai 
sajátosságokat csak a reprezentált szavak szemléltetik, s ez a módszer nem mindig mutatja 
meg a nyelvi jelenség igazi areálját a nyelvközi kapcsolatok zónájában, ahol az egyes 
nyelvi elemek lexémareprezentánsainak gyakran eltérő areáljai vannak, amely nemritkán 
nyelven kívüli tényezővel magyarázható. Az adatbeíró módszer nem nyújt módot az anyag 
általánosítására, és meglehetősen zsúfolja a térképet” (LIZANEC 1992: 13). Ugyanakkor 
egyet kell értenünk KISS JENŐvel abban, hogy az adatbeírásos módszer mindenféle további 
vizsgálat legbiztosabb forrásának tekinthető (Bevezetés SÁNDOR ANNA A Nyitra-vidéki 
magyar nyelvjárások atlaszá-hoz 2004: 13). 
A szemléltető módszer jellemzője, hogy a nyelvileg releváns csoportokhoz szimbó-
lumokat rendelnek, és a térképekre megfelelő jelmagyarázat kíséretében csak a szimbólu-
mokat veszik fel (DEME LÁSZLÓ a szemléltető módszeren belül ismerteti a pontszerű, folt-
szerű, azon belül határvonással, sávozással, színfolttal szemléltető eljárásokat vö. DEME 
i.m. 25–31). A szemléltető módszer előnye, hogy lehetővé teszi a gyűjtött anyag általáno-
sítását, szintézisét. „Azzal, hogy nemcsak a területi különbségeket szemlélteti, hanem a 
nyelvi (nyelvjárási) elemek szerkezetét, funkcionálást, a paralelizmusokat és variánsaikat 
is, az ábrázoló térképezési eljárás többsíkúvá válik” (LIZANEC 1992: 13). A szemléltető 
eljárás jellemző például a moszkvai nyelvföldrajzi iskola térképezési rendszerére és ennek 
nyomán a belorusz és az ukrán atlaszokban található térképekre is; ilyen a KMNyA ábrá-
zolási technikája is. A nyelvi jelenségek ábrázolása során sajátos térbeli képletek jelenhet-
nek meg, ezek tipizálása segítheti az adatok értékelését, a diakrón mozgások rekonstruálá-
sát (erről részletesebben l. JUHÁSZ in: KISS szerk. 2001: 107–108).  
Lehetséges az adatbeíró és a szemléltető térképezési eljárás kombinálása is. VÉGH 
JÓZSEF véleménye szerint ugyanis: „A nyelvatlasz fő célja az adatok hű és áttekinthető 
közlése… még akkor is hasznos volna a nyelvi adatok feltüntetése, ha a jelek tökéletesen 
azonos értékű megfelelői volnának a nyelvi adatoknak, mert a visszaolvasás fárasztó mű-
velet és könnyen hiba csúszhat bele… azért is tanácsos az adatokat kiírni, mert a szemlél-
tetés az atlasz értékelésének első lépcsőfoka (VÉGH 1959: 94). A magyar nagyatlaszban és 
a regionális atlaszokban ugyanúgy, mint a világ más nyelveinek elkészült atlaszaiban ezen 
ábrázolási módszerek gyakran variálódnak. A módszerek variálásának, kombinálásának 
szükségességét az adatok társadalmi érvényessége, társadalmi disztribúciója tükröztetésé-
nek igénye még jobban alátámasztotta. (Vö. „A nyelvföldrajzi kutatások célja, hogy a tér-
beli változatok vizsgálata elmélyüljön a társadalmi dimenziónak a földrajzival egyenlő 
mélységű föltárása által”. LANSTYÁK 1992: 110, 115.) Pl.: PENAVIN OLGA regionális atla-
szaiban az adatbeírásos módszer mellett a nagyatlaszhoz hasonlóan jelöli a kihaló és az új, 
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terjedő alakokat is: […]; <…>. SÁNDOR ANNA Nyitra-vidéki atlaszá-ban adatait szinkrón 
társadalmi érvényük szerint is tükrözteti az alábbi módon: a normatív szóalak mellé nem 
kerül szimbólum; visszaszorulóban lévő (); kiszorult (); új, terjedő szóalak (). A ro-
mániai magyar nyelvjárások atlaszá-nak módszereiről JUHÁSZ DEZSŐ a következőket írja: 
„A térképezés során a szimbólumok a szóadatokkal együtt kerültek a kutatópontok mellé” 
… A szimbólumok … a térképeken a térbeli szóródást teszik vizuálisan közérthetővé. Ha
csak egyetlen főváltozat van, akkor nem kerül mellé szimbólum. Ha egy kutatóponton több 
lexémavariáns került elő, az ilyen típusú alcsoportokat törtjellel elválasztva közöljük a 
szimbólumok kíséretében (JUHÁSZ RMNyA. I. 13–14.). (Lásd még a Melléklet 1. sz. ábrá-
ját!) 
Kezdetben a magyar nagyatlasz munkaközössége is azt az álláspontot képviselte, 
hogy a térképlapok szerkesztésekor nem mondanak le a nyelvi adatok kiírásáról, s egyide-
jűleg a könnyebb áttekinthetőség végett szemléltető jeleket is alkalmaznak. DEME LÁSZLÓ 
a már idézett Nyelvatlaszunk funkciója és további problémái című könyvében még több 
szemléltetéses lap tervével állt elő, technikai okok miatt azonban csak néhány ilyen készült, 
s kartográfiai ötleteinek nagy része nem a nagyatlaszban, hanem VÉGH JÓZSEF Őrségi és 
hetési nyelvatlaszában valósult meg. Az ŐHA. regionális jellegéből adódó különbségeken 
túl – kutatópont-hálózat sűrűsége, az adott nyelvjárás sajátos kérdéseinek vizsgálata – az 
alakok társadalmi érvényének megállapításában, a finomabb különbségek jelölésében 
igyekszik többet nyújtani. Szemléltetésében olykor kifinomultabb, áttekinthetőbb; a nyelv-
járásokra ható köznyelvi hatás, „új” és „régi” együttes életének, harcának tükrözése végett 
színekkel is operál: a fekete vagy sűrű csíkozású ábrák az archaikus vagy a tipológiai és 
morfológiai szempontból fontos alakokat, a világos, ritka csíkozású vagy fehér jelek pedig 
a köznyelvi vagy az ahhoz közel álló formákat jelölik. Az egyes alakok használati körének 
elterjedését, a kihaló és a terjedő változatok meglétét az egyes településeken kisebb betűk 
és kisebb nagyságú jelek mutatják. A térképen szereplő adatok sorrendje is beszédes, Végh 
szubjektív megítélése alapján gyakorisági mutatóként is szolgál (vö. VÉGH 1959: 94–99).  
A nagyatlasz sorrendre vonatkozó szerkesztési elve ettől némileg eltérő: a szociális 
értékét korlátozó zárójellel el nem látott adatok esetében a nyelvjárásiasabb jellegű a beso-
rolásban megelőzi a kevésbé nyelvjárásias, azaz a köznyelvihez közelebb álló formát. Ha 
ugyanannak a fogalomnak több azonos jellegű nyelvjárási elnevezése is van, akkor az kerül 
előbbre, amely kisebb területen él, tehát az illető kutatóponton erősebben jellemző. A nagy-
atlasz terepmunkái során a gyűjtők az adatok generációs különbségeinek jelölésére is töre-
kedtek, a gyakorlati munka során azonban kiderült, hogy a nyelvjárási jelenségeknek ilyen 
módon való osztályozása nem alkalmazható következetesen. Éppen ezért a rögzítéskor már 
nem az adatközlők korát, hanem a kérdéses adatnak a nyelv életében betöltött szerepét 
vették alapul: kihalóban, elavulóban lévő, illetve fejlődő, terjedő nyelvi formát jelöltek: ( ) 
= ma már kevéssé használt, elavulóban lévő régies nyelvi forma, a nyelvjárás átlagához 
viszonyítva archaizmus; [ ] = ma még nem általánosan használt, újabb keletkezőben, terje-
dőben lévő nyelvi forma, a nyelvjárás átlagához viszonyítva neologizmus (vö. DEME–IMRE 
szerk. 1975: 199–200; 243–244). 
KIRÁLY LAJOS a nyelvi valóságot leginkább tükröző módszer kidolgozását tartja 
szükségesnek, az adatbeírásos módszer mellett hangsúlyozza a jelek, jelrendszerek szere-
pét is: „az egyes szavak nyelvjárási szerepére, fontosságára a melléjük rendelt jelekkel is 
felhívjuk a figyelmet” (KIRÁLY 1982: 208). Elkészült Somogy–zalai atlaszában és az azt 
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megelőző több évtizedes előkészítő munkájában több ábrázolási lehetőséget ötvöz: adat-
beírásos és az adatok fölötti orientáló szemléltetéses forma, grafikai jelekkel való ábrázolás 
önálló vagy több címszót összevonó közös térképlapon, gyakorisági mutatókat is feltüntető 
statisztikai összesítő térkép. Az adatok kutatóponton belüli elrendezésében KIRÁLY LAJOS 
VÉGH JÓZSEFhez hasonlóan ugyancsak eltér a nagyatlasz gyakorlatától, ő is a leggyakoribb 
és nem pedig a „nyelvjárásiasabb” adatot tette az első helyre. Véleménye szerint, míg an-
nak eldöntésében, hogy egy-egy adat régies, kihaló vagy újabb forma, a gyűjtő tapasztalata, 
az informátorok és az adatközlő véleménye is a segítségünkre van, addig arról, hogy melyik 
a területhez kötöttebb, csak több kutatópont anyagának együttes elemzésével lehet meg-
bízható álláspontot kimondani. (vö. pl. KIRÁLY 1990a: 18–22; 1990b: 55–67).  
Összesítő, egy jelenségre vonatkozó térképlapok már VÉGH JÓZSEF atlaszában is 
megjelennek, de az összesítő térképlapok legjobb példái IMRE SAMUnak A mai magyar 
nyelvjárások rendszere (1971) című munkájában találhatók. „A térképek egy nagyszabású 
szintézis szerves részét alkotják, szöveg és kép kölcsönösen kiegészítik, értelmezik egy-
mást” (JUHÁSZ in: KISS szerk. 2001: 116). IMRE SAMU már 1962-ben, a nyelvatlaszmunká-
latok és a gyűjtött anyag ellenőrzése során kiérlelődött statisztikai módszer lehetőségéről 
ír (Nyelvjárási jelenségek statisztikai feldolgozása MNyj., VIII. 11–27). Az eltérések terü-
leti és mennyiségi megoszlását különböző fonetikai helyzetben vizsgálta, az eredményeket 
grafikai jelekkel ábrázolta, amelyek a gyakorisági arányokat tükrözték. IMRE SAMU mun-
káival a strukturális nyelvföldrajz egyik legjelentősebb magyarországi képviselőjének is 
tekinthető. (Erről vö. KISS 1972: 345–354.)  
Egyedi, de a szovjet-ukrán és a nemzetközi nyelvföldrajzi kutatások eredményeit is 
figyelembe vevő térképészeti eljárást dolgoz ki LIZANEC PÉTER A kárpátaljai magyar 
nyelvjárások atlasza három kötetében (Budapest 1992; Ungvár 1996, 2001). A térképezés-
hez két nyelvföldrajzi szempontot vett figyelembe: egyrészt a nyelvi elem térbeli meglétét 
a nyelvjárási kontinuumban, másrészt konkrét areális elhelyezkedésüket a vizsgált terüle-
ten. Térképészeti eljárásában geometriai jeleket alkalmaz (kör, háromszög, négyzet, tégla-
lap stb.). A lexémák különböző szembenállásait pedig a jelek részleges vagy teljes belső 
befestésével, satírozásával, kontúrozásával tükrözteti. LIZANEC PÉTERt a magyar-ukrán 
kontaktushatást vizsgáló több évtizedes munkája vezette el a nyelvföldrajz, az areális nyel-
vészet, az ábrázolási, térképészeti eljárások számos elméleti, módszertani kérdésének tisz-
tázásához óriási segítséget adva a nyelvföldrajzi kutatásokkal foglalkozóknak. (Vö. 
LIZANEC 1992: 11–16.) Az atlaszban lexikai, szemantikai és ún. szintetikus, összesített tér-
képek is vannak. A szemantikai térképlapokban (amelyek újdonságnak számítanak nyelv-
járási atlaszban) alkalmazott geometriai ábrák rendszere „nemcsak a szavak jelentésének 
sokrétűségét mutatja be történelmi fejlődésben, hanem a jelentések területi elterjedtségét 
is, használatuk aktivitását a beszélők különböző nemzedékei körében”; „a szó valamennyi 
jelentésének megadásával pedig kialakul a szemantikai mikromező” (LIZANEC 1998: 69–
72). Az összesített (szintetikus) vagy areáltérképek segítségével pedig „tisztázható bizo-
nyos lexikai és szemantikai csoportok elterjedésének határa a kutatott nyelvjárásokban, 
tisztázhatunk több olyan fontos kérdést, amely a tanulmányozott magyar nyelvjárások több 
évszázados közvetlen (marginális) kapcsolatait illeti a szomszédos ukrán, szlovák és román 
nyelvjárásokkal” (LIZANEC 1992: 15–16). (Lásd a Melléklet 2. sz. ábráját!) 
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Érdekes kísérletnek tekinthető SZABÓ GÉZA ún. függvénydiagramos ábrázolási mód-
szere, amely a nyelvi–nyelvhasználati magatartást árnyaltabban, sőt szakaszonként is ösz-
szevethetően tükrözi, illetve a helyi és a regionális átlagot összevethetővé teszi az egyes 
adatközlők nyelvhasználati átlagával (vö. pl. SZABÓ MNy. 1987: 516–524; 1998: 33–62).  
4. Ma már tudománytörténeti tény, hogy a nyolcvanas évektől kezdődően a dialekto-
lógiai vizsgálatok elképzelhetetlenek a változásvizsgálatok nélkül (vö. BENKŐ 1982: 16). 
Mindez a hagyományos dialektológia további módszertani megújulását és a szocioling-
visztikával való szorosabb összefonódását jelentette. „A legtöbb olyan eredményt, amely-
lyel a dialektológia leginkább tud nyelvészeti és tudományközi érdekeltségű és fontosságú 
eredményeket produkálni – új ismereteket adva a nyelvtudomány érvényes tételeihez –, a 
nyelvföldrajzi és szociodialektológiai kutatásoktól (a kettő részleges fedésével s 
dialektometriai vizsgálatok alkalmazásától) várhatjuk” (KISS 2007: 13). 
A számítógépes nyelvészet (erről vö. VÉKÁS 2007: 289–293) új fejezetet nyitott, és 
számos igen jelentős eredményt tud felmutatni a dialektológiai, szociolingvisztikai kutatá-
sokban is (vö. http://www.bihalbocs.hu; http://geolingua.elte.hu). Kiemelkedők az ún. in-
tegrált térképek, hiszen „a különböző adattárakból származó nyelvjárási adatok 
informatizálásának egyik fontos előnye, hogy integrálhatók, ami lehetővé teszi számunkra, 
hogy egyszerre vetítsük térképre különböző atlaszok azonos címszavú térképeit” 
(http://geolingua.elte.hu/index_hu.html). [Vö. még pl. HEGEDŰS 2002: 120–127; BODÓ–
VARGHA 2008: 335–351.) (Lásd a Melléklet 3. sz. ábráját!) 
[Az integrált nyelvatlaszok elemzési lehetőségeit felhasználó számos tanulmány kö-
zül most csak CS. NAGY LAJOS (2013: 153–163) munkáját említjük, hiszen ő éppen a köl-
dök/púp jelentéstartományait elemezte az integrált atlaszok segítségével.] 
5. Saját kutatásainkban, a hármas határ menti adatbázisunk alapján készített többdi-
menziós térképlapjainkkal az volt a célunk, hogy a nyelvi adatokat a tér, az idő és a társa-
dalmi dimenziók metszéspontjában elhelyezve kartográfiailag mutassuk be a nyelvi válto-
zások szinkrón dinamizmusát. Ábrázolási technikánkban az egyes variánsok társadalmi el-
oszlását mellérendeléses módszerrel jelenítjük meg. A nyelvi változók (használati gyako-
riságát is feltüntető) jelei (kezdetben a háromszög, később a kör különböző színű, satíro-
zású, kitöltésű stb. változatai) mellett két oszlopban (nemzedék és iskolai végzettség sze-
rinti megoszlás) a téglalapok területeit színekkel arányosan kitöltve jelezzük a változók 
társadalmi disztribúcióját. Ez a módszer alkalmas tehát a szociolingvisztikai szempontok 
nyelvföldrajzi vizsgálatokban való érvényesítésének ábrázolására; lehetővé teszi a 
látszólagosidő- és a valóságosidő-vizsgálatok egymásra vonatkoztatását; megvalósíthatóvá 
válik, hogy településenként úgy ábrázoljuk a regionális nyelvi valóságot, hogy „a két szélső 
pólusban, illetőleg az általuk közrefogott változásspektrumban helyezzük el a feltárt nyelvi 
adatokat, jelenségeket” (KISS 1999: 424), s mindezekhez hozzárendeljük társadalmi diszt-
ribúciójukat. A társadalmi változók térképlapra vetítésével láthatóvá válhat a nyelvi válto-
zók társadalmi disztribúciója, hordozóival együtt megragadható a nyelvi mozgás, jelezhető 
a változás iránya a társadalmi tényezők kiváltotta azonosságaival és különbségeivel együtt. 
Ábrázolni tudjuk a nyelvhasználatot jellemző dinamizmust. Pontosabban megrajzolható a 
vizsgált jelenségek izoglosszája, de láthatóvá válik az izoglosszán belüli tagolódás, mozgás 
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is, előre vetítődhet az izoglossza várható módosulása. (Erről részletesebben lásd P. LAKA-
TOS szerk. 2002:3 34–42.) 
A Melléklet 4. sz. ábrájával közölt térképlap a fenti ábrázolási technikával készült. 
Mutatja, hogy a púp jelentésbeli tájszó az egész vizsgált területen, a magyar-ukrán, ma-
gyar-román határ mentén élő, a nyelvhasználati normába tartozik, szociális érvényű. A 
köznyelvi változat a magyarországi kutatópontokon is nagyon kicsi gyakoriságú, de ösz-
szességében a köznyelviesedés lassú folyamata mégis jellemzőbb a határon innen. Az át-
meneti adatok száma is Magyarországon a magasabb. Az iskolai végzettség tűnik a nyelv-
használatot némileg befolyásoló tényezőnek (vö. Szamosdara, Lónya, Barabás kettős ada-
tai; Rozsályban és Csengersimán az értelmiség nyelvhasználatában fele-fele arányú a köz-
nyelvi és a nyelvjárási variáns). 
6. A púp CSŰRY BÁLINT Szamosháti Szótárában az alábbi két – tanulmányunkhoz 
kapcsolódó – jelentésben szerepel. 1. ’az ember köldöke’, 2. ’a csecsemő köldökzsinórja’: 
SzamSz. II./252. CSŰRY a JUHÁSZ DEZSŐtől sem idegen néprajztudományból, a népi ha-
gyományokból vett „néprajzi hátterét” adja a lexémának. „A megszületett gyermeknek le-
vágott puppját (köldökzsinórját) össze-vissza kötözik, gubancolják, „megszárítják”, s hét 
éves korában a gyerek kezébe adják, hogy bontsa ki. Ha ki tudja bontani, akkor minden 
sikerülni fog neki az életben” (SzamSz. II. 252.). (Vö. még Magyar Néprajzi Lexikon 
3./299: „A csomó kioldása … az élet feladatainak a megoldását szimbolizálja”.) 
 
Kedves Dezső! Kívánjuk, hogy ezután – mint eddig is – eredményesen bontsad ki a 
különböző csomókat, ezután is sok sikerben legyen részed! 
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NÉMETH MIKLÓS  
A SZEGEDI TÁJNYELV -HON/ -HÖN RAGJÁNAK 
KIALALAKULÁSÁRÓL  
A nyelvföldrajzi adatok és a diakrónia tükrében1 
1. Az allativusi rag a szegedi tájnyelvben 
A szegedi nagytáj nyelvjárásának ismertetéseiben a tájnyelv egyedi sajátosságai kö-
zött tartják számon az irodalmi nyelvi -hoz/-hez/-höz rag ritka, -hon, -hön formáját. VÉGH 
JÓZSEF MIHÁLY Tápé nyelvét ismertetve így ír erről (1971: 829): „A köznyelvi -hoz, -hez, 
-höz nyelvjárásunkbeli alakja általában -hon, -hön: komájjukhon, baráttyukhon, hászhon, 
napamhon, kúthon, férjhön mögy, testhönálló, nénémhön, öcsémhön, kerékhö stb. ” Bár 
utolsó fölsorolt adata nem -hön, hanem -hö, az általános képet mégis jól megmutatja szá-
munkra. HEGYI ANDRÁS (1987: 421) Algyő nyelvét tárgyalva ezt írja: „A -hoz, hez, -höz 
rag helyett -hon, -hön, ritkábban -hun, -hün ragpárok használatosak: tűszhön (1060), 
bírohon (1067), székhön (1104), ahhun, Sándorékhon (1124).” A MDial. (2001: 279) a dél-
alföldi nyelvjárási régió nyelvének áttekintésében így fogalmaz a ragot illetően: „A -hoz/-
hez/-höz legelterjedtebb változa a -hó/-hő, de Szeged környékén a -hon/-hön (~ -hun/-hün) 
is gyakori.” Az eddigi idézetek jól mutatják, hogy a rag -hon/-hön formáját a nyelvjárástani 
szakirodalom Szegedhez, illetőleg a mára a városba olvadt ö-ző kistelelepülésekhez kap-
csolja. 
A -hon/-hön rag bemutatásakor arról is szólnunk kell, hogy bár ez a ragváltozat a 
szegedi tájnyelvben használatos, bizonyos szempontból mégis rejtőzködő életet él, hiszen 
meglehetősen nehéz történeti adatokat találni rá. A rag történeti előfordulásait kutatva meg-
állapíthattam, hogy egyáltalán nem bukkan föl sem a városi magisztrátus jegyzőkönyvei-
ben, melyek az 1700-as évek első feléből maradtak ránk, sem az általam ugyanitt közölt 
büntetőjogi forrásban, mely iskolázatlan, szegedi nyelvjárási sajátosságokat mutató írnok-
tól való (l. NÉMETH 2004). De nem találunk rá adatot a szegedi boszorkányperek REIZNER 
JÁNOS (1900) által közölt anyagában sem. Legkorábbi általam ismert adatai KÁLMÁNY LA-
JOS-nak a szegedi nagytájon végzett gyűjtésében (1891) bukkannak föl, ezek közül idézek 
néhányat: „Hagy mögyök Katáhon,/Kedves galambomhon” (2); „Rozájékhon besütött a 
hódvilág” (7); „Kalapomhon daru tollat nem töszök” (58). 
A mai szegedi nyelvhasználatban jelen van, de nem túl gyakori: a szegedi szocioling-
visztikai interjúkban (SZÖSZI) hozzávetőlegesen 30 interjúra esik egy olyan, amelyben az 
adatközlő használja e ragváltozatot. Találtam rá adatot a virtuális térben is: a tájnyelvet 
föléleszteni szándékozó hódmezővásárhelyi irodalmi pályázat szövegében2 használja a 
szöveg megfogalmazója: „’Nyelvjárásunk… Mutassuk mög, mennyire tudunk még ő-zni!’ 
                                                                
1  A tanulmány elkészítésében az OTKA K-105720 (Nyelvjárás és sztenderdizálódás Szeged lakosságának nyelv-
használatában) pályázata támogatta a szerzőt. Átdolgozott változata a Szegeden, 2014. április 4-én A nyelvtör-
téneti kutatások újabb eredményei VIII. című konferencián elhangzott előadásnak. 
2  http://www.vasarhelyihirek.hu/egy_kis_irodalmi_serenykedes 
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felhívással a Wass Albert Irodalompártoló Egyesület irodalmi pályázatot hirdet ö-ző nyelv-
járásban írt művek létrehozására. Korunkban a köznyelvbe az e-bötű vötte át a hatalmat, 
de vásárhelyiségünk mögőrzése érdekibe fontosnak tartjuk, hogy ez a számunkra ízös vá-
sárhelyi beszéd mögmaradjon az utódaink számára. Kérjük ezér’ mindazokat, akik ehhön 
kedvet éröznek, vessenek papírra 1-2 oldal terjedelembe olyan történetöt, elbeszélést, no-
vellát, mesét vagy levelet, melynek szavai tükrözik nyelvjárásunk kincseit, gyümölcseit.” 
2. HORGER nézetei a rag változatainak kialakulásáról
Az allativusi rag nagy változatosságot mutat a nyelvjárásokban, de máig kevés rend-
szerezési kísérlet történt vele kapcsolatban. Ezek közül az egyik legalaposabbnak HORGER 
(1934) tekinthető: a Magyar nyelvjárásokban a határozóragok között a legnagyobb részle-
tességgel tárgyalja, majdnem három oldalon. Megállapításai között jónéhány időtállónak 
bizonyul, de vannak olyanok is, amelyeket kritikusan kell mérlegelnünk. HORGER magya-
rázatának erőssége, hogy rendszerben gondolkozik: a rag egy-egy alakváltozatának prob-
lémáit nem önmagában, hanem a többi alakhoz való viszonyában kíséreli meg értelmezni 
a nyelvföldrajz és a diakrónia dimenzióiban. Gondolatmenetét a későbbiekben részletesen 
áttekintem, és szembesítem a nyelvföldrajzi adatokkal. Érdemes azonban előbb egy pillan-
tást vetnünk az MNyA. 1104. számú térképlapjára, mely a köznyelvi székhez szó nyelvjá-
rási változatait mutatja számunkra.  
Láthatjuk, hogy a rag -hon/-hön változata a nyelvterületnek valóban csak kis részén 
terjedt el: a dél-alföldi régió szegedi nyelvjárási csoportjának bizonyos területein, így az ö-
zés olyan „fellegváraiban”, mint pl. Makó vagy Hódmezővásárhely. Másodszor észreve-
hetjük, hogy a rag változatként még kimutatható volt az MNyA. gyűjtés idején három dél-
baranyai kutatóponton (Cún, Kovácshida és Páprád – ez utóbbin csak mellékváltozatként). 
Ha föltesszük a kérdést, mi a közös ezekben a területekben, van-e valamiféle közös sajá-
tosságuk, akkor annyit mondhatunk: a térképen megjelölt dél-alföldi és dél-dunántúli terü-
letek az ö-zésnek olyan „magterületei”, amelyeken az ö-zés kiterjedt és erős fokú. A to-
vábbiakban azt a kérdést szeretném körüljárni, hogy a két jelenség, tudniillik az ö-zés és 
az allativusi -hon/-hön rag együttes előfordulása ezeken a területeken a véletlen műve-e, 
vagy pedig van kimutatható kapcsolat közöttük? 
A válaszhoz érdemes visszanyúlni HORGER (1934: 128–31) véleményéhez. Okfejtése 
arról győzött meg, hogy a -hon/-hön ragot önmagában nem, csak a többi alakváltozattal 
való viszonyrendszerében érdemes tárgyalni, méghozzá a nyelvföldrajzi módszerek föl-
használásával. Az alábbiakban először megkísérelem áttekinteni véleményét a nyelvjárá-
sokban igen nagy változatosságot mutató rag történeti és nyelvföldrajzi sajátosságairól, 
majd elméletének kritikáját is megfogalmazom. 
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1. térkép 
A -hon/-hön rag elterjedtsége – az MNyA. 1104. térképlap alapján 
 
 
 
A rag nyelvjárási alakváltozataival kapcsolatban érdemes fölidézni HORGER-nek azt 
a megállapítását, hogy a -hoz/-hëz/-höz köznyelvi alakja csak a székely nyelvterületen 
használatos. Véleménye szerint a rag z-je igen korán elkezd lekopni, akkor, amikor a rag 
még nem illeszkedik – ezt ékesen bizonyítja a göcseji (és Vas megye egy részén is kimu-
tatható) illeszkedés nélküli -ho egyalakú rag. A határozórag -z végződésű változatai csak 
északkeleten és Erdélyben maradnak meg. Az előbbi korai ragvégi kopás tényéből követ-
kezik, hogy már a -z nélküli alakváltozat kezd elterjedni a nyelvterületen, és a -ho mellett 
megjelenik az illeszkedő alakváltozat, a -hö is. Az így létrejött -ho/-hö ragpár azonban 
fonotaktikai szempontból kifogásolható: a rag végén olyan hangok álltak, melyek a magyar 
nyelvterület nagy részén szó végén „szokatlanok” voltaképpen nem is lehetnek szóvégi 
pozícióban, ezért a ragvégi magánhangzó igen korán megnyúlik: így keletkezett a -hó/-hő. 
Egy másik megszüntetési módot kínálnak a szóalak szokatlan lezárására a -hon/-hön rag-
változatok. HORGER véleménye szerint (1934: 129) a -hon/-hön úgy keletkezett, hogy az 
inessivusi -ban/-ben n-je analógiás hatást gyakorolt a -ho/-hö alakú ragra, akkor, amikor a 
rag nem volt még teljesen elavulva. Így ír erről: „Ezek t. i. szintén a z nélküli -ho, -hö > -
ho, -hë, -hö alakokból fejlődhettek, mégpedig valószínűleg úgy, hogy abban a korban, mi-
kor a hol? kérdésre felelő -ban, -ben rag még nem volt teljesen elavulva, hanem még vál-
takozott a -ba, -be raggal, pl. házba vót ~ házban vót, akkor ennek analógiájára a hová?, 
kérdésre felelő -ho, -hö (> -ho, -hë, -hö) ragnak is támadt -hon, -hön (> -hon, -hën, -hön) 
mellékalakja, pl. a hászho tartozik ~ a hászhon tartozik.”  
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A rag -hol/-höl változatát viszont már a -hó/-hő forma folytatásának tartja, mert úgy 
véli, ennek keletkezésében fontos szerepe lehetett az iszol > iszó, eszöl > esző típusú szó-
végi l-törlésekre és pótlónyúlásokra adott túlhelyesbítéses tendenciának. Idézzük, hogyan 
vélekedik erről: „Ez a változat az „uraskodó” beszédben keletkezett, mégpedig nyilván té-
ves analógia következtében: mivel a nyj.-i gondó, pörő vagy iszó, ësző-féle alakok az 
„urak” beszédében gondol, pöröl-nek vagy iszol, ëszöl-nek hangznak, ezért a műveltebbek 
beszédét utánzó nép nyelvében a hászhó, férhő-félék mellé is hászhol, férhöl-féle alakok 
keletkeztek.” (i.m. 180.) 
3. A ragváltozatok kialakulása és terjedése 
Hogyan lehet értékelni HORGER-nek (1934) a fönti magyarázatát, amellyel a ragvál-
tozatok relatív kronológiáját és keletkezésük motívumait is fölvázolta? Véleményem sze-
rint elfogadható, és a nyelvföldrajzi adatok is megerősítik azt, amit a nem illeszkedő -ho 
korai terjedéséről, a -z végű változatok elterjedtségéről állít, ezt a 2. számú térkép is meg-
erősíti. Ugyanígy csak egyetérteni lehet azzal a fölvetésével, hogy a rövid o-s és ö-s szóvég 
valóban szokatlan, és fonotaktikailag problematikus, a legtöbb nyelvjárásban nem fordul 
elő. Magyarázatából viszont nem tudok egyetérteni azzal, amit a -hon/-hön és a -hol/-höl 
ragpárok keletkezéséről ír. 
A -hon/-hön rag keletkezésével kapcsolatban, egyáltalán nem tartom valószínűnek, 
hogy éppen a -ban/-ben rag, és annak analógiás hatása lenne a megoldás kulcsa. Ennek 
ellentmond az a tény, hogy mire a -ho/-hö ragpár elterjedhetett a magyar nyelvjárásokban, 
addigra az inessivusi rag n-je már egyáltalán nem volt olyan stabil eleme a beszélt (nyelv-
járási) nyelvváltozatoknak. Az inessivusi ragot záró nazális lekopásáról korai írásbelisé-
günk is árulkodik: ezt mutatják bizonyos kései ómagyar kori kódexek (KOROMPAY 1992), 
az első grammatikusok munkái és a beszélt nyelvhez közelebb álló források (NÉMETH 
2006, 2004). Ezt a korai lekopást erősíti, hogy a magyar nyelvjárások egyikében sem sze-
repel az MNyA gyűjtés idején elsődleges változatként az inessivusi rag nazálisos változata 
(NÉMETH: 2006: 103–4). Felmerül a kérdés: vajon miért egy erősen pusztuló ragvégződés 
analógiás hatása érvényesült volna a helyviszonyítás szempontjából talán nem eléggé ha-
tékonyan jelölt -ho/-hö ragra? Úgy vélem, nem történhet egyszerre az, hogy miközben az 
inessivusi rag n-je erősen lekopik, aközben a -ho/-hö rag éppen e rag hatására egészül ki 
az n-nel. És van még egy gyengéje HORGER magyarázatának. Tegyük föl, elfogadjuk, hogy 
a -hon/-hön a -ban/-ben analógiás hatásának köszönhetően tett szert az n-jére! Ebben az 
esetben viszont arról is számot kell adnunk, miért csak ilyen kis nyelvföldrajzi térben fej-
tette ki analógiás hatását a -ban/-ben rag, mely az egyik leggyakoribb határozórag az egész 
nyelvterületen. A -hon/-hön n-jének az inessivusi ragból való eredeztetését vagy akár az 
analógia szerepét én a föntiek alapján ebben az esetben nem tartom valószínűnek. 
HORGER-nek (i.m.) a -hol/-höl rag keletkezését érintő magyarázata szintén több szem-
pontból problematikus. Bár a túlhelyesbítéses l betoldások már az ómagyar korból adatol-
hatók (ld. boldog, Miskolc, Szolnok, Bódva > Boldva stb), ezek jellemzően nem az abszolút 
szóvégen jelentkeznek, sokkal inkább szó belsejében, egy hosszú ó és egy dentális mással-
hangzó kapcsolatában. Az l ilyen szóvégi túlhelyesbítéses betoldására igen nehéz példát 
hozni. Talán a nő > nől igei paradigmán belüli l-lel bővülés tartozhat ide. Csakhogy ott ő 
van a szó végén, és az ő nem rövidül meg az -l betoldásával. Magam inkább DEME (1956: 
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277) óvatos megállapításának szellemében gondolkodnék tovább a ragvégi -l eredetéről: 
„mégiscsak nyitva kell hagynunk egy másik határozórag beszüremlésének a lehetőségét itt 
is.” Véleményem szerint a kései ómagyar hangtörténet nem igazolja azt az álláspontot, 
hogy túlhelyesbítés miatt került egy funkció nélküli, anorganikus hang a kétségkívül nagy 
területen létező -ho/-hö végére. Valószínűbb lehetőség – HORGER is így gondolja –, hogy 
nem kizárólag fonetikai kényszerek idézték elő a változást, vagy legalábbis: a fonotaktikai 
kényszer mellett a grammatikai kategóriák jelölésének igénye is motívuma volt a változás-
nak.  
Saját magyarázatomban fontos szerep jut a történeti nyelvföldrajzi módszernek: JU-
HÁSZ (2006: 88) szavaival „a térbeliség és időbeliség szerves összefüggésére” építek, arra, 
hogy a nyelvi adatok térbeli eloszlásából vissza tudunk következtetni a változatok keletke-
zésének relatív kronológiájára. Érdemes tehát térképen megjelenítenünk, hol jelennek meg 
az allativusi ragnak magánhangzós végű, illetőleg l-re, n-re és z-re végződő alakváltozatai 
a nyelvterületen. Az egyes formák térbeli elterjedtségéből talán következtetni tudunk: a) 
kronológiai tényezőkre, azaz az egyes formák időbeliségének relatív sorrendjére; b) az 
egyes változatok közötti változási folyamatok lefolyására; c) az egymástól elkülönülő te-
rületek közötti jelenséghatárok masszív vagy átjárható jellegére. 
2. számú térkép
Az allativusi rag változatainak elterjedtsége – az MNyA. 1104. lapja alapján 
A 2. számú térkép adatai szerint van egy összefüggő terület a magyar nyelvterület 
középső részén, ahol a szék + hez eredménye székhő lesz. Az ezzel az izoglosszával jelle-
mezhető területen belül, és ennek peremétől távolabb is vannak kutatópontok, ahol a 
székhöl forma előkerül fő- vagy mellékváltozatként (a térképen aláhúzással jelöltem ezeket 
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az adatokat). Figyelemreméltó tény, hogy a székhő szóalak és így a -hő ragváltozat nem 
tudta átlépni a Tisza vonalát, míg a -höl változat a Tiszántúlon is előfordul. A -hő változat 
izoglosszájával határolt területtől délre, Dél–Baranyában is található egy kisebb térség, 
amelynek területén a -höl változatok mellett nem jelenik meg a -hő. Ez a két terület jól 
elhatárolható egymástól. A térképlap adatai szerint a -höl és -hő általában együtt fordulnak 
elő, de a -hő sokszor előfordul magában is. Vannak olyan kutatópontok is, amelyeken egy-
szerre fordul elő székhöl és székhö alakváltozat, de hosszú ő-s variáns nélkül: ez azt jelenti, 
hogy az -l ragvégződés a rövid ö-s zónában is megjelenik.  
A fönti nyelvföldrajzi tényeket egymás mellé állítva csak arra tudunk következtetni 
adatainkból, hogy nem tartható HORGER (1934) szellemes, túlhelyesbítésre épülő magya-
rázata a hő > höl változásról. Ezt az az általános kép is megerősíti, hogy a -höl adatai a -
hő zónáján kívül is fölbukkannak, a rövid ö-s változatokkal váltakozva. Ha a ragvégi más-
salhangzó kizárólag fonetikai okból került volna a rövid magánhangzós rag végére, akkor 
talán nem maradhatott volna fönn olyan nagy területen a székho és a székhö megoldás. A 
fonetikai/fonotaktikai motívum mellett ezért én a grammatikai funkcionalitást, a jelöltségi 
viszonyok megerősítését is látom a -ho/-hö rag mássalhangzóval való kiteljesedésében. 
Valószínűnek tartom, hogy előbb az ablativusi eredetű helyhatározórag -l került a nyelvte-
rületen nyugat felől kelet felé dinamikusan terjedő -ho/-hö ragváltozatok végére, majd ez-
után ez a ragvégi -l sok esetben vokalizálódott, ami a szóvégi magánhangzó nyúlásával 
járt. Tehát éppen fordítva történt, mint ahogyan HORGER (i.m.) magyarázta az eseménye-
ket: -ho (még nincs illeszkedés) >-hö > höl > hő változás történt. Ahol pedig az -l nem 
vokalizálódott, és tűnt el ilyen módon, ott megmaradtak az eredeti -hol/-höl ragok, erre 
példákat találunk a Tisza vonalától keletre és Dél-Baranyában. Mintha túl későn jutott 
volna el ide a -hol/-höl változat ahhoz, hogy ezután még az l vokalizációja is megtörténjék. 
Nézetem szerint a -ho/-hö rag kiegészülésében tehát nem egy anorganikus hang, hanem az 
-l határozórag játszott szerepet, mert – a fonotaktikai szokatlanságon túl – a -ho/-hö rag a 
helyhatározói viszonyt nem jelölte kellő mértékben. E helyhatározói viszony jelölésében 
megfelelő analógiás nyomást gyakorolhattak a -tól/-től, -ból/-ből, -ról/ről, -nál/-nél -l végű 
határozóragok lokálisan használt változatai . Ezt a rendszer szintű nyomást már DEME is 
fölveti lehetőségként (1956: 277). Van két kutatópont e területen, ahol székhöl és a székhön 
alak egyszerre van jelen, ez talán inkább azt mutatja, hogy itt egyazon jelöltségi problémára 
két megoldás született két különféle raggal.  
Amint azt már az 1. számú térképen is láthattuk, a -hon/-hön rag az ö-zés „magterü-
letein” tűnik föl: a szegedi nagytáj egyes részein és Dél-Baranyában egy nagyon kicsi folt-
ban. Azt is láthatjuk, hogy a -hon/-hön mellett megjelennek más alakváltozatok is Szeged 
környékén: a -honn -hönn (a mássalhangzó kettőzésével) és a -hun/-hün, vélhetően analó-
giás záródással a hun? (’hol’)? itthun, ehun mintájára, de ezeket bízvást tekinthetjük rit-
kább, másodlagos alakváltozatoknak. 
Magyarázatra szorul az a tény, hogy az általam a nyelvterület nagy részére föltétele-
zett eredeti (-ho/-hö) > -hol/-höl > -hó/-hő alak a dél-alföldi régió szegedi nyelvjárási cso-
portjában (és egy kis szigeten Dél-Baranyában) miért nem tudott gyökeret verni. Válaszo-
mat arra a tényre építem, hogy a -hon/-hön csak az erősen ö-ző nyelvjárásokban él. A fönti 
két ö-ző terület a -ho/-hö ragváltozat nyugat-keleti terjedési zónájának déli/délkeleti pere-
mén található. A -ho/-hö nyomán megjelenő -hol/-höl azonban e két területen nem jelent 
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meg valamiért. Vajon mi lehet ennek az oka? Az ok véleményem szerint elsősorban az, 
hogy a -hon/-hön itt már jelen van, mire elérné a -hol/-höl ezeket a periferiális területeket. 
Amikor a -ho/-hö ragpár eléri az ország déli részét nyugat felől, addigra a LOSONCZI-féle 
labializáció (1915–17, 1917–20), mely dél-délnyugat felől tör be a területre, kezdi erőtel-
jesen kifejteni hatását. Az előrehaladt labializáció miatt a XV-XVI. század fordulójára a 
Szeged környéki tájnyelv már a mai, szegedi nyelvjárási rendszerre emlékeztető tulajdon-
ságokkal rendelkezik (l. BENKŐ 1957: 74, 89). Ha az akkori szegedi tájnyelv tulajdonságai 
összevethetők a mai nyelvjáráséval, akkor a nyugati irányból érkező ragpár -hö tagját (a -ho 
változattól eltérően) ez a nyelvjárás nem fogadhatta be, hiszen a szóvégi pozícióban itt 
egyáltalán nem lehet -ö – szemben az ország területének egy tekintélyes részével. (Voltak 
olyan területek, ahol ez a rövid -ö-s ragvégződés képes volt elterjedni és fennmaradni, má-
sutt az -l helyhatározórag fölhasználásával oldódott a kettős – fonotaktikai és morfológiai 
jelöltségi – probléma.) A máig -hon és -hön ragot használó területen, főként a Szeged kör-
nyéki nyelvjárásban azonban él egy erős fonotaktikai kényszer, mely tiltja a szó végén a 
rövid ö hang jelenlétét. Ezt a nyelvjárás több tulajdonsága jól mutatja számunkra. 
Elsőként az, hogy a legerősebb ö-zésben sem ö-zik az alábbi szavakat, és minden 
leírásban kivételként kezelik őket (különösebb magyarázat nélkül): lë, në, së, të vagy az -ë 
kérdőszócska – nem lesz tehát belőlük *lö, *nö, *sö, *tö, *-ö. Erre az a magyarázat LO-
SONCZI szellemében, hogy a labializáció a szó végéről indult, és az első szótagok labiali-
zációját mindig meg kellett előznie a hátsó szótagokénak. Itt azonban a kérdéses szótag 
maga a szóvég, tehát nincs egy hátrább álló szótag, amely labializáló hatást gyakorolna. 
Így érvel pl. DEME (1956). Csakhogy ettől még az analógia működhetne, hiszen a vegyes 
hangrendű szavaknál is működik: dëszka > döszka, gërënda >görönda a Dél-Dunántúlon. 
Másodszor erősíti ezt a véleményt az is, hogy a szegedi nagytáj nyelvjárásában nincs 
abszolút szóvégi ö-zés tőbelseji labiális hatására: nincs: *tűlö, *összö, *kötöttö. Ennek 
morfológiailag körülhatárolható esete a birtokos személyragozás: nincs labializáció az 
ilyen típusú szavakban sem: fülö, ökrö, örömö (DEME: 1956). 
Ha a fentieket mérlegeljük, el kell fogadnunk, hogy a szegedi tájnyelv nem tudja be-
fogadni az ö-t szóvégi helyzetben, így az illeszkedő, és ide érkező -ho/-hö sem tud gyökeret 
verni. A palatális hangrenden belül a -hö gyakoriságát ráadásul erőteljesen növelhette az 
illabiális illeszkedés hiánya (kenyérhöz, tejhöz), az, hogy minden magas hangrendű szóhoz 
ez a változat járult. Mivel a szóvégi -ö tilalma nagyon erős és állandó szabály, csak egy n-
nel zárult -hö, voltaképpen a -hön terjed el a nyelvjárásban, méghozzá akkor, amikor a rag 
l-lel való lezárásának hulláma még nem érte el az erősen ö-ző területeket. A megoldás tehát 
az lett, hogy a szóvégi nyílt, rövid ö-s szótag záródik az -n hanggal, ezzel pedig a helyha-
tározói eset jelölése is erősödött.  
Korábban már igyekeztem bizonyítani, hogy az -n ide vonódása nem vezethető le a -
ban/-ben ragból, így más javaslattal kell élnem, figyelembe véve, hogy talán ahogyan más 
nyelvjárásokban az -l, úgy itt az -n sem funkciótlan, anorganikus hangként vonódott a -hö/-
ho rag végére. HORGER-nek nem jutott eszébe a leginkább kézenfekvő megoldás: nagyon 
valószínű, hogy az e nyelvjárásban csak kétalakú, meglehetősen gyakori superessivusi -
on/-ön fejtett ki erős analógiás hatást. Annak ö-je ugyanis egy labializálódott, megőrzött 
tővéghangzó, amely a labializációs folyamatok első lépcsőjében alakult ki: székën > 
székön.  
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4. Összegzés 
A -hon/-hön rag n-je tehát egy erős fonotaktikai szükségszerűség miatt kezd terjedni 
az erősen ö-ző területeken, és egyszersmind erősíti az allativusi határozó jelöltségének 
szintjét. Mivel a már kialakult ö-zés területét éri el a -ho/-hö, ezért a szóvégek labiális 
magánhangzóra végződését kiküszöbölendő, gyorsan megindul – főként a superessivusi 
eset ragjának analógiájára – a rag n-nel záródása. Magyarázatomat úgy is summázhatjuk, 
hogy a rövid ö a rendszernek viszonylag új elemeként nem kerülhet a szóvégi fonotaktikai 
helyzetbe, hiszen létrejöttének körülményei erre nem jogosítják föl. Bár később más nyelv-
járásokban lazul ez a fonotaktikai kötöttség, de az erősen ö-ző szegediben nem. Ezt alátá-
maszthatja az is, hogy a göcseji egyváltozatú -ho nem bővül n-nel vagy l-lel, tehát az o-val 
kapcsolatban sokkal kevésbé szigorúan működnek ezek a kötöttségek. Ha elméletem he-
lyes, akkor elmondhatjuk: sikerült kapcsolatot találni az ö-zés és az allativusi rag ö-ző te-
rületen használt alakváltozata között. 
Az általam javasolt forgatókönyv gyengesége, hogy a hozzáférhető tájnyelvi adatok 
mellett – vélhetően az írott nyelvi norma szilárdsága miatt – nem tud írott történeti adatokra 
támaszkodni a tárgyalt -ho/-hö, -hon/-hön, -hol/höl ragváltozatokat illetően. E tekintetben 
más források bevonásától sem várható jelentős változás. Ha elméletemet el is fogadjuk a 
szegedi -hon/-hön kialakulásáról, további magyarázatra szorul, hogy a dél-dunántúli terü-
leten miért szorult ennyire vissza (vagy esetleg miért nem terjedt el) a -hon/-hön rag. Ez 
utóbbi feltételezést talán indokolhatja a -hol/-höl változatok viszonylag korai benyomulása 
a területre – ugyanezek az l-es változatok ugyanakkor sokkal később érték el a szegedi 
nagytájat, és a térképlapok tanúsága szerint alig lépték át a Tisza vonalát kelet felé. 
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PARAPATICS ANDREA 
A „KÉTFAJTA KULTÚRA BIRTOKOSAI”-RÓL  
1. JUHÁSZ DEZSŐ egy több mint 20 évvel ezelőtt elhangzott ismeretterjesztő előadá-
sában, amelynek írott változatát a Magyar Nyelvőrben is közölte, egyebek mellett a követ-
kezőkre hívta fel a figyelmet: „Akinek a közös nyelven, azaz a köznyelven kívül anya-
nyelvjárása is van, nem egyszerűen csak eggyel több magyar nyelvváltozatot sajátított el, 
hanem kétfajta kultúra birtokosa is lett. És erre akár büszke is lehet” (JUHÁSZ 1992: 59). 
Az idézet rendszeresen felbukkan a nyelvjárástani ismeretek tanításával foglalkozó mun-
káim kiinduló gondolataként, bízva abban, hogy az előadás, illetve a tanulmány végére 
érve sikerül is meggyőzni annak üzenetéről a hallgatókat és az olvasókat. A meggyőzés 
eszköze – a befogadó közönség összetételétől függően – egyrészt a tények felsorakoztatása, 
másrészt pedig az ezek megértését, élményszerű megélését segítő tanítási módszerek, öt-
letek alkalmazása. A témakör felé – az egyetemi nyelvjárásgyűjtő tanulmányutak és az Új 
magyar nyelvjárási atlasz (l. a kutatócsoport honlapját: http://umnya.elte.hu) munkálatai-
ban való részvétel mellett – az a tapasztalat irányította a figyelmemet, amelyet elsősorban 
vidéki középiskolai tanári munkám révén, másodsorban e vidéki mindennapok során sze-
reztem és szerzek folyamatosan a nyelvjárási beszéd megbélyegzéséről és szégyelléséről, 
a hiányos vagy téves ismeretekből fakadó félreértésekről.  
Úgy tűnik, hogy a tudományos színtéren a nyelvjárások értékeit, a többnormájúságot 
szem előtt tartó hozzáállás a közoktatás szintjén és a laikusok körében máig nem mondható 
jellemzőnek, s bár az ismeretterjesztő előadások hasznossága vitathatatlan, a tapasztalatok 
szerint nem elegendők. Néhány év óta ismét gyarapodni látszik a témával kapcsolatos ku-
tatásokat bemutató elméleti tanulmányok (pl. FODOR 2003, GUTTMANN 2003, LAKATOS 
2007, STRELI 2007 és 2009, KISS 2009, DANCZI 2011) és a pedagógusok kezébe konkrét 
feladatokat adó gyakorlati írások (pl. BODA 2011, BEREGSZÁSZI 2012, vö. még PÉLINÉ 
BAÁN – MEZEY 2010) száma, ami bizakodásra adhat okot. Noha jelen kötet egyetemi ber-
kekben jelenik meg és számít olvasóközönségre, mégsem tartok haszontalannak e helyen 
is közölni néhány, a tapasztalat próbáját kiállt újabb ötletet (korábbi feladatokhoz vö. még 
PARAPATICS 2011 és megj. a.). Hiszen Juhász Dezső tanítványai közül, illetve köszöntő-
kötete szerzőinek a keze alól és olvasói közül is születnek a jövő magyartanárai, akiknek a 
felelőssége a nyelvjárástani ismeretek megfelelő – és hatékony – átadása is. 
2. Az a pedagógus, akinek pontos, rendszerezett és naprakész ismeretei vannak a di-
alektusokról, bármely anyanyelvi és irodalmi témakör, fejlesztési terület tanítása során „be-
csempészhet” néhány kapcsolódó információt, amellyel előre megalapozhatja vagy utólag 
kiegészítheti a nyelvjárásokról tanulandókat (a rendszeresség és az állandóság előnyét 
SZABÓ 1977 is hangsúlyozza). A hangtan témakörénél szövegfelvételek lejátszásával 
szemléltethetjük, mekkora fonématöbblettel rendelkeznek a nyelvjárások a köznyelvhez 
képest. Vidéki iskolákban érdemes már ekkor külön kitérni az adott régióbeli dialektus 
hangtani sajátosságaira. A morfémák tárgyalásakor érdemes szólni a határozóragok táji 
alakváltozatairól, a „családi” helyhatározóragokról (pl. Sándorni ’Sándor[ék]nál’, ugyanez 
máshol: ’Sándor(ék)hoz’, Sándornól vagy Sándornul ’Sándor[ék]tól, Józsinitt ’Józsinál’; 
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vö. JUHÁSZ 2001). Meglephetjük a tanulókat azzal, hogy milyen sokféle kicsinyítő képzőt 
használnak a moldvai csángók: -cs, -ckó, -cos, -csóka, -csok, -ike, -ós, -ska, -us, -d, -r, -ó, 
-kó, -kő, -kos, -ikecske, -őke stb. (vö. SZABÓ T. 1972). A szófajok tanításakor előnyös lehet, 
ha a tanár tisztában van például azzal (vagy legalábbis elfogadja azt), hogy a füzet szó a 
Dunántúlon a labializálódott i miatt nemcsak főnév, hanem ige – ’fizet’ – is lehet, míg a 
kárpátaljai Ungvári járásban a csinál nemcsak ige, hanem főnév – ’csalán’ – is (TÓTH 
2014). A szóösszetételek témakörénél miért ne állapíthatnák meg a gyerekek a szokásos 
alig-alig, búbánat, célbadobás, lábtörlő, madárlátta, napsütötte, nyakatekert, 
patyolattiszta, tízperc stb. példákon kívül a betyárleves, csiricsárés, diákpipa, kerbenéző, 
fajankó, gyengeszín, gyepbarázda, jánospohár, rongyszoknya, siratóasszony, sisisusi, 
sulykolófa stb. tájszavak összetételi típusát is? Ezek a szóösszetételek ráadásul a népszo-
kásokkal, néphagyományokkal való ismerkedésre is lehetőséget adnak (ZILAHI 1984–
1985: 81–82).  
A nyelvtörténet témaköre elképzelhetetlen (lenne) a dialektusok említése nélkül, s 
több, azóta nagyrészt kiveszett fonémát (például a bilabiális zöngés spiránst és a bilabiális 
tremulánst) nyelvjárási szövegfelvételek révén hallhatóvá is tehetünk. A nyelvújításról 
szólva nem feledkezhetünk meg arról a módszerről, amelyet az észtek például ma is elő-
szeretettel alkalmaznak szókincsük gyarapításához: a tájszavak köznyelvbe való beemelé-
séről (VIGH-SZABÓ 2013). Kulcsfontosságú szót ejteni a nyelvjárások jellemzőiről és sze-
repéről a helyesírási szabályok tanításakor, valamint az írott munkák helyesírásának érté-
kelésekor, hiszen a nyelvjárási háttér ebben az esetben valóban jelentős, az érdemjegyek-
ben is feltűnő hátrányt okozhat, ami megfelelő tanári magyarázat híján a negatív attitűdöket 
erősítheti. A szóelemzés elvénél említést tehetünk a -val/-vel rag teljes hasonulása alóli 
moldvai kivételekről (pl. mesékvel), a hagyomány elvénél pedig rávilágíthatunk arra, mi-
lyen hangtörténeti magyarázata van a ma már a legtöbb magyar által egyformának hallott, 
s ezért csupán változatos módszerekkel memorizálható ly és j különbségének. Nyugat-du-
nántúli iskolákban különösen érdemes lehet a tanulók tájnyelvi tudására építeni, hiszen az 
ly helyén jelentkező l miatt ott valóban segíthet az a tanács, hogy a köznyelvi j helyén l-lel 
ejtett szavak ly-nal írandók (TÓTH 2014).  
A retorikai készségek fejlesztésképpen készíttethetünk a tájnyelv értékei mellett, a 
tájszólás megbélyegzése ellen érvelő szónoki beszédet, a sajtóműfajok tanításakor isme-
retterjesztő újságcikket az iskolaújság vagy akár a helyi újság számára. A középszintű írás-
beli magyar érettségi vizsga szövegalkotási feladatainak mintájára, a dolgozat elején idé-
zett gondolatot felhasználva érvelési gyakorlat lehet ez is: „»Akinek a közös nyelven, azaz 
a köznyelven kívül anyanyelvjárása is van, nem egyszerűen csak eggyel több magyar 
nyelvváltozatot sajátított el, hanem kétfajta kultúra birtokosa is lett. És erre akár büszke is 
lehet« (Juhász Dezső, 1992). Szemléltesse legalább három szerzői és/vagy irodalmi példá-
val a fenti idézet üzenetét. Érvelő fogalmazásában térjen ki a nyelvjárások mai továbbélé-
sére nemcsak az irodalomban, hanem mindennapi életünkben is!”. A megoldások között 
szerepelhet például Mikes Kelemen, Mikszáth Kálmán, Móricz Zsigmond, Tömörkény Ist-
ván, Illyés Gyula, Kodolányi János, Tamási Áron vagy Sütő András és munkásságuk. 
3. Ezek után lássunk néhány, kimondottan a nyelvjárástan témakörénél alkalmazható 
ötletet. A gyakorlatok alapja az a célkitűzés volt, hogy a nyelvjárások értékeiről indirekt 
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módon győzze meg a tanulókat, s hogy helytálló tudást, pozitív hozzáállást építsen ki ben-
nük változatos tanulásszervezési formák, hagyományos és digitális eszközök segítségével 
egyaránt.  
1) H í r e s  t á j s z ó l á s : Keress hírességeket, akik tájszólásban beszélnek! Ha tudsz,
hozz be tőlük hangfelvételt, videót! Járj utána életrajzukban, a nyelvterület mely részéről, 
melyik településéről származnak, hol élnek most, és mennyire tartják a kapcsolatot szülő-
földjükkel!  
2) F a m i l i á r i s  i n t e r j ú : Készíts interjút családtagjaiddal, osztálytársaiddal, is-
merőseiddel, volt-e valaha kellemetlen élményük otthoni tájszólásuk miatt! Hogyan érin-
tette ez őket, és mivel tudnád őket biztatni?  
3) K o g n i t í v  s i s k a  ú j r a g o n d o l v a : Készíts gondolattérképet a megadott
szó jelentései és azok előfordulási helye szerint (1. kép)! Használd az Új magyar tájszótár 
köteteit! Írj rövid történetet a szónak azzal a jelentésével, amelyiket a leginkább meglepő-
nek találtad! 
1. kép
A siska tájszó gondolattérképe előfordulási helyei szerint (vö. ÚMTsz. siska a., az ábrát generáló program 
forrása: https://bubbl.us/) 
4) „ H o g y h a  d u n á n t u l i a k  s z a p o r á n n  r ö v i d i t t i k  a  h a n g z ó t … ” :
Gyűjtsd ki Mészöly Dezső verséből, mely nyelvjárási régiókról tesz említést szerzője, és 
azoknak milyen jellegzetességeit sorolja fel! Segít a Magyar dialektológia című egyetemi 
tankönyv! Van olyan jelenség, amelyik rád vagy valamelyik családtagodra jellemző? (Az 
ötlet forrása: KISS 2004, ahol a versrészlet is olvasható, vagy a Kortárs folyóirat 2003. évi 
8. számában, online formátumban is (http://epa.oszk.hu/00300/-00381/00072/meszoly.
htm, a letöltés ideje: 2013. november 15.). 
5) Ö l t ö z z  t á j s z ó l á s b a ! : Tervezz a nyelvjárások értékeit kiemelő egyedi pó-
lómintákat (az ötlet forrása: http://www.e-nyelv.hu/2013-12-01/tajszopolo/, a letöltés 
ideje: 2013. december 1.). 
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6) E l e k t r o n i k u s  t á j s z ó l á s : a) Keresd meg Facebookon a „szönci tájszóllás” 
profilt (3. kép), és olvass bele a közléseibe! Gyűjtsd ki a számodra bizonytalan vagy isme-
retlen jelentésű szavakat, és vitassátok meg osztálytársaitokkal, mit jelenthetnek! Ha még 
mindig maradtak kérdéseitek, járjatok utána az Új magyar tájszótárban! (A profil készítője 
KOZSÍK DIANA, aki a felvidéki szenci ö-ző nyelvjárásról nyújtotta be és védte meg doktori 
disszertációját, l. KOZSÍK 2006). b) Készíts Facebook-profilt egy olyan kitalált személynek, 
aki a te tájszólásodban beszél – és ír is! Frissítsd folyamatosan minél több megosztott ér-
dekességgel a régiódról (földrajzi, történelmi, irodalmi ismeretek, híres szülöttek, nyelvi 
megfigyelések, tapasztalatok, vélemények a nyelvjárásról stb.)! 
3. kép 
A „szönci tájszóllás” profilja és néhány bejegyzése (Forrás: https://www.facebook.com/szonci.tajszollas, a le-
töltés ideje: 2013. december 1.) 
 
4. A példák és az ötletek itt közölt sora csupán rövid betekintést ad – figyelemfelkeltő 
jelleggel – egy újra elindult, s tovább folytatandó dialektológiai és anyanyelv-pedagógiai 
diskurzusba. Ezért a dolgozatot összegzés helyett egy Facebookról lementett bejegyzéssel 
zárom, amely a rögzítés pillanatában, a közlés után néhány órával több mint hetven kedve-
lést kapott, a hozzászólások hosszú sorát nyitotta meg, és további heten osztották meg saját 
ismerőseik számára – vagyis jelentős mértékű érdeklődést váltott ki az internetes közösségi 
oldalon: „Nagyon büszke vagyok! Büszke vagyok arra, hogy somogyi vagyok! Nálunk a 
zöldborsó az cukorborsó, és a sárgabab az spárga. Töszmörögni szoktam, amikor készülök 
valahova, és ezzel a szóval kifejezem, hogy nem sietem el a dolgokat. Nálunk minden szörp 
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málna. Ha azt mondom, faragó, mindenki tudja, hogy valójában a hegyezőről beszélek… 
nálunk a befőttesüveg dunsztosüveg. Mi tányérat kérünk, nem tányért. Ha elmegyek 
vásáni, általában megérem hazavinni. Ha azt modom, hogy tixó, mindenki tudja, hogy a 
celluxra gondolok. Ha valami akadál, odébb teszem. Amikor azt kérdezem, hogy »Mire 
értél haza?«, akkor tulajdonképpen arra vagyok kíváncsi, hány órára. A kapucni nálunk 
kucsma, a hömbölödni szót pedig a ’legurul’-ra mondjuk. Mi a hegyre megyünk ivás- és 
bulizásképpen devendérozni, nem pedig a szőlőbe. Mi főnek megyünk meg lenek, és sok-
szor futkozunk is e két irány között. Igen, és a hidegtől kiborsózik és nem lúdbőrös lesz. A 
dzsindzsás szó teljesen elfogadott magyar szó, amiről tudjuk, hogy a gazos susnyást jelenti. 
Nálunk hóharmat csípi meg a sütőtököt, és nem a dér. »Ne csikálj!« – ez a ne csiklandozz. 
Ja, és a legjobb falat nem a kenyérvége, hanem a gyürke vagy a csücske. És így esik jól, a 
rossebb vigye el! Tájékoztatásul: Somogyország megyeszékhelye Kapozsvár”. (A letöltés 
ideje 2013. december 3. A lejegyzésben az eredeti szövegtől eltérve elhagytam a digitális 
írásbeliség sajátosságait, például a nagybetűs írásmódot vagy az írásjelhalmozást mint a 
nyomatékosítás eszközeit, és dőlttel szedtem a nyelvi adatokat.) 
A nyelvjárásiasság, éppúgy, mint a nyelvjárási tudat (már csak a beszélők „hibá”-ira 
való figyelmeztetés révén is) élő és létező jelenségek, s a kérdés tapasztalhatóan foglalkoz-
tatja is a beszélőközösség idősebb-fiatalabb tagjait. Megérdemelnék a megfelelő tájékoz-
tatást, és azt, hogy ne csupán „lázadás”-ként lehessenek rá büszkék. A több évtizedes minta 
ez ügyben is rendelkezésre áll nemcsak a külföldi, hanem a hazai szakirodalomban is (az 
eddig említetteken kívül vö. még KÁLMÁN 1982, KIRÁLY 1984, BENKŐ 1990, FÜLÖP 1990, 
GUTTMANN 1995, JUHÁSZ 1995, KISS 1996), hogy a jelen szakemberei a módosult nyelvi 
és társadalmi viszonyok szerint (vö. KISS 2013) megújítva felhasználhassák azokat. 
 Végül természetesen a fenti idézet is ötletet adhat egy feladathoz: 7) N á l a t o k  
h o g y  m o n d j á k ? : Olvasd el a somogyi beszélő gondolatait! Neked hívták már fel a 
figyelmedet valamilyen eltérésre? Írj a szöveg mintájára lelkesítő magyarázatot a saját 
nyelvjárási régiód jellemzőiről! 
Vajon a kedves ünnepelt mit írna a mai nagykörűi sajátosságokról? 
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SÁNDOR ANNA 
CSÁB ÉS KOLON 
 (két palóc nyelvjárás összehasonlító vizsgálata) 
1. Nyelvjárásaink osztályozásának új fejezetét nyitotta meg a magyar dialektológiá-
ban a nyelvföldrajzi módszer meghonosodása és az e módszerre épülő nemzeti nagyatla-
szunk megjelenése. E korszakalkotó kiadvány létrejötte után joggal föltételezték a dialek-
tológusok, hogy a nyelvföldrajzi kutatások az idő előre haladtával egyre jobban megerő-
södnek. De ez a feltevés, vagyis „a magyar nyelvföldrajz látványos és gyors [fellendülése] 
csak részben teljesült” (JUHÁSZ 2007a: 135). Azóta ugyan számos regionális nyelvjárási 
atlasz született, köztük az ünnepeltünk által szerkesztett tizenegy kötetes A romániai ma-
gyar nyelvjárások atlasza (MURÁDIN–JUHÁSZ 1995–2010) is, de a bennük rejlő adatok fel-
dolgozása még várat magára. Bár JUHÁSZ DEZSŐ és mások tollából született már néhány 
összehasonlító elemzés is (l. JUHÁSZ 2001b; 2003; Kiss 2007; 2011; Silling 2014), de fon-
tos lenne az atlaszainkban fellelhető adatok nagyobb mértékű analízise, mert csakis így 
hasznosulhatnak a nyelvtudomány, sőt ezen túlmenően a társtudományok számára is (JU-
HÁSZ 2007a: 134–135; uő. 2007b: 34, 40).  
Különösen a néprajztudomány meríthet(ne) belőle, hiszen a nyelvföldrajz megköny-
nyítheti a magyar nyelv és kultúra táji tagolódásával kapcsolatos kérdések megválaszolá-
sát, de választ adhat a nyelvjárási és néprajzi tájegységek egymáshoz való viszonyulásának 
kérdéseire is, azaz arra, hogy egymáshoz viszonyítva mennyire konvergensek, vagy diver-
gensek a nyelvjárási és néprajzi területek határai (JUHÁSZ 1988: 485). 
2. A  p a l ó c  t á j e g y s é g  n y u g a t i  h a t á r á n a k  k i t e r j e d é s e  a dialekto-
lógia és a néprajztudomány egyik vitatott kérdése, ugyanis e két tudomány egymástól 
eltérő kiterjedésű földrajzi térben láttatja a palócokat, a dialektológia nagyobb, a néprajz-
tudomány kisebb területet nevez palócnak. IMRE SAMUt idézve, „ A »palóc« műszót 
használja […] a néprajzi szakirodalom is, de ott egy bizonyos etnikai egységet jelent, ami 
azonban a [palóc] nyelvjárási sajátsággal beszélőknek csak egy kisebb részére vonatkozik” 
(1971: 349).  
Elmondható azonban, hogy a néprajzi szakirodalomban a palócság nyugati határának 
kiterjedése az elmúlt kétszáz évben fokozatosan változott. Hiszen a XIX. század első 
évtizedeiben a kezdeti Heves és Borsod megyén kívül a palócok közé sorolták Gömör, 
Nógrád majd Hont megyét is. A XX. században az egyes szerzők a palócság nyugati határát 
az Ipoly, Garam és Vág folyóig helyezték.1 Ha az első két folyó lenne a palócság nyugati 
határa, már sem a Nyitra-vidék, sem a Garam és a Vág közötti területek nem tartozhatnának 
a palóc(os) térséghez.  
LISZKA JÓZSEF A sz lovákia i  magyarok néprajza  (2002) c. munkájában, mégha 
némi fenntartásokkal is, de elfogadja, hogy a Vág és Garam köze, a Zobor-vidék, sőt a 
Mátyusföld néhány településének népi kultúrája palóc jegyeket is tartalmaz.  
1 Az erre vonatkozó összefoglalást l. Sándor 2007. 
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A néprajztudományban tehát az egyes szerzők hol tágabb, hol szűkebb régióban 
keresik a palócokat. E nagyfokú eltérésnek az lehet az egyik oka, hogy a nyelvi szempont 
nem szerepel kellő súllyal a palócság meghatározásának néprajzi kritériumai között, holott 
a kultúra olyan fontos hordozójának, mint a nyelv vagy a nyelvjárás, mindenképp 
szerepelnie kellene e kritériumok között. Annál is inkább, mert még az egymástól 
lényegesen különböző kultúrakoncepciók többsége is megegyezik abban, hogy a kultúra 
és a nyelv között szoros a kapcsolat, s az egyik megértése nem lehetséges a másik ismerete 
nélkül. A regionális, főként falusi kultúrák hordozói a nyelvjárások, s ha a nyelv és 
a kultúra egymást feltételező fogalmak, akkor ugyanez a kölcsönös összefüggés 
megfigyelhető a népi kultúra és a nyelvjárás között is. Ez a kölcsönös és szoros kapcsolat 
pedig elég erős indok ahhoz, hogy egy-egy tájegység népi kultúrájának vizsgálatakor 
a nyelvjárási sajátosságok is érvényre jussanak.  
A néprajzi szakirodalomban megjelenik a dialektológia palóc-felfogásának kritikája 
is: ”... problematikus a korábbi nyelvészeti irodalom ún. palóc nyelvjárás fogalma, amely 
néhány hangtani jelenség alapján az északi magyar nyelvterület nagy részét a palócokhoz 
köti” (KÓSA–FILEP 1983: 159). Ez a kritika részben jogos, hiszen valóban az lenne az 
ideális, ha a nyelvjárástípusok meghatározása a nyelv minden síkjára kiterjedő vizsgálatra 
épülne. Ez az eljárás azonban csupán részben lehetséges, mert a nyelvjárások elsősorban 
hangalakjukban különböznek egymástól, sőt az alaktani jelenségek döntő többsége is 
hangtani alapú, a szókincsbeli eltérések viszont ritkábban alkotnak nyelvjárási határt. De 
azért az alaktanban, sőt a lexémaállományban is vannak olyan sajátosságok, melyek 
izoglosszákat alkotnak s ezáltal alkalmasak a nyelvjárások belső tagolódásának ponto-
sítására (l. IMRE 1971: 36; 375; KISS 2011: 120; SÁNDOR 2004: 34). Ám a magyar 
nyelvjárások osztályozásakor a hangtani jelenségek dominanciája folytán elsősor-
ban ezekre építhetünk.  
3. A  p a l ó c  n y e l v j á r á s o k  fő hangtani azonosító jegyeként a magyar 
nyelvjárástudományban az illabiális ™ és labiális ā előfordulását veszik alapul. IMRE SAMU 
elődeihez és más mai nyelvjáráskutatókhoz hasonlóan a palóc nyelvjárások egészére 
vonatkozólag a fent említett kritériumot veszi alapul: ”Mindazokat a nyelvjárásokat, 
amelyekben az ™, ā fonéma tipikus realizációja, a nyelvjárástani szakirodalom palócnak  
vagy palócosnak  szokta nevezni” (1971: 349).  
E hagyományt követve IMRE SAMUhoz hasonlóan JUHÁSZ DEZSŐ osztályozása is ezt 
a sajátságot tekinti a palóc nyelvjárások elsődleges kritériumának (2001a: 282), 
ugyanakkor mindkét dialektológus osztja azt a véleményt, hogy a két említett beszédhang 
hiányában is palócnak tekinthető egy nyelvjárás, ha tartalmazza a többi legjellegzetesebb 
palóc jegyet (l. IMRE 1971: 359–360, JUHÁSZ 2001: 282). Ez pedig egyben azt is jelenti, 
hogy a palóc nyelvjárások határainak megvonása nem csupán néhány hangtani jelenség 
alapján történt és történik, hanem az illabiális ™ és a labiális ā mellett számos egyéb hang- 
és alaktani sajátság fontos megkülönböztető jegyként szolgál (l. IMRE 1971: 349–351; 
JUHÁSZ 2001a: 282–284).  
A felmerült kérdések, kételyek és kritikák is hozzájárultak ahhoz, hogy össze-
hasonlítsam az etnológia által is palócnak tekintett csábi nyelvjárás hangtani sajátosságait 
a kolonival, s megállapítsam, melyek azok a további hangtani sajátságok – az illabiális ™ és 
labiális ā -n kívül – , amelyek az etnológia számára is elfogadható módon bizonyíthatják 
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a koloni nyelvjárás palóc voltát. A dialektológiai szakirodalom Kolon nyelvjárását már 
a 19. század végétől köztudottan a palóc nyelvjárások közé sorolja (TURZÓ 1899; SZŰCS 
1904; ARANY 1944; SIMA. 1940; SÁNDOR 2000; uő. 2004).  
A nyelvjárásközi összehasonlítás a magyar dialektológiában már régóta létező 
eljárás, s az utóbbi években ezt a módszert többen is alkalmazták a különböző nyelvjárások 
egybevetésére (l. KISS 2007; uő. 2011; SILLING 2014). Jelen esetben e tanulmány céljával 
összhangban Csáb és Kolon nyelvjárásának hangtani jelenségeit vetem össze azzal a fent 
említett céllal, hogy megállapítsam: 1) az illabiális ™ és labiális ā-n kívül melyek az egyező 
és melyek az eltérő magán- és mássalhangzó jelenségek a két vizsgált nyelvjárásban, 2) 
milyen az egyező és az eltérő magán- és mássalhangzó jelenségek mennyiségi aránya 
a csábi és a koloni nyelvjárásban, 3) milyen fonológiai és morfo(fo)nológiai jelenségek 
erősítik meg a koloni nyelvjárás palóc voltát.  
Az egybevetés Csáb nyelvjárására vonatkozólag CSÍKÁNY ANDREA „A palóc nyelv-
járás hat kutatópontjának lexikológiai vizsgálata, különös tekintettel a hangtani és alaktani 
jelenségekre” címmel 2012-ben megjelent munkája alapján történt.2 A koloni nyelvjárási 
adatokat pedig egyrészt A Nyitra-vidéki magyar nyelvjárások atlaszából (SÁNDOR 2004), 
illetőleg Kolon mai nyelvhasználatáról írt monográfiából (SÁNDOR 2000) nyertem, 
másrészt további saját gyűjtéseimből merítettem, mert a csábi gyűjtés idejéhez ezek állnak 
a legközelebb. 
 Az összehasonlítás előtt tekintsük át a két község nyelvjárását és nyelvhasználatát 
leginkább meghatározó településtörténeti és egyéb sajátosságokat! 
4. C s á b  é s  K o l o n  b e m u t a t á s a . Mindkét község Árpád-kori település. Csáb 
(szlk. Čebovce) a trianoni békeszerződésig Hont vármegyéhez, Kolon (szlk. Kolíňany) pe-
dig Nyitra vármegyéhez tartozott. Az első bécsi döntés alapján 1938 és 1945 között Csáb 
ismét Magyarországhoz került, Kolon viszont az ún. szlovák állam részévé vált. Csáb Ma-
gyarország határától 10 km-re, Kolon viszont több mint 70 km-re, az északi magyar nyelv-
határ peremén fekszik. Mindkét település magyar közösségére jellemző a kétnyelvűség. 
Közös bennük az is, hogy 2011-ben 2001-hez viszonyítva mindkét községben csökkent 
a magyar lakosság százalékaránya, Csáb1063 lakosából 704 (66,2%) vallotta magát 
magyarnak (a csökkenés 5,8%), Kolon 1570 lakosából 780 (49,7%) volt a magyar 
(a csökkenés 9,8%). Mindkét falu nyelvjárása a palóc nyelvjárási régióhoz, de annak két 
különböző nyelvjáráscsoportjához tartozik: Csábon az Ipoly-vidéki, Kolonban az észak-
nyugati palóc nyelvjárást beszélik. JUHÁSZ DEZSŐ az előbbit a középső tömbhöz, az utóbbit 
nyugati tömbhöz sorolja (2001: 282). Csáb esetében a nyelvjárás-kutatási lehetőségeket 
kedvezően befolyásolja az a tény, hogy kutatópontja volt A magyar nyelvjárások atlaszá-
nak (Cssz-16). Kolon nem volt kutatópontja a MNyA.-nak, de kutatópontja A Nyitra-vi-
déki magyar nyelvjárások atlaszának (SÁNDOR 2004). Ezenkívül mindkét nyelvjárásról 
több forrás és feldolgozás is napvilágot látott. 
  
                                                                
2 A hat kutatópont tájszóállományát egy másik kiadványban ismerteti a szerző (l. KOVÁCS CSÍKÁNY 2013). 
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 5. A  c s á b i  é s  a  k o l o n i  n y e l v j á r á s  h a n g t a n i  j e l e n s é g e i n e k  
ö s s z e h a s o n l í t á s a  a rendelkezésre álló adatok alapján részletesebben a két nyelvjá-
rás fonémaállományának és fonémagyakoriságának leírására tér ki, a fonémarealizációk 
közül ugyanis csupán az illabiális ™ és labiális ā vizsgálatára van lehetőség. Mindkét nyelv-
járásban élő és rendszeres használatú a palóc nyelvjárásokra jellemző illabiális rövid ™ és 
a labiális hosszú ā (1141. apjáé apj™é : apj™é / 1031. madár m™dār : m™dār). IMRE SAMU 
Csáb nyelvjárásában a polifonémikus < ā >-t á típusú realizációnak tartja (1971: 69), de 
CSÍKÁNY ANDREA csábi adatai között erre nem találtam példát ( l. CSÍKÁNY 2012).  
A) M a g á n h a n g z ó - j e l e n s é g e k . Csáb és Kolon magánhangzóinak fonéma-
állománya azonos: a rövid magánhangzók száma 8, tehát megvan a zárt ë fonéma, s a 
hosszú magánhangzóké 7, vagyis a hosszú nyílt # csak polifonémikus lehet <#> (vö. 
CSÍKÁNY 2012: 31; SÁNDOR 2000: 62; uő. 2004: 35).  
A magánhangzók gyakoriságát a tendenciák segítségével vizsgálom. Mivel egy-egy 
szóalakban több magán- és mássalhangzó-jelenség is előfordulhat, ugyanaz az adat több 
tendenciánál is szerepelhet. Az adatok között találhatók olyan szóalakok is, melyek 
morfo(fo)nológiai jellegűek, mert a bennük levő jelenségek az alaktant és a fonológiát is 
érintik.  
A nyelvjárási adatok összehasonlításának módja: a félkövérrel szedett címszó előtt a 
MNYA. térképlapjának száma áll, a köznyelvi címszó után dőlt betűvel a csábi, az azt 
követő kettőspont után pedig a koloni szóalak található. A MNYA. térképlapjának száma 
az esetleges további összehasonlításokhoz is segítséget nyújthat.  
a) Teljes magánhangzó-gyakorisági egyezés a két nyelvjárás itt vizsgált adatai kö-
zött az alábbi tendenciákban figyelhető meg:  
α) Zárt ë-zés: Köznyelvi e : nyelvjárási ë: 633. fecske fëcske : fëcske / 693. hűvös 
hívës : hívës / 102. perje përnye, përje : përje, csiklye / 95. cseresznye csërësnye : 
csërësnye / 57. petrezselyem pëtrëzselëm, pëtrëzselyëm : pëtrëzslíny, pëtrëzselyëm / 1064. 
reggel rëgv#, rëgg#, rëggel : rëgv#, rëgg# /718. szegény szëgíny : szëgíny / 1042. szekéren 
szekerën : szekérën /890. megjelöli mëjjelöli : mëgjelöli /. Összesen: 12 
β) Nyílt o/ó-zás, ö/ő-zés: Köznyelvi u/ú, ű : nyelvjárási o/ó, ő: 1155. unokájuk 
unok™jok : unok™jok / 988. disznójuk disznójok : disznójok / 1058. fájuk f™jok : f™jok /695. 
savanyú s™v™nyó : s™v™nyó / 951. vályú vālló : vālló / 924. gyűszű gyűsző : gyűsző /244. 
söprű söprő, sëprő, söprő : söprő / 432. töpörtyű tëpërtő : tëpërtő / 691. sűrű sűrő : sűrő 
/ 978. tetű tető : tető / 1034. gyűrű gyűrő : gyűrő /1033. tövestül tövestő : tövestő. Össze-
sen 12 
γ) Nyílt a-zás: Köznyelvi o : nyelvjárási a: 314. vakondok v™k™nd : v™k™nd / Össze-
sen: 1 
δ) Labiális asszociatív ő-zés: Köznyelvi el : nyelvjárási ő: 399. ebédel ebédő : ebídő 
/ 879. énekel énekő : ínekő / 801. eszel esző : ësző / 810. viszel visző : visző. Összesen: 4 
ε) Rövid a-zás: Köznyelvi á : nyelvjárási a: 1055. fáért f™jé : f™jé / 1057. fáig f™jig : 
f™jig / 1141. apjáé apj™é : apj™é / Összesen: 3  
ζ) Rövid u-zás, e-zés: Köznyelvi ú/é : nyelvjárási u/e: 1012. húsvétkor husvétkor : 
husvítko(r) / 366. gúnár gunār : gunār / 653. hétfő hetfő : hetfő/ Összesen: 3 
η) Hosszú asszociatív ó-zás: Köznyelvi ol : nyelvjárási ó: 675. nyolc nyóc : nyóc / 
430. kolbász kóbāsz : kóbāsz. Összesen: 2 
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θ) Hosszú ű-zés: Köznyelvi ü : nyelvjárási ű: 82. füvet fűvet : fűvet / 224. tükör 
gyűkör : tyűkör. Összesen: 2 
b) Részleges a magánhangzó-gyakorisági egyezés a két nyelvjárás között az alábbi
tendenciákban azért, mert az adott tendencián belül a két nyelvjárásban egyezések és elté-
rések is vannak.  
α) Zárt í/i-zés: Köznyelvi é : nyelvjárási i/í: 
Egyező adatok: 180. kéve kíve : kíve / 719. kész kísz : kísz / 956. kelés killís : kilís 
/1025. hetenként hetenkint : hetenkint /1154. testvérét testvérit : testvírit / 444. kötény 
kötíny : kötíny /112. kökény kökíny : kökíny / 468. legény legíny : legíny / 718. szegény 
szëgíny : szëgíny / 619. görény gërind : gëríny / 1129. pénzért pízé : pízé /. Összesen: 11 
Eltérő adatok: 820. lőnél lőné : lőní / 805: enném (alanyi) ennék, ënnék : ënník / 
694. édes édës : ídëss / 1029. kenyér kënyér : kënyír /1154. testvérét testvérit : testvírit / 
398. fésű féső : físő / 399. ebédel ebédő : ebídő / 879. énekel énekő : ínekő / 766. nélkül 
nékül, nékű : níkő / 1115. méhek méhek : míhek / 913. csépelni csépelnyi : csípőnyi. Ösz-
szesen: 11 
β) Zárt u-zás, ü/ű-zés: Köznyelvi o/ö: nyelvjárási u/ü/ű: 
Egyező adatok: 945. bokor bukor : bukor / 936. csoda csud™ : csud™ / 1035. bogár 
bugār : bugār /1036. bogarat bug™r™t : bug™r™t / 780. jövök gyühök, gyüvök : gyüvök . 
Összesen: 5 
Eltérő adatok: 31. kukorica kukoric™ : kukuric™ / 398. köpül köpöl, küpő, küpül : 
köpő / 114. fenyő fenyű : fenyő. Összesen: 3 
γ) Labiális ü/ö-zés: Köznyelvi i/e: nyelvjárási ü/ö: 
Egyező adatok: 895. kifizetik kifüzetik : kifüzetyik / 728. őket őköt : őköt / 844. se-
pertem söpröttem : söpörtem. Összesen: 3 
Eltérő adatok: 1104. székhez székhö : székhë / Összesen: 1 
δ) Illabiális ë/e-zés: Köznyelvi ö : nyelvjárási ë: Egyező adatok: 693. hűvös hívës : 
hívës / 765. mögé mëgé : mëgé / 432. töpörtyű tëpërtő : tëpërtő / Összesen: 3 
Eltérő adatok: 606. felhő fëlyhő : fölyhő, föjhő / 400. pörkölt perkőt, perkölt, pörkőt 
: pörkőtt / Összesen: 2 
ε) Illabiális í-zés: Köznyelvi ű : nyelvjárási í:  
Egyező adatok: 693. hűvös hívës : hívës / Összesen: 1 
Eltérő adatok: 929. kőműves kőmíves : kőműves / Összesen: 1 
c) Teljes eltérés a magánhangzó-gyakoriságban (bár ezek az adatok elsősorban az
alaktani jelenségekhez tartoznak, de az adott magánhangzó gyakoriságát is befolyásolja): 
α) Zárt o-zás: 
Köznyelvi a : nyelvjárási o: 854. mondanak mondon™k : mond™n™k / Összesen: 1 
Megj.: Csíkány Andrea Csábra vonatkozó adatai között nem szerepel a magas és a 
patkány címszó, mely Kolonban m™gos és potkāny alakban fordul elő, vagyis a zárt o-
zásnak ez az esete a két nyelvjárás között inkább morfológiai eltérést mutat. 
β) Rövid e-zés: 1038. tehén tehen : tehén / 1040. szekér szeker : szekér / 1043. sze-
kérre szekerre : szekérre / 1042. szekéren szekerën : szekérën / 36. levél (a kukoricáé) 
level : levél / 634. veréb vereb : veréb / Összesen: 6 
d) T a n u l s á g o k  a  m a g á n h a n g z ó - j e l e n s é g e k  k ö r é b ő l :  Csáb és
Kolon nyelvjárásának fonémaállománya azonos. A fonémagyakoriságot tekintve legna-
gyobb egyezést a legtöbb adattal rendelkező, s egyben legerősebb tendenciák, a zárt ë-zés 
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és a nyílt o/ó-zás, ö/ő-zés mutatja. E sajátságok a palóc nyelvjárások nagy területén erős 
jelenségként élnek (vö. Imre 1971: 127, 137). A többi egyező, de ebben az összevetésben 
kevesebb adattal rendelkező tendencia a nyílt a-zás, labiális asszociatív ő-zés, rövid a-zás, 
u-zás, e-zés, hosszú asszociatív ó-zás és hosszú ű-zés.  
Részleges magánhangzó-gyakorisági egyezés figyelhető meg a zárt í/i-zés, zárt u-zás, 
ü/ű-zés, labiális ü/ö-zés, illabiális ë/e-zés meg az illabiális í-zés terén. E tendenciák közül 
meghatározó szerepe a legtöbb adattal rendelkező zárt í/i-zésnek van. A tendencia huszon-
két adata Kolonban mind í/i-ző, Csábon viszont fele-fele arányban oszlanak meg az í/i-ző 
és é-ző adatok, de még így is több benne az í-ző morféma, mint a Csábtól keletre fekvő 
palóc kutatópontokon, s ez összhangban van IMRE SAMU megállapításaival is (vö. IMRE 
1971: 120). Ebben egyértelműen a palóc nyelvjárások nyugati tömbjének a hatása játszik 
szerepet. Az illabialitás viszont, melyet a palóc nyelvjárások jellemző jegyeként tartunk 
számon, kissé erősebb Csábon, mint Kolonban, a labialitás a vizsgált morfémákban hozzá-
vetőleg azonos. Például a labiális asszociatív ő-zés (ebédő, énekő, esző, visző) Csábon is 
él, mely elsősorban a Csábtól nyugatra fekvő palóc nyelvjárásokra, köztük a kolonira is 
jellemző, de Csíkány Andrea munkájának további öt kutatópontján ez a tendencia már nem 
jelenik meg (vö. Csíkány 2012: 62). A magánhangzó-jelenségek 82 adatából a két nyelv-
járásban 56 az egyező és 26 az eltérő. 
B) M á s s a l h a n g z ó - j e l e n s é g e k . Mind az Ipoly vidéki, mind az északnyugati 
nyelvjáráscsoport fonémaállományában megvan ugyan az ly, de következetlenebb a hasz-
nálata, mint a középpalócban, gyakoriak a j-s és az l-es változatok (vö. IMRE 1971: 352). 
CSÍKÁNY ANDREA szerint Csábon is vannak ly-ező és l-ező megoldások (CSÍKÁNY 2012: 
38), s ugyanez elmondható Kolon nyelvjárásáról is, kiegészítve azzal a megjegyzéssel, 
hogy az utóbbi településen az ly kihalófélben van, s több a j-ző vagy l-ező változat (SÁN-
DOR 2000: 78).  
a) Teljes mássalhangzó-gyakorisági egyezés figyelhető meg a két nyelvjárás között 
az alábbi jelenségekben:  
α) Palatalizáció:  
Köznyelvi d, t, n, l : nyelvjárási gy, ty, ny, ly/j: 101. dió gyijó : gyivó / 518. térd térgy 
: térgy / 593. térdel térgyel, térgyël : térgy# /895. kifizetik kifüzetik : kifüzetyik / 1069. 
rokon rokony : rokony /1070. rokonok rokonyok : rokonyok / 914. kötni kötnyi : kötnyi / 
913. csépelni csépelnyi : csípőnyi / 917. inni inny™, innyi : inny™, innyi /606. felhő fëlyhő 
: fölyhő, föjhő. Összesen: 10 
β) Mássalhangzók hasonulása: 
1. A -val/-vel v-je nem hasonul: 1044. kézzel kézvel : kézv# / 1117. lábbal lābv™l : 
lābv™l. 
2. Köznyelvi r+l, d+l : nyelvjárási ll: 23. tarló t™lló : t™lló / 24. parlag p™ll™g : p™ll™g 
/ 287. sarló s™lló : s™lló / 199. házpadlás p™llās : p™llās. Összesen: 6 
γ) Mássalhangzók kiesése: Az -ért rag r+t mássalhangzójának kiesése: 1055. fáért 
f™jé : fajé / 1129. pénzért pízé : pízé. Összesen: 2 
δ) Mássalhangzó-nyúlás magánhangzóközi helyzetben: 102. szőlő szőllő : szőllő / 
707.okosan okoss™n : okoss™n. Összesen: 2 
ε) Affrikálódás: 780. jövök gyühök, gyüvök : gyüvök. Összesen: 1  
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b) Részleges mássalhangzó-gyakorisági egyezés figyelhető meg a két nyelvjárás 
között az alábbi tendenciákban, mert vannak morfémák, melyekben azonosan, de vannak 
olyanok is, melyekben eltérően jelenik meg az adott tendencia:  
α) Köznyelvi ly graféma : nyelvjárási ly/l/j:  
Egyező adatok: 951. vályú vālló : vālló. Összesen: 1 
Egyező és eltérő adatok is: 236. kályha kālyh™ : kālyh™, kājh™,/ 933. király kirāly: 
kirāly, kirāj / 931. műhely műhely : műhely, műhel, műhej /939. lyuk lyuk : lyuk, juk /1007. 
selyem selyem : selëm, selyëm, selyëm. Összesen: 5  
β) A szótagzáró l kiesése: 
Egyező adatok: 675. nyolc nyóc : nyóc / 430. kolbász kóbāsz : kóbāsz / 715. zöld 
ződ : ződ / 743. kölcsön kőcsön, kőccsön : kőccsön / 947. völgy vőgy : vőgy / 87. gyümölcs 
gyümőcs : gyümőcs / 1128. kulcsot kócsot, kúcsot : kócsot, kúcsot / 273. szálka szālk™ : 
szāk™ / 766. nélkül nékül, nékű : níkő / 660. fél (fn) fél, fé : fél, fé / 808. egyél ëgyé, egyé : 
ëgyé / 881. kapál k™pā : k™pā / 801. eszel esző : ësző / 810. viszel visző : visző /399. ebédel 
ebédő : ebídő / 879. énekel énekel, énekő : ínekő / 820. lőnél lőné : lőní / 1069. bírótól 
bírótó : bírótó / 1072. asztalról ™szt™lró, ™szt™rró : ™sztāró, ™szt™rró / 1102. házból hāzbó 
: hāzbó / 1068. bírónál bírónā : bírónā / 1133. tövestül tövestő : tövestő / 739. belül belő 
: belő / 738. kívül kívő : kívő. Összesen: 24 
Egyező és eltérő adatok is: 766. nélkül nékül, nékű : níkő / 879. énekel énekel, énekő 
: ínekő. Összesen: 2  
Eltérő adatok: 593. térdel térgyel, térgyël : térgy# / Összesen: 1  
c) Teljes eltérés a mássalhangzó-gyakoriságban: 
α) Mássalhangzó-hasonulás: 
β) A meg igekötő g-je Csábon hasonul, Kolonban nem: 890. megjelöli mëjjelöli : 
mëgjelöli. Összesen: 1  
γ) Mássalhangzó-nyúlás abszolút szóvégen: 694. édes édës : ídëss. Összesen: 1  
δ) Az -rj- hangkapcsolat helyén -rny- : -rj-: 992. borjú bornyú : borjú/ 997. borjas 
borny™s : 
borj™s. Összesen: 2  
ε) Hangátvetés: 517. comb bonc : comb. Összesen: 1  
ζ) A hiátus megszüntetése: 780. jövök gyühök, gyüvök : gyüvök. 1/ 
d) T a n u l s á g o k  a  m á s s a l h a n g z ó - j e l e n s é g e k  k ö r é b ő l : Csáb és 
Kolon nyelvjárásának mássalhangzó-állománya azonos, a köznyelvvel szemben megvan 
bennük az ly fonéma. A mássalhangzók gyakoriságában a legnagyobb egyezést a 
palatalizáció, a mássalhangzók hasonulásán belül a -val/-vel v-jének nem hasonulása, a 
köznyelvi r+l, d+l > ll hasonulása mutatja. A két nyelvjárás további egyezése a szótagzáró 
l és az -ért rag r+t mássalhangzójának kiesése. A köznyelvi ly graféma helyén még mindkét 
nyelvjárásban előfordul az ly, de míg Csábon ez az egyetlen változó, addig Kolonban gya-
koriak az l-es és j-s megoldások is. A mássalhangzók gyakorisága terén két lényeges eltérés 
van, az egyik: a meg igekötő g-je Csábon hasonul, Kolonban nem, a másik: az -rj- hang-
kapcsolat helyén Csábon -rny- (bornyú), Kolonban -rj- (borjú) fordul elő. A mássalhangzó-
jelenségek 60 adatából a két nyelvjárásban 46 az egyező és 14 az eltérő. 
6. Ö s s z e g z é s : Mindkét településen megegyezik a magán- és a mássalhangzók 
állománya, valamint az illabiális ™ és labiális ā előfordulása. Nagyfokú azonosságot mutat 
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a zárt ë-zés és a nyílt o/ó-zás, ö/ő-zés, mely a palóc nyelvjárások általánosan jellemző sa-
játsága. A mássalhangzók köréből egyezik a palatalizáció, a mássalhangzók hasonulásán 
belül a -val/-vel v-jének nem hasonulása, a köznyelvi r+l, d+l > ll hasonulása, az -ért rag 
r+t mássalhangzójának kiesése valamint a szótagzáró l kiesése terén is az egyező adatok 
vannak túlsúlyban. A magán- és mássalhangzó-jelenségek összes 142 esetéből 102 
(71,83%) az egyező és 40 (28,17%) az eltérő jelenségek száma. A fenti hangtani jelenségek 
a palóc nyelvjárások legáltalánosabb sajátságainak tekinthetők, melyek nemcsak Csáb, ha-
nem Kolon nyelvjárására is jellemzőek. Terjedelmi korlátok miatt a vizsgálat nem térhetett 
ki az alak- és szókészlettani összehasonlításra, ez egy következő egybevetés tárgya lehet.  
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SZABÓ PANNA 
PILLANATKÉP A NYELVATLASZOK EGYESÍTÉSI 
HÁTTÉRMUNKÁLATAINAK ÁLLÁSÁRÓL 
1. Bevezetés. Az 1941-ben tartott első magyar népnyelvkutató értekezlet hatására 
vette kezdetét hazánkban intézményesített szinten a magyar nyelvatlaszkészítés. 1941-től, 
a tervektől és próbagyűjtésektől az út a közel egész magyar nyelvterületet felölelő A ma-
gyar nyelvjárások atlaszának két évtizedes munkát jelentő gyűjtésén is kiadásán, és az ezzel 
szinte párhuzamosan készülő első regionális, vagyis egy-egy tájegység nyelvjárási ismér-
veit bemutató atlasz mintaszerű, majd később követendő példaként is szolgáló megjelené-
sén át 2014-ig 24 kisebb-nagyobb, papír alapon is megjelent nyelvatlasz elkészüléséig ve-
zetett.  
Az atlaszegyesítés lexikográfiai-filológiai szempontú módszertani alapjainak lefek-
tetése, az egyesítések elkezdése és az öt romániai nyelvatlasz (RMNyA., SzilA., SzNySz., 
CsángA. és HétfA.) mutatóinak elkészítése, MNyA.-val összevetése HEGEDŰS ANDREA 
nevéhez köthető (HEGEDŰS 2004, 2008). A feladatot 2010-ben vettem át, s egészítettem ki 
kezdetben a 12 dunántúli és egy felvidéki atlaszunkkal, a módszertan szükség szerinti bő-
vítéseivel (SZABÓ 2012), majd az eddig területi szempontok alapján haladó átfogó és kö-
vetkezetes logika mentén végigvitt egyesítésekből eddig kimaradt délvidéki, majd az azóta 
megjelent újabb regionális atlaszok bevonásával – szintén Juhász Dezső tanár úr témave-
zetése mellett. E rövid kis írásban köszöntésképpen néhány kiragadott szempont szerint 
ízelítőt adok az atlaszegyesítésről, annak jelenlegi állásáról, valamint eredményeiről. 
2. A nyelvatlaszokról. Az 1959-ben megjelent első1 regionális atlasz és a óta időszak 
között az alábbi atlaszok jelentek meg és vesznek részt a további atlaszegyesítésben, elem-
zésekben: A magyar nyelvjárások atlasza (továbbiakban: MNyA.), A Nyitra-vidéki magyar 
nyelvjárások atlasza (továbbiakban: NyvA.), A kisalföldi kocsik és szekerek szakszókin-
csének nyelvatlasza és szótára (továbbiakban: KKSzASz.), Hangutánzó igék vasi és mura-
vidéki atlasza (továbbiakban: HVMA.), A jugoszláviai Muravidék magyar tájnyelvi atlasza 
(továbbiakban: MurA.), Őrségi és hetési nyelvatlasz (továbbiakban: ŐHA.), Somogy-zalai 
nyelvatlasz (továbbiakban: SZA.), Az állathangutánzó igék, hívogatók és terelők somogyi 
nyelvatlasza (továbbiakban: ÁllSA.), Zselici nyelvatlasz (továbbiakban: ZsA.), Ormánsági 
                                                                
1  Temesi Mihály 1948–1949 között végezte az Ormánsági nyelvatlasz abszolút sűrűségű kutatópont-hálózatú 
gyűjtőmunkálatait (Temesi 1965: 154), míg Végh József az Őrségi és hetési nyelvatlaszét 1952–1957 között 
(Végh 1959). A pécsi egyetemi oktató így ír erről: „Egy-egy nyelvjárási egység teljes (vagy legalábbis a fel-
gyűjthető anyagnak megfelelő mértékben teljes) rendszerét a mai követelmények szerint eddig még senki sem 
írta le, az ilyen jellegű feldolgozás igényéről mégsem mondhattam le, – s ezért részletes gyűjtési tervvel kellett 
dolgoznom.” (Temesi 1965:150). Atlaszának teljes kiadására mindmáig nem került sor (első részleteinek meg-
jelenése Temesi 1965), a szakirodalom ezért a MNyA.-val párhuzamosan készülő, módszertanában azt kiegé-
szítő Végh-féle atlaszt tekinti az első magyar regionális nyelvatlasznak. 
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nyelvatlasz2 (továbbiakban: OrmAm. 3), A jugoszláviai Baranya magyar tájnyelvi atlasza 
(továbbiakban: JBarA.), Horvátországi (szlavóniai) magyar nyelvjárási atlasz (továbbiak-
ban: SzlavA.), Sárvíz menti nyelvatlasz (továbbiakban: SMA.), A szerémségi magyar szi-
getek nyelve (továbbiakban: SzerA.), Bácskai magyar nyelvjárási atlasz (továbbiakban: 
BNyA.), A jugoszláviai székelytelepek nyelvatlasza (továbbiakban: JSzA.), A jugoszláviai 
Bánát magyar nyelvjárási atlasza (továbbiakban: JBánA.), A moldvai csángó nyelvjárás 
atlasza I–II.4 (továbbiakban: CsángA.), Hétfalu nyelvjárási atlasza (továbbiakban: HéftA.), 
Szilágysági nyelvatlasz (továbbiakban: SzilA.), Székely nyelvföldrajzi szótár (továbbiak-
ban: SzNySz.5), A romániai magyar nyelvjárások atlasza I–XI. (továbbiakban: RMNyA.), 
a Medvesalja magyar nyelvjárási atlasza (továbbiakban: MedvA.) és legújabbként a Nyu-
gat-bácskai magyar nyelvatlasz (továbbiakban NybA.). 
A lexikográfiai-filológiai egyesítő munkálatok eredményeképpen megszülető táblá-
zatok, számsorok értelmezéséhez, a jó irányba továbblépéshez elengedhetetlen annak is-
merete, hogy az egyes atlaszok között milyen összefüggések, kapcsolódási pontok vannak6. 
Ez vonatkozhat a nyilvánvalóbbaktól – akár szerzői, területi – az áttételes, valamilyen idő-
beli, módszertani összefüggésre, tudatos példakövetésre. Ennek megfelelően összehason-
lításokra, komolyabb egybevetésekre leginkább alkalmasak például a Délvidéken a 
Penavin-gyűjtötte atlaszok (MurA., JBarA., SzlavA., SzerA., BNyA., JSzA., JBánA.), 
vagy a Dunántúlon Somogy (143 kutatópont, ami a megye településszámához viszonyítva 
kerekítve 58%, 4 nyelvatlasz: MNyA., ÁllSA., SZA, ZsA.) és Baranya megye (84 kutató-
pont, ami az össz településszámhoz viszonyítva kerekítve 28%, 3 nyelvatlasz: MNyA., 
ZsA. és OrmAm.), ahol sok atlasz vizsgálódott közel azonos módszerekkel és időben; de 
módszertani szempontból, térbeli közelségtől és a kis időbeli különbség miatt pl. az ŐHA. 
és a MurA. is jól vizsgálható.  
A megjelent nyelvatlaszok közül legátfogóbb és legösszetettebb kapcsolati rendszere 
kétségkívül nemzeti nagyatlaszunknak, a MNyA.-nak van. Ez több okból fakad, de elsőd-
legesen magából a jellegéből: korábbi francia mintát is követve a későbbiekben követendő 
2  Az Ormánsági nyelvatlasz jelenleg csak töredékében, nagyjából harmadában férhető hozzá, de tudománytör-
téneti jelentősége, miszerint időrendben az első regionális nyelvatlaszunk, és a már publikálásra került, emiatt 
nyelvföldrajzi vagy egyéb nyelvészeti vizsgálatba bevonható térképlapok magas száma, továbbá a gyűjtött 
nyelvi adatok jelentős mértékű feldolgozottsága (vö. Temesi 2002) miatt helye van a különböző szempontú 
atlaszegyesítésekben. 
3  Az összes térképlapot magában foglaló nyelvatlasz rövidítése OrmA. lenne, a jelenleg hozzáférhető 73 térkép-
lapot OrmAm. (m mint mutatvány) rövidítés alatt érdemes említeni. 
4  Az atlasz kéziratban maradt harmadik kötetének címszavai az informatizált változat mutatója (hozzáférhető: 
http://geolingua.elte.hu/projects/mcsnya3cimszok.pdf, a letöltés ideje: 2014. december 7.) alapján kerültek fel-
dolgozásra. 
5  A SzNySz. nevében és elrendezésében szótár jellegű, de valójában a nyelvföldrajzi szempontok az elsődleges 
benne. Az adattár „előre elkészített kérdőfüzet alapján – jellegzetes hangtani, alaktani és lexikális sajátosságo-
kat, jelenségeket hordozó – szóanyag helyi megfelelőit tartalmazza egy terület minden egyes településéről; 
célja pedig az, hogy egységes anyag alapján mutassa be a székely nyelvjárásterült legjellemzőbb vonásait” (vö. 
SzNySz. 8–9). 
6  Speciális csoportot képviselnek a célatlaszok, amelyek egy-egy szakterület szakszókincsét hivatottak össze-
gyűjteni. Az összehasonlító vizsgálatokba két okból is nehezebben vonhatók be, egyrészt rendkívül alacsony 
az átlagos címszóbeli-szókincsbeli egyezésük a többi atlasszal, másrészt a hangtani, morfológiai szempontú 
vizsgálatokból gyakorlatilag kizárja őket megjelenési formájuk, vagyis írógépelt, s ebből fakadóan kevés mel-
lékjeles, speciálisabb betű feltüntetésére alkalmas voltuk. Kivételt ez alól egyedül az ÁllSA. képez. 
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ajánlás az volt, hogy a nagy, nemzeti atlaszok igyekezzenek országhatárok nélkül a nyelv 
minden nyelvjáráscsoportját átfogni, madártávlatból, nagy vonalakban bepillantást en-
gedve a nyelvi változásokba. Ennek megfelelően a MNyA. közel egész7 magyar nyelvte-
rületet átfogó kutatópont-hálózaton gyűjtött nyelvi adatokat, s a vele párhuzamosan, illetve 
később megjelenő regionális atlaszok egy-egy szűkebb területet, földrajzi, néprajzi vagy 
nyelvjárási egységet és esetleg a környékét fedezik fel jóval sűrűbb kutatópont-hálózaton. 
A vizsgált kifejezések tekintetében a nagyatlasz általánosságban szólva több jelenséggel, 
többféle fogalomkör szókincsével foglalkozik, átfogóbban, az egész nyelvterületre fóku-
szálva, míg a regionális atlaszok elsődleges feladata az adott vidékre jellemző nyelvjárási 
jelenségek mélyebb vizsgálata. A kapcsolatokra helyezve a hangsúlyt a továbbiakban az 
egyesített kutatópont-hálózaton és címszómutatón keresztül a MNyA. külön figyelmet kap.  
3. A kutatópontok. Az egyesített kutatópont-hálózat megmutatja, melyik atlasz mely 
településeken gyűjtött adatokat, ezek az atlasz hányadik kutatópontjaként vannak defini-
álva, és az atlaszok között milyen egyezések vannak. JUHÁSZ csoportosítása alapján (JU-
HÁSZ 2007) a nagyatlasz–kisatlasz terminológia szerint nagyatlasz a 395 kutatóponttal az 
egész nyelvterületet átfogó MNyA. Nemzeti atlaszunk után csökkenő sorrendben erdélyi 
kiegészítése-folytatása, az RMNyA. következik 136 kutatóponttal, majd az erdélyi terüle-
ten maradva a 100 kutatópont körüli székely atlaszok és a dunántúli S–ZA. alkotja a kö-
vetkező csoportot. A következő egységként meghatározott 50 körüli településen a SzilA., 
az ÁllSA., a ZsA. az ŐHA, az OrmAm., CsángA. vizsgálódik, a többi atlasz ennél kisebb. 
A BNyA 39, a KKSzASz. 34, a JBánA. 31 településen gyűjt adatokat, majd hármas egye-
zéssel 26-26 kutatóponttal a NyvA., a HVMA. és a SMA. következik. A sor végére 
PENAVIN öt, egy erdélyi és a két legújabb atlaszunk jut 20, 12, 11–11, 10, 7, 5 és 3 kutató-
ponttal, sorrendben a MurA., MedvA., SzlavA., SzerA., JBarA., HéftA., NybA. és a JSzA. 
Az egyesített kutatópont-hálózat elkészítésének előfeltételeként egy több lépésből 
álló, minden előzetes várakozással ellentétben kevéssé mechanikus, helyette nagy körülte-
kintést, utólagos pontosítást igénylő egyesítési módszerrel kell összeállítani a táblázatot. 
Ennek legfontosabb elveit és menetét l. HEGEDŰS 2008: 15–7, SZABÓ 2012:1–3. Az egye-
sített kutatópont-hálózat minden atlasz listájából összeállított egyesítés, javítások és 
utalózások nélküli táblázatában 1533 település neve olvasható, tehát a nyelvatlaszok sze-
rint ennyi helységben végeztek legalább egyszer gyűjtőmunkálatokat. Mivel egy-egy tele-
pülés több adattárban is szerepel, ez a szám az egyesítési munkálatok után 1365-re csökken. 
A magyar nyelvatlaszok között arányaiban kevés az átfedés, a szomszéd tájegysége-
ken gyűjtő atlasz(okkal) egyező kutatópont. A legtöbb a Dunántúlon, az Őrség és Somogy 
megye környékén, ahol a legmagasabb kutatópontszámmal rendelkező regionális nyelvat-
laszok egymáshoz közel, ugyanott vagy szomszédos területeken gyűjtöttek adatokat. 
PENAVIN atlaszaiban és Erdélyben csak elvétve találunk közös kutatópontokat (a legtöbb 
PANAVINnál a JBánA. és a JSzA. között: három település), mely szintén bizonyítja, hogy 
ezeken a területeken tudatosabban, összehangoltabban folytak a nyelvatlaszos munkálatok 
és a tájatlaszok más-más földrajzi egységet lefedve egészítik ki a nagyatlasz kutatópontjait. 
A MNyA.-val közös kutatópontok számát az alábbi táblázat mutatja. 
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1. táblázat 
Kapcsolatok a MNyA.-val 
Atlasz Kutatópont 
S–ZA. 11 
RMNyA. 8 
ŐHA.  7 
ÁllSA., ZsA., 
OrmAm., BNyA. 5 
SMA., SzNySz. 4 
NyvA. 3 
KKSzASz., 
HVMA., SzlavA. 2 
JBarA., NybA. 1 
MurA., SzilA., 
HéftA., CsángA., 
JBánA., JSzA., 
SzerA., MedvA. 0 
A Duna észak-déli vonalától nyugatra fekvő atlaszok közül csak a MurA.-nak nincs 
közös vizsgálati helye a nagyatlasszal, míg a tőle keletre fekvő Penavin-atlaszok közül csak 
a JBánA., a SzerA. és a JSzA. követi ebben. Az erdélyi területen az 1970–1975 között 
gyűjtött HétfA. és SzilA., valamint a nagyatlasszal egy időben, azt kicsit meg is előzve 
készülő CsángA. nem jelöl egyező települést, ami a nagyatlasz félbeszakadt erdélyi gyűj-
tésével is magyarázható.  
A kutatópontok egyesített táblázatát egészében vizsgálva a következő statisztikát látjuk: 
a vizsgált nyelvatlaszokban egyszer 1205, kétszer 152, háromszor pedig 8 településen gyűj-
töttek adatokat. Az utóbbiak: Kaposgyarmat (MNyA., ÁllSA., ZsA.), Kászonaltíz (MNyA., 
RMNyA., SzNySz.), Kupuszina (MNyA., BNyA., NybA.), Mesztegnyő (MNyA., SZA., 
ZsA.), Somodor (MNyA., SZA., ÁllSA.), Szilvásszentmárton (MNyA., ÁllSA., ZsA.), Vi-
szák (MNyA., HVMA., ŐHA.) és Zágon (MNyA., RMNyA., SzNySz.). Ha arányaiban néz-
zük, a nagyatlasszal a kettős egyezésűek közül 152-ből 54, a háromszorosok közül pedig 
mind a nyolc település egyezést mutat.  
4. A címszavak.  „A magyar nyelvatlasz munkaközössége is – függetlenül a franciák 
elgondolásától – 1952-ben úgy döntött, hogy a táji nyelvatlaszok anyagának nagyobb része 
közös legyen. Úgy tervezte, hogy egy-egy táji nyelvatlasz kb. 150–160 kérdést tartalmaz-
zon, ebből közös törzsanyag 100 legyen, ötvenet–hatvanat pedig az atlasz készítője jelöljön 
ki területe sajátos nyelvi viszonyainak bemutatására.” (VÉGH 1959: 52). Ezzel a tömör kí-
vánalommal szembesültek a nyelvatlaszok későbbi szerkesztői, majd azt saját igényeikhez, 
céljaikhoz igazítva alakították ki saját kérdezőfüzetüket. Nyelvatlaszaink címszómutatóit 
alaposabban megnézve látszik, hogy a regionális atlaszok majdnem mindegyike jócskán 
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fölé ment e kívánt értéknek és 200 feletti kifejezéssel dolgozott. Az egyezésekre vonatko-
zóan ez önmagában még nem jelent túl sokat, meg kell nézni, megvan-e a mag, az érintet-
lenül maradt törzsanyag, amely mintegy önálló rétegként mindegyik atlaszban szerepel.  
Ehhez első lépésként az atlaszok címszómutatóira vagy ennek hiányában a térképla-
pokra alapozva el kell készíteni a címszavak egyesített táblázatát. E lista megmutatja, hogy 
melyik címszó melyik atlasz hányadik térképlapján szerepel, segítségével könnyen vissza-
kereshetők a címszavak, és egy helyen, rendszerezett formában megtaláljuk az azonos 
denotátumot feldolgozó térképlapokat. A címszavak táblázatban rögzítése, egyenetlensé-
geik feloldása, majd a kész alakok betűrendbe sorolása után manuális úton, egyesével ér-
demes egy-egy címszó köré rendezni az azonos denotátumot kifejező térképlapokat, mert 
a teljes alaposság csak ilyen módon biztosítható. Az így keletkező egyesített címszójegy-
zék betűrendben, a dialektológiai atlaszok megfelelő oszlopában a címszó, címszavak le-
lőhelyét megadva biztosítja az azonos tartalmú térképlapok egy címszónál elhelyezkedését 
és a gördülékeny visszakeresést. Mivel a nyelvatlaszok nem mindig azonos változatot 
emelnek ki címszóként, valamint nem minden szóalak tud az atlaszban szereplő formában 
címszóként működni, a gyakorlatban jól használható listához szükséges az egységes logika 
mentén következetesen végigvitt címszóegyesítés, amely kiszűri és elsimítja az atlaszok 
közötti egyenetlenségeket. E címszóegyesítési módszertan legfontosabb alapelveit részle-
tesen l. HEGEDŰS 2008:17–29. és SZABÓ 2012: 5–11. 
A magyar nyelvterület nyelvatlaszainak javítások, utalózások és egyesítés nélküli 
táblázatában 11354 térképlap található, mely a szerkesztések után kevesebb, mint a felére, 
5325-re csökken. Ebben csak igen kis szerepe van az atlaszegyesítésben funkciójuk miatt 
részt nem vevő térképlapoknak, sokkal inkább a magas arányú egyezéseknek, a sok azonos 
denotátumú térképlapnak köszönhető. VÉGH fentebbi ajánlása alapján a nyelvatlaszok 
szerzőinek illik törekedniük a későbbi egybevetést segítő közös címszóállomány kijelölé-
sére, de ezt alapvetően kisebb arányban tették meg, mint azt a nyelvatlasz-munkaközösség 
optimálisnak gondolta. 
A regionális atlaszok eredendő célja lehetőleg abszolút sűrűségű kutatópont-hálózatú 
mikrovizsgálatokon keresztül pontosítani a nagyatlasz megállapításait, meghatározni a na-
gyobb nyelvjárási egységek belső tagolódását, feltárni és közkinccsé tenni a helyi sajátsá-
gokat. Ez csak úgy lehetséges, ha a MNyA.-val azonos fonetikai, morfológiai és lexikai 
hívómondatokkal is dolgoznak. Az egyesített címszójegyzékre épülő azonos címszavaik 
számát az alábbi táblázat rendszerezi. 
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2. táblázat 
Egyező címszavak az MNyA.-val 
Atlasz Egyező címszavak Atlasz Egyező címszavak 
RMNyA. 981 SzNySz. 89 
MedvA. 692 SZA. 83 
CsángA. 302 MurA., SzerA. 82 
SzilA. 265 JBarA. 77 
NyvA. 183 NybA. 73 
ZsA. 134 HéftA. 54 
JSzA. 127 SMA. 53 
SzlavA. 125 ÁllSA. 48 
JBánA. 110 OrmAm. 25 
BNyA. 105 HVMA. 20 
ŐHA. 96 KKSzASz. 6 
A nagyatlasznak mindegyik kisatlasszal van közös címszava, még a három regionális 
célatlasszal is (ÁllSA. 48, HVMA. 20, KKSzASz. 6). Kiemelkedően magas számban az 
erdélyi atlaszokkal mutat egyezést, nem véletlenül, ezen atlaszok szerzői-szerkesztői tuda-
tosan jelentős mértékben beépítették a MNyA. kérdezőfüzetének anyagát a sajátjukéba, a 
RMNyA. pedig a nagyatlasz azt kiegészítő erdélyi folytatásának is tekinthető.  
A címszómutatóból egészében nézve kitűnik, hogy az atlaszok feléig elég nagyará-
nyú, 10 feletti az egyezés mértéke, ami elsősorban a nagyatlaszhoz igazodással, az erdélyi 
atlaszok egymást tudatosan kiegészítő voltával és a PENAVIN atlaszai közötti hasonlósággal 
magyarázható. Ha ennél több nyelvatlaszban fordul elő címszóbeli egyezés, az már komo-
lyabb tudatosságot sugall. A lista élén 16-os, 17-es és 18-as egyezéssel a következő cím-
szavak állnak: 16 nyelvatlaszban fellelhetők: dió, jövök, kenyér, szénvonó, vakondok; 17-
ben: borítólevél (kukoricáé), burgonya, létra, megyek, őket, szövőszék; 18-ban: csalán. En-
nél magasabb számú egyezés nem található a vizsgálat során áttekintett magyar nyelvatla-
szokban. 
5. Kitekintés. A 24 nyelvatlaszt átfogóan megjelenítő egyesített kutatópont-hálózat
és címszómutató lehetővé teszi, hogy az egy adott térség vagy nyelvi jelenség iránt érdek-
lődő az atlaszokban található térképlapokhoz könnyebben eljusson. Az idő előrehaladtával, 
az újabb és újabb atlaszok megjelenésével egyre több adatból válogathatunk, és megfelelő 
mutatók nélkül egyre nehezebb a keresett kapcsolatokat és összefüggéseket megtalálni. 
Továbblépve az egyesítésekkel, már elkészült az atlaszok adatközlőire és a térképlapokon 
megjelentetett adatok minősítő jeleire vonatkozó elemzés (SZABÓ 2013), jelenleg pedig a 
szó- és jelentésföldrajzi vizsgálatokat segítendő címszó-alapú, témakör szerinti csoporto-
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sítások és gráfok vannak soron. E mutatók remélhetőleg egy kis segítséget jelentenek ah-
hoz, hogy felderíthetőbbé váljanak a nyelvatlaszainkban megbúvó nyelvi mozgások, vala-
mint az atlaszokban feldolgozott területek kapcsolódási pontjai. 
Felhasznált források:  
ÁllSA. = BALOGH LAJOS – KIRÁLY LAJOS 1976. Az állathangutánzó igék, hívogatók és te-
relők somogyi nyelvatlasza. Akadémiai Kiadó, Budapest. 
BNyA. = PENAVIN OLGA 1988. Bácskai magyar nyelvjárási atlasz. A Magyar Nyelv, Iro-
dalom és Hungarológiai Kutatások Intézete, Újvidék. 
CsángA. = GÁLFFY MÓZES – MÁRTON GYULA – SZABÓ T. ATTILA szerk. 1991. A moldvai 
csángó nyelvjárás atlasza I–II. Magyar Nyelvtudományi Társaság, Budapest. 
A CsángA. III. kötetének térképlapjai. [Elektr. dok.] http://geolingua.elte.hu/projects/[-] 
mcsnya3cimszok.pdf. (A letöltés ideje: 2014. december 7.) 
HéftA. = VÖŐ ISTVÁN szerk. 1971. Hétfalu nyelvjárási atlasza. Babeş–Bolyai Tudomány-
egyetem, Kolozsvár. 
HVMA. = GUTTMANN MIKLÓS – KÖBÖLKUTI KATALIN 1987. Hangutánzó igék vasi és mu-
ravidéki atlasza. Magyar Nyelvtudományi Társaság, Budapest. 
JBánA. = PENAVIN OLGA 1995. A jugoszláviai Bánát magyar nyelvjárási atlasza. CNESA 
Kiadó, Oktatási és Művelődési Intézmény, Cnesa [Kanizsa].  
JBarA. = PENAVIN OLGA 1969. A jugoszláviai Baranya magyar tájnyelvi atlasza. Újvidéki 
Egyetem, Újvidék. 
JSzA. = PENAVIN OLGA – MATIJEVICS LAJOS 1978. A jugoszláviai székelytelepek nyelvat-
lasza. Magyar Nyelv, Irodalom és Hungarológiai Kutatások Intézete, Újvidék. 
KKSzASz. = TIMAFFY LÁSZLÓ 1985. A kisalföldi kocsik és szekerek szakszókincsének 
nyelvatlasza és szótára. ELTE Magyar Nyelvtörténeti és Nyelvjárási Tanszék – MTA 
Nyelvtudományi Intézet, Budapest. 
MedvA. = CS. NAGY LAJOS 2011. Medvesalja magyar nyelvjárási atlasza. Luminosus, no. 
Kiadó, Nagykapos. 
MNyA. = DEME LÁSZLÓ – IMRE SAMU szerk. 1968–1977. A magyar nyelvjárások atlasza 
1–6. Akadémiai Kiadó, Budapest. 
MurA. = PENAVIN OLGA 1966. A jugoszláviai Muravidék magyar tájnyelvi atlasza. Ma-
gyar Nyelvtudományi Társaság, Budapest. 
NybA. = SILLING ISTVÁN 2012. Nyugat-bácskai magyar nyelvatlasz. Forum Könyvkiadó 
– Újvidéki Egyetem Magyar Tannyelvű Tanítóképző Kar, Újvidék–Szabadka. 
NyvA. = SÁNDOR ANNA 2004. A Nyitra-vidéki magyar nyelvjárások atlasza. Kalligram, 
Pozsony.  
ŐHA. = VÉGH JÓZSEF 1959. Őrségi és hetési nyelvatlasz. Akadémiai Kiadó, Budapest. 
RMNyA. = MURÁDIN LÁSZLÓ gyűjt., JUHÁSZ DEZSŐ szerk. 1995–2010. A romániai ma-
gyar nyelvjárások atlasza I–XI. Magyar Nyelvtudományi Társaság, Budapest. 
SMA. = SAJTOS JÓZSEF 2004. Sárvíz menti nyelvatlasz. Magyar Nyelvtudományi Társaság, 
Budapest.  
S–ZA. = KIRÁLY LAJOS 2005. Somogy–zalai nyelvatlasz. Magyar Nyelvtudományi Társa-
ság, Budapest. 
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SzerA. = Penavin Olga 1972. A szerémségi magyar szigetek nyelve. Akadémiai Kiadó, Bu-
dapest.  
SzilA. = MÁRTON GYULA gyűjt., HEGEDŰS ATTILA szerk. 2000. Szilágysági nyelvatlasz. 
Magyar Nyelvtudományi Társaság – Pázmány Péter Katolikus Egyetem, Piliscsaba.  
SzlavA. = PENAVIN OLGA 1984. Horvátországi (szlavóniai) magyar nyelvjárási atlasz. 
Magyar Nyelv, Irodalom és Hungarológiai Kutatások Intézete, Újvidék. 
SzNySz. = GÁLFFY MÓZES – MÁRTON GYULA gyűjt., KISS JENŐ szerk. 1987. Székely nyelv-
földrajzi szótár. Akadémiai Kiadó. Budapest. 
ZsA. = RÓNAI BÉLA 1993. Zselici nyelvatlasz. Nyelvföldrajzi vizsgálatok a Zselicben. Ma-
gyar Történelmi Társulat Dél-dunántúli Csoportja, Pécs – Magyar Nyelvtudományi 
Társaság, [Budapest].  
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SZ. TÓTH LÁSZLÓ 
A MAGYAR-ROMÁN KÖLCSÖNSZÓK VIZSGÁLATA  
1. Bevezető. Mint ismeretes, ha két különböző nyelvű nép huzamosabb ideig egymás 
mellett él, akkor előbb-utóbb kölcsönhatásba kerülnek egymással, elemeket kölcsönöznek 
egymástól, mind fonetikai, mind lexikai értelemben. Ez a magyar és a román nyelv eseté-
ben sincsen másképpen, hiszen nagyjából a XIII. század elején találkozhattak a magyarok 
a románokkal először. Erre a tényre maga Anonymus is felhívja a figyelmet a Magyarok 
tetteiben. Erre utalhatnak a párhuzamos helynévadások, illetve a románok oláh elnevezése 
is. (MAKKAI 1989) Ezen elnevezés a wlach népnevet váltotta ugyanis föl, ami egy átvétel 
az akkori tudományos nyelvezetből. Tehát a wlach azért változott oláhra, mert a magyarok 
valószínűleg személyes érintkezésbe léptek a románokkal. MAKKAI LÁSZLÓ szerint a talál-
kozás az Olt völgyében történhetett. Románok ekkor csak itt, illetve Fogaras vidékén éltek. 
(A román történetírás alternatív elméleteire most nem térnék ki részletesebben.)  
Bár vallásában, szokásaiban és alkatában is két különböző nép találkozott, mégis 
megkezdődött a békés együttélés. Szavaink így szinte az élet minden területén kölcsönöz-
hetővé váltak egymás számára. Az átvételeket megnehezítette a két nyelv teljesen más ti-
pológiája. (Ti. egy újlatin nyelv egy finnugor nyelvvel találkozott.) Példának okáért a ro-
mánban szabadhangsúly van, illetve nincsenek rövid-hosszú magánhangzó párok. Folytak 
kutatások, amelyek próbáltak párhuzamot találni a hangsúly és a hosszúság között, azaz 
hangsúlyos lesz-e egy román szótag azért, mert a kölcsönzött magyar szóban a szótag hosz-
szú, és fordítva: hosszú lesz-e egy magyar hang azért, mert a kölcsönzött román szóban a 
szótag hangsúlyos volt. TAMÁS LAJOS 700 román szó esetében vizsgálja a kérdést. (TAMÁS 
1966) Különös figyelmet fordít a nyelvjárások vizsgálatára is. Az általa vizsgált szavak 
93%-a többé-kevésbé elterjedt tájnyelvi szó. Megállapítja, hogy „a kétnyelvűség gyengíti 
az átvevő nyelv strukturális sajátosságainak az érvényesülését, s az átadó nyelv strukturális 
sajátságai könnyebben győzhetnek”. (TAMÁS 1966: 30)  
2. A román nyelv magyar elemei. A témában több tudományos munka is íródott, 
elég ALEXICS GYÖRGYre gondolnunk, aki 1888-ban jelentette meg Magyar elemek az oláh 
nyelvben című cikkét vagy TAMÁS LAJOS német nyelvű szótárára Etymologisch – 
historiches wörterbuch der ungarischen elemente im rumänischen címmel, amely 1966-ban 
jelent meg. Ezeken kívül EMIL PETROVICI, aki a MTA-n 1955-ben tartott előadást az egyik 
hangtani sajátosságról, illetve GHEORGHE CHIVU bukaresti nyelvtörténész professzor is 
foglalkozott a témával. A magyar nyelv több kategóriába sorolható szavakat kölcsönzött a 
román nyelvnek. Ilyenek például a helynevek, Jenő>Ineu, Keszű>Chesău. Ezen kívül a 
hétköznapi fogalomkörbe tartozó szavak, mint: lacatuş>lakatos, a bănui>bán, bir>bír, 
hotar>határ, szegély, chin>kín, chip>kép, oraş>város, megieş>meggyes, aldămaş>áldo-
más, a bântui>tombol, pusztít, belşug>bőség, gazdagság, a făgădui>megígér, fel>féle, fo-
gás, gazdă>gazda, lăcaş>lakás, meşter>mester, a mântui>megment, neam>nép, nemzet, 
oraş>város, a tăgădui>tagad, tâlhar>rabló, csibész, vamă>vám, viclean>ravasz, 
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viteaz>vitéz, bátor. Ezen szavak egy része a magyarba is jövevényszóként érkezett, amely 
így később közvetítő nyelvként funkcionált. (Több török jövevényszó is található a felso-
rolt szavak között.) 
GHEORGHE CHIVU professzor egyetemi nyelvtörténeti előadásában elmondta, hogy a 
mai irodalmi románban megközelítőleg 70 szó származik a magyarból, hiszen a XVIII. 
században a román értelmiség magyar iskolákban tanult. Ezekre példát feljebb hoztam. 
Természetesen ezeken kívül léteznek regionalizmusok, melyek száma több mint 100-ra 
tehető, főleg Erdélyben, Bánát északi részén épültek be a román nyelvbe. Például 
pătică>patika, gyógyszertár vagy a proba>próbál. Ezeken kívül vannak olyan szavak, 
amelyek ugyan a magyar nyelvből származnak, de jelentésváltozáson mentek keresztül. 
(Pl. a marfă, ami a magyar marhából származik, és árut jelent, mint a magyarban is.) Né-
hány szuffixum is része lett a román nyelvnek, többek között a -aş (poştaş>postás, 
puşcaş>puskás), -eş (chipeş>képes), -şug, -şag, -şig.  
3. Román jövevényszavak a magyar nyelvben. A témával részletesebben több 
szerző is foglalkozott, szótárak, cikkek keretén belül. (Többek között MÁRTON GYULA írt 
a csángó nyelvjárások román kölcsönszavairól, valamint szintén MÁRTON GYULA PÉNTEK 
JÁNOSsal és VÖŐ ISTVÁNnal a magyar nyelvjárások román kölcsönszavait vizsgálta, és adta 
ki egy szótárban 1977-ben, Bukarestben.) A cikkben arra vállalkozom, hogy nagyobb vo-
nalakban tekintem át az átvett jövevényszavaink területi elhelyezkedését. Munkám egyik 
forrásának BAKOS FERENC A magyar szókészlet román elemeinek története című, 1982-
ben megjelent szótár bevezetőjét választottam, melyben külön kitér részletesen az átvétel 
minden elemére, a hangtantól az alaktanon át a jelentéstanig, az átvétel idejétől az átvétel 
okáig. Számunkra a legfontosabbak a szóföldrajzi megjegyzések, a román elemek területi 
elterjedése. Ezek alapján BAKOS megyék alapján közli a szavak elterjedését. Megállapítja, 
hogy az általa vizsgált korpuszban „Erdély határain túl 122 román elem jelentkezik”. (BA-
KOS 1982: 112) Ezek közül a legtöbb természetesen a Tiszántúlon, hiszen eljuthattak a 
Tisza vonaláig, kisebb részük pedig átterjedt a Dunántúlra is. Például a berbécs vagy az 
orda szavunk. Az esztergál és a cáp pedig az egész országban elterjedt. A szavak egy része 
a regionális köznyelve épült bele, míg más szavak például a berbécs, ficsur, csoma csupán 
a tájnyelvi szinten jelentkeznek. Természetesen összefüggés van a megyék környezete és 
az átvett szavak között. Azaz a Romániával határos megyékben nagyobb valószínűséggel 
fordulnak elő román jövevényszavak, akár köznyelvi szinten is.  
A következőkben térjünk át Erdély területeire. A vizsgált szóanyagban (ti. a már fel-
jebb említett A román nyelvjárások román kölcsönszavai című munkában) több mint 2300 
román jövevényszó fordul elő. Elterjedésük igen változatos képet mutat, amely aszerint 
változik, hogy az egyes nyelvjáráskutatók hogyan vállalkoznak kutatásokra (BAKOS 1982: 
126). Átvételük helye és ideje ma már nehezen állapítható meg, ugyan így terjedési irányuk 
is. Ilyen szavak például a krucsa, rebdál, kájér, amelyek északtól egészen a Székelyföldig 
kimutathatóak. (Általában a Mezőségen is megtalálhatóak.) Ezeken kívül BAKOS megkü-
lönböztet déli és északi kölcsönszókat. „Délen a Székelyföld és Brassó megye talán a 
legegyértelműbben kijelölhető góc, ahol román elemek a magyarba átkerülhettek, illetve 
onnan tovább is terjedtek. A lexémák ez a csoportja meglehetős rokonságot mutat a mold-
vai csángóban élőkkel.” (BAKOS 1982: 129) Nyilvánvaló, hogy Dél-Erdélyben a román 
hatás erőteljesebb, mint északon. A következő elemek találhatóak ezen a területen: árdéj, 
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bosztán, komponál, toplica, zahol, zseréb. Ezek közül jó néhány szó bekerült az erdélyi 
regionális magyar köznyelvbe is. Ha az északi területek jövevényszavait vizsgáljuk, már 
nem találhatunk még egy ilyen egységes területet. Kolozs megyében, a Mezőség egy ré-
szén, illetőleg a Szamos-vidéken a magyarság nem él egységes tömbben, így kevesebb a 
széles területen elterjedt román jövevényszavak száma. (Több szó átkerült az erdélyi regi-
onális köznyelvbe is.) Például: csóring, pitonka, suporka, tretina, hodály, málé. Vannak 
délen átvett és északra is átterjedt szavaink, ilyenek: esztena, fataró, orda, szilimán.  
Láthatjuk tehát, hogy Erdély északi és déli területein is találhatunk kölcsönszavakat. 
A csángó nyelvjárás átvételei azonban még érdekesebbek. Mint említettem, mivel sok fa-
luban már a nyelvi állapot közelít a nyelvvesztéshez, ezért feltételezhető, hogy nagyobb 
arányban terjedtek a román jövevényszók ezen a területen. A következőben ezzel foglal-
kozom röviden. Természetesen ezzel a témával is több kutató foglalkozott, mint MÁRTON 
GYULA, FARAGÓ JÓZSEF, HEGEDŰS LAJOS. BOBÓ CSANÁD cikkében (BODÓ 2007), amely 
a legújabb, szintén foglalkozik a moldvai magyar nyelvjárások román kölcsönszavainak 
területiségével. Az általa vizsgált korpusz az MCsNyA szóanyaga, amelyből megállapít-
ható, hogy a három moldvai nyelvjárásban eltéréseket mutat a kölcsönszók mennyisége. 
16401 szót alapul véve az északi csángóban 8,81 százalék, a déli csángóban 5,43 százalék, 
míg a székelyes csángóban 3,87 százalék bizonyult kölcsönszónak. (BODÓ 2007: 162) (Azt 
is megállapítja, hogy az atlaszban előforduló adatok esetében nagyobb arányú a kölcsön-
szavak száma, mint az interjúk esetében, amelyeket készítettek. Ennek az oka abban áll, 
hogy az atlasz által vizsgált szókészlet jelentősen eltér a mindennap használt szavakétól, 
egyfajta szaknyelv, míg az interjú a kétnyelvűséggel, nyelvhasználattal foglalkozott.) Az 
atlasz elkészítése óta eltelt idő alatt pedig tovább nőhetett a kölcsönszavak száma. BODÓ a 
vizsgálatba bevonta az MCsNyA harmadik, nemrégiben előkerült kötetét is. Mind a nyílt 
kölcsönszavakat (amelyek az átadó nyelv hangalakjával azonosak, vagy ahhoz közel áll-
nak), mind a rejtett kölcsönszavakat (amelyek tükörfordítások, esetleg jelentéskölcsönzé-
sek) vizsgálta. Ennek alapján: a rejtett kölcsönszók a teljes atlasz csupán 1 százalékát al-
kotják (BODÓ 2007: 168), a nyílt kölcsönszók aránya 10 és 20 százalék közé tehető. Terü-
leti megjelenítésben az északi csángó falvak esetében a legmagasabb a kölcsönszók aránya. 
Balusestben 27.9, Kelgyesben 23.7, Szabófalván 23.0. Érdekes megemlíteni, hogy a má-
sodik helyen szereplő Kalugarényban 26.0 százalékban fordultak elő román kölcsönszók. 
Érdekes, hogy több székelyes csángó falut találhatunk a kölcsönszavak gyakoriságát mu-
tató táblázat tetején, amelyek „a déli csángó falvak beszélőinél kevésbé hosszú ideje tartó 
kontaktusban állnak a környezetükkel.” (BODÓ 2007: 169) Így érdekes képet kaphatunk a 
moldvai nyelvjárási régió román kölcsönszó állományának területi elhelyezkedéséről.  
4. RMNyA. számítógépes vizsgálata. Térjünk most át saját vizsgálatomra, a Romá-
niai Magyar Nyelvjárások Atlaszának (RMNyA.) vizsgálatára. Az atlasz 3400 címszavát 
136 kutatóponton MURÁDIN LÁSZLÓ gyűjtötte 1959 és 1967 között. Az összesen tizenegy 
kötettel rendelkező monumentálisnak tekinthető atlaszunk szinte teljes, mélyfúrásos képet 
fest az erdélyi területek dialektusairól. Sokáig kéziratban őrizték adatait, csak 1995-ben 
kezdték kiadni nyomtatásban a jóval korábbi gyűjtés adatait. Az utolsó nyomtatott kötet 
2010-ben jelent meg. A kiadás szerkesztője JUHÁSZ DEZSŐ (SZ. TÓTH 2012). Az utóbbi 
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években a papír alapú kiadással párhuzamosan az atlasz 4-6. kötetét digitalizálták a 
BihalBocs rendszerrel (VARGHA 2008), így számítógépes vizsgálatra is alkalmassá vált. A 
román kölcsönszók területi elterjedését így már ezen a korpuszon, modern technikát fel-
használva is kutathatjuk. A informatizált térképek előnye, hogy egyetlen adat sem marad 
észrevétlen, hiszen, mint azt majd látni fogjuk, a számítógép az összes településen az ösz-
szes lexémát megvizsgálja, és színnel megjelöli, megkönnyítve ezzel a vizsgálatot, a jöve-
vényszavak elkülönítését. A továbbiakban egy ilyen vizsgálat részeredményét ismertetem.  
A már említett 4-6. köteten végeztem vizsgálatot, és készítettünk térképeket VARGHA 
FRUZSINA SÁRÁval, így térben is jól láthatóvá válik a kölcsönszavak területisége. A vizs-
gálat tárgyát összesen a 136 település 1200 címszava képezte, amely településeként a va-
riánsokkal együtt 1250 és 1380 közötti adat megvizsgálását jelentette. Így nagyjából a ku-
tatás során 176 800 adatot néztem át a BihalBocs program segítségével.  
A vizsgálat tárgyát a román jövevényszavak képezték MÁRTON GYULA szótára alap-
ján, csupán a lexikális szintet vizsgálva, így nem csoportosítottam őket sem fonetikai, sem 
jelentéstani kritérium szerint. Ez egy későbbi vizsgálat tárgyát képezi. 
Az így kapott térképlapok: 
 
 
 
1. térkép 
 
Ahogyan az első térképen láthatjuk is, az egész atlasz korpuszát vizsgálva a csángó 
területeken szignifikánsabban több jövevényszó fordul elő, melyre utalt korábban BAKOS 
és BODÓ is cikkében. 
Szabófalván a vizsgált 1286 adatból 232 bizonyult a MÁRTON-féle szótár szerint jö-
vevényszónak. Bogdánfalvában 1274 adatból 134, míg Diószegen 1289 adatból 78. 
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2. térkép
A következő térképen az erdélyi területekről láthatunk egy nagyított térképet. A 
moldvai falvak kiemelésével ezen a térképen jobban kirajzolódnak a különbségek. Két na-
gyobb gócpont látszik kirajzolódni a nyelvszigeteken kívül. Az egyik a BAKOS által is em-
lített Brassó megye, valamint Székelyföld déli része, míg a másik a Mezőség. Innen két 
falut emelnék ki, Mezőveresegyházán 1343 adatban 12 jövevényszó, míg Feketelakon 
1296 adatból szintén 12 bizonyult román származéknak. Míg a déli területeken Árapatak 
és Bölön emelendő ki (1294-ből 10 és 1306-ból 8 adat).  
Mint láthatjuk kirajzolódtak a gócpontok, azonban a kutatás itt nem ér véget. Egyrészt 
tovább vizsgálható azon jövevényszavak etimológiája, amelyek nem találhatóak meg a 
MÁRTON GYULA-féle szótárban - ezek bevonhatókká válnak a későbbi vizsgálatokba. Más-
részt lehetőség kínálkozik egy diakrón vizsgálat lefolytatására is, hiszen a nemrégen gyűj-
tött Új Magyar Nyelvatlasz (ÚMNyA.), még ha csekély mozgásteret is ad, de a jelenkori 
állapotot feltárva megmutatja a változás további irányát.  
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TÓTH PÉTER 
A BEREGRÁKOSI NYELVJÁRÁS HANGTANI ÉS ALAKTANI 
SAJÁTSÁGAIRÓL 
1. Kárpátalján településtörténeti és nyelvtörténeti okokból több nyelvjárássziget ta-
lálható. A szakirodalom Beregrákost és Nagydobronyt palócos jellegű hangtani jelenségek 
alapján említi közöttük (HORVÁTH 1976: 54–55; BALOGH 2001: 318; JUHÁSZ 2001: 294).  
A két településen 2013-ban és 2014-ben végeztem gyűjtéseket. Kutatásomhoz egy 
több mint háromszáz kérdésből álló kérdőívet használtam. Természetesen a kérdőíves 
gyűjtésen túl is számos értékes adatot jegyeztem fel. CSŰRY BÁLINT írta: „a passzív mód-
szer […] a legideálisabb módja a gyüjtésnek, ez vezet a legkétségtelenebb, legmegbízha-
tóbb eredményekhez” (1936: 32). „Azonban csupán e mellett a módszer mellett maradni 
nem lehet, mert igen sok időt kívánna és ezt követve, a véletlenre bíznók, hogy mit tudjunk 
meg a nyelvjárásról. Ezt okvetlenül ki kell egészíteni […] a kérdező, beavatkozó aktív 
módszernek” (i. h. 33).  
Gyűjtésem során a helyi nyelvjárást jól beszélő tősgyökeres adatközlőket kerestem, 
mivel elsődleges célom a nyelvjárás archaikus- vagy alaprétegének kutatása. Ezt a mód-
szert alkalmazták „A magyar nyelvjárások atlasza” (= MNyA. vagy nagyatlasz) munkálatai 
során is. LŐRINCZE LAJOS nagyatlaszunkról írta: „nyelvatlaszunknak célja úgy rögzíteni 
egy-egy település nyelvállapotát, hogy abban a nyelvjárás okvetlenül benne legyen. Már 
eleve így választottuk ki adatközlőinket, s ezt a szempontot tekintetbe véve kérdeztük újra 
adatainkat, s ellenőriztük feljegyzéseinket” (1975: 192). A kérdőíves gyűjtés nagy részét 
diktafonra rögzítettem.  
2. A 2001-es ukrajnai népszámlálás során Beregrákoson 1493-an vallották magukat 
magyar nemzetiségűnek (a lakosság 45,5%-a). A településen magyar tannyelvű általános 
iskola van. A tanulók alapfokú tanulmányaik után többnyire Munkácson vagy a környék-
beli református líceumokban folytatják tanulmányaikat. Örömmel tapasztaltam, hogy a fa-
luban a kétnyelvűség mindazokra a magyarokra és ukránokra jellemző volt, akikkel talál-
koztam. Abban, hogy a kisebbségi közösség ne asszimilálódjon, fontos szerepe van annak, 
hogy a többség is kétnyelvű legyen.  
PAP KÁROLY, a beregrákosi születésű irodalomtörténész – többek között Arany János 
magyar irodalomtörténetének és széptani jegyzeteinek kiadója – 1905-ben szülőfalujáról 
így írt: „A ritka szép fekvésű, fűzfalombos falu körülbelül a megye közepe táján, a 
munkács–ungvári országút mentén fekszik, mely mintegy határvonala a megye dél-
nyugoti: magyar, és északkeleti: zord havasokba nyúló felének, melyen a szegény, jámbor 
ruthén nép nyomorog. E mozgalmas ponton Rákos északfelé a magyarság végső állomá-
sául tekinthető s kicsiben szintén magán hordja a vegyesség bélyegét. Harmadfélezernyi 
lakosának egyharmada orosz, a többi reformált hitű magyar, rendkivül józan, munkás s 
nagy Amerika-járása mellett is vallásos nép. Kedélyvilága azonban, a nehéz birtokviszo-
nyok okozta nélkülözés, meg a köztük lakó csöndes ruthénség hatása alatt is: föltünően 
komoly. Talán több ének hangzik ünnepnapokon az egyszerű gerendás szobákban, mint 
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vidám dal nyáron az arany kalászos és kukoricza-táblás mezőkön. E komolyság kifejezésre 
jut még a viseletükön is, mely eltekintve a fiatalság élénkebb színű öltözetétől: férfiakon, 
nőkön egyaránt sötétkék vagy éppen fekete. Szokásaik, életmódjuk, nyelvjárásuk – bizo-
nyos elszigeteltségük s a ruthén hatások közepett – egyaránt figyelemreméltók” (1905: 
306).  
Beregrákoson PAP KÁROLY végezte az első jelentősebb gyűjtést. A SZINNYEI JÓZSEF 
által szerkesztett „Magyar tájszótár”-ban (= MTsz.) 384 olyan beregi tájszót találtam, 
amely PAP gyűjtéséből származik. Többségét PAP Beregrákoson jegyezhette fel. A telepü-
lés a „Magyar néprajzi atlasz” (= MNA.) és „A kárpátaljai magyar nyelvjárások atlasza” 
(= KMNyA.) kutatópontja. Az MNA. beregrákosi gyűjtéseit 1969-ben Morvay Judit vé-
gezte. A településen Mokány Sándor, Mokányné Nagy Katalin és Horváth Katalin is kuta-
tott. A falu helyneveit TÓTH JÁNOS gyűjtötte össze (1988).  
3. Először azokat a jelenségeket vizsgálom meg, amelyek alapján a szakemberek kö-
zül többen palócos jellegűnek tartják a nyelvjárást. A palóc nyelvjárások egyik legfőbb 
sajátsága az illabiális ™. Ez Beregrákoson is gyakorinak mondható.  
Hangsúlyos helyzetben: ™brosz, ™hol, ™kkor, ™lól ’alul’, ™lszok, ™próu, ™sszony, ™szt, 
™z, cs™k, f™, f™lu, g™z, h™l (fn. és i.), h™ncor ’hányszor’, h™nem, h™t (szn.), J™ni, k™p, l™pu 
’bojtorján’, m™, m™gol, m™jnem ’majdnem’, n™gy, p™p, r™kodóu, t™llóu ’tarló’, tr™ktor, v™n, 
v™rjú stb. A köznyelvi o helyén két alakban jegyeztem fel: h™rog ’horog’, t™lu ’toll’.  
Hangsúlytalan helyzetben: beren™ ’borona’, cicusk™ ’fűzfabarka’, csóun™k, csucsk™ 
’almacsutka’, deszk™, duh™jkodik, gomb™, gub™, guzs™j, hint™, iboj™, ícc™k™, kocsm™, lib™, 
mond™ni, onok™ ’unoka’, szit™kötő, tomp™ stb.  
Hangsúlyos és hangsúlytalan helyzetben: ™bb™, ™k™r, ™lm™, ™lurr™, ™ny™, ™p™, ™r™t, 
™szt™l, ™szt™t ’azt’, f™l™zni, f™r™gni, g™l™mbgomb™, h™ll™ni, h™z™, k™rik™cs¨pæs, m™g™ss, 
m™gy™r, m™k™róni, m™l™c, m™r™d, p™l™csint™, p™p™, p™t™k, r™jt™, sz™gg™tni, sz™km™, 
sz™lm™, t™csk¨ ’talicska’, t™v™sz, v™gyn™k ~ v™nn™k, v™l™hol, v™l™ki, v™l™mi stb.  
A ’kakas’ jelentésű lexémának két változatát jegyeztem fel: kok™s ~ k™k™s.  
Az illabiális ™ mellett fellelhető az ¨ és = is, amiképp arra BALOGH LAJOS 
Nagydobronyban felfigyelt (BALOGH 1991: 64). A labiális a is jelentkezik, ami részben 
feltehetően a köznyelv hatásának tudható be. A határozott névelő használatában az illabiá-
lis és labiális változatok keveredése egyazon adatközlőnél is megfigyelhető.  
 
4. HORVÁTH KATALIN „A kárpátontúli magyar nyelvjárások magánhangzó-rend-
szere” c. egyetemi jegyzetében Beregrákosról és Nagydobronyról a következőket írja: „a 
legalsó nyelvállású hosszú magánhangzó, az á realizálódik az esetek többségében záródó 
jellegű diftongusban. Pl.: ™p™om ’apám’, j™órok ’járok’, t™n™ól ’talál’, h™oza ’háza’. A 
diftongus pontos nyomatékát és pontos időtartamát sokszor nem könnyű megállapítani” 
(1976: 11). HORVÁTH KATALIN „A kettőshangzók rendszere a kárpátaljai magyar nyelvjá-
rásokban” c. tanulmányában szintén kitér e jelenségre. Megfigyelése szerint „Az á difton-
gusos ejtése általános minden helyzetben” (1990: 275).  
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Az á diftongizálódása valóban jellemző.  
Hangsúlyos helyzetben: æcs, fæjd™lom, f›onk, fæskert, gæz, hænt, hærom, 
hærsf™ ~ h›ors, hæz, jæcint, jæn ~ jæny ~ læny, kæjh™, mæ ~ mæn ’már’, mæln™, 
mæm™ ’ma’, mæs, mæsik, nyærf™, sær, sæs, szælingóuzik, szænt, szær, szætyiv™ 
’szövőszék’ stb.  
Hangsúlytalan helyzetben: csonær ’csalán’, fòrgæcs, h™læsz, h™lvæny, k™næl, 
k™ræcsonyb™, kombæjn, l™pæj ’lapály’, l™pæt, m™golæs, m™læt™ ’törköly’, r™gyæs, 
sz™m›or, v™dæsz, vill›om, zomænc ’törköly’ stb.  
Az æ-t feltételes módú igealakokban (innænk, v™rnænk), birtokos személyragos 
szavakban (libæm, birkænk, munkænk), valamint kijelentő mód múlt idő többes szám 
harmadik személyű, határozott ragozású alakokban (kif™r™ktæk, r™ktæk) is feljegyeztem.  
A diftongusok jelentkezése korántsem mondható általánosnak minden helyzetben. 
Gyakori a köznyelvi á is. Jól érzékelhető ez például a kæntál hangsúlytalan magánhang-
zójának ejtésekor. Más esetben is megfigyelhető, hogy az á hangszíne a köznyelvivel meg-
egyezik: árokp™rt, sikárkóuzik ’csúszkál (a jégen)’ stb.  
Az æ Beregrákoson és Nagydobronyon kívül nagyobb gyakorisággal csupán Szla-
vóniában és néhány keleti palóc településen (Szuhogyban és környékén) jelentkezik (l. DE-
ÁKNÉ BARTHA 1940; PENAVIN 1968–1978; N. FODOR 2008, 2011).  
 
5. Ugyancsak gyakori a köznyelvi é helyén jelentkező i és í.  
a) Szótőben:  
– Hangsúlyos helyzetben: bík™, fíl (i.), físű, físzek, íg (i.), íjfélbe, ípítkezni, ippen, kíve, 
lípcsőü, nígy, níz, rígen, rígi, rísz, ríszeg, szíles, szíp, szít, vín. Igekötős alakok: kinízetű, 
megírik.  
– Hangsúlytalan helyzetben: beszíd, beszil ~ beszíl, egísz, f™zik, firíz ~ füríz ’fűrész’, 
göríny ~ göringy ’görény’, k™cír, kukoríkol, szomszíd, tængyír ’tányér’, turbíkol. A ké-
mény szó esetében az í-zés csak hangsúlytalan pozícióban jelentkezik: kémíny. Megjegy-
zem, a szomszédos ungi nyelvjárásokban a kímíny is fellelhető1. Az í-ző morík ’marék’ 
mellett a morok ’ua.’ változatot is feljegyeztem.  
– Hangsúlyos és hangsúlytalan helyzetben: gyíkíny, vírzís. 
b) Képzőkben, jelekben és ragokban:  
– Az elimbe, elibe, elinkbe személyes névmásokban.  
– További toldalékkal ellátott egyes szám harmadik személyű birtokos személyjeles 
alakok: kezíbe, gyümőücsít, levelít.  
– Az -ás/-és deverbális nomenképző palatális tagjában: kiejtís, vetís.  
– Kijelentő mód múlt idő többes szám harmadik személyű, határozott ragozású ala-
kok: beszíltík, legeltettík, mekfejtík, ösmertík, szerettík, szettík ’szedték’.  
– A -nál/nél határozórag palatális hangrendű tagja szintén zártabb: ípítísíníl ’építésé-
nél’.  
  
                                                                
1 vö. KMNyA. I. 91.  
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– Az -ért határozórag helyén -ír jelentkezik: f™jír, g™zír, pindzír.
– A -ként határozóragban: óuránkint.
6. Az északkeleti nyelvjárásokra erős nyílt e-zés jellemző. Beregrákosi adataim:
fireszti ’füröszti’, setít ’sötét’, szeg. A nyílt e gyakoriságát a magánhangzó-rövidülés is 
növeli: egyeb, eleg, keves, menetke ’menyét’, nehez, szekèr (vö. KÁLMÁN 1966: 48; IMRE 
1971: 224–225). Egy adatomban a köznyelvi i helyén is megfigyelhető: kelincs ’kilincs’.  
Noha az északkeleti nyelvjárások nyílt e-zők, bizonyos esetekben az ö-zés is megfi-
gyelhető. Szótövekben a jelenség ritkának mondható: szög, hömbörkőüzik ’hempergőzik’. 
A palatális hangrendű, labiális magánhangzót tartalmazó szavakhoz a -t tárgyragot ö elő-
hangzó kapcsolja (l. KÓTYUK 1995: 89–93). E jelenség adataim között is megfigyelhető: 
kendőköt, űköt.  
A kárpátaljai magyar nyelvjárásokban „a mély hangrendű birtokos személyjeles név-
szókhoz a -t tárgyrag mindig o kötőhangzóval kapcsolódik” (HORVÁTH–LIZANEC 1993: 
60). E jelenséget én is feljegyeztem: h™j™mot, t™lpot. Ugyancsak o előhangzó járul az -n 
határozórag elé: p™r™sztoson, urason. Az -uk birtokos személyjel -ok alakja figyelhető meg 
a h™jogb™ ’hajukba’, hætokr™ ’hátukra’ alakokban.  
A nyelvjárási u és ú szótőben és toldalékban egyaránt előfordul. Szótövekben ritkáb-
ban: bucci ’boci’, bug›or ’bogár’, hurnyê ’hernyó’, lú ’ló’. Gyakori a -ból, -ról, -tól hatá-
rozóragokban: ™bbul, K™jd™nóubul, p™mutbul, f›orul, ithonrul, biróutul, p™ptul.  
A nyelvjárási ü és ű jelentkezéséről ugyanez mondható el, azzal a különbséggel, hogy 
szótövekben is gyakran lelhető fel: bűr, gyeplű, gyükröstül ’gyökerestől’, kűmüves ~ 
kűműves, kűvel, lűttem, szű, tűlem, tűle, ű, űk, űköt, űtet. Gyakori a -ből, -ről, -től határo-
zóragokban: tejbül, fentrül, legelőrül, mezőrül, vígirül, gyükröstül.  
Időtartamcsere figyelhető meg a fóró ’forró’, lefórázni, mekfórósztuk, fór™dæs ’for-
radás’, hegyesóurú ’hegyesorrú’ alakokban.  
Gyakori a mássalhangzó megnyúlása magánhangzók között: cirippel, csirippel, 
ennyű ’enyv’, esső, koccsol ’1. a szőlő hosszúra megnőtt zöld hajtásait visszavágja, 2. 
ugorka, paradicsom, dohány mellékhajtásait, oldalleveleit letöri’.  
Az r + j hangkapcsolat több esetben r + ny alakban realizálódik: bornyú ’borjú’, 
pozdornya ’pozdorja’. Helyenként zöngétlenülés és zöngésülés is előfordul: butyog ’bu-
gyog (a víz)’, honned ’honnét, honnan’.  
7. A személyes névmások ragos alakjaihoz határozói esetekben az én-, mi- stb. kap-
csolódik: éntűlem, minælunk ’hozzánk’. E jelenség nyomatékosítással magyarázható. 
A -tól/-től határozórag zártabb változata mellett a -nul/nül is jelentkezik: biróutul ’bí-
rótól’, p™ptul ~ papnul ’paptól’, Ferencnül ’Ferenctől’. Egyik adatközlőm a -nál határozó-
rag -n™ alakját használta: biróun™ (’bíróhoz’ és ’bírónál’ jelentésben is), Sándorékn™ 
’Sándorékhoz’.  
A -val/-vel rag hasonulása adataim többségére nem jellemző: cigænyv™l, cukorv™l, 
göröngyvel, ijenvel, kezünkvel, kézvel, kiejtésvel, könyökvel, lov™kv™l, mindenvel, mízvel, 
morokv™l ’marékkal’, oj™nv™l, tejfelvel, tr™ktorv™l. Nincs hasonulás a megy ige és a van 
létige kijelentő mód jelen idő többes szám harmadik személyű alakjában sem: m9gyn9k, 
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v™gyn™k. Már jelentkezik a m9nn9k és a v™nn™k. Hasonulás figyelhető meg a t™llóu alakban. 
Itt is jelentkezik a köznyelvi forma: t›rlóu.  
Gyakori a temporalisi -kor helyén jelentkező -b™/-be: k™ræcsonyb™, íjfélbe.  
A többes szám harmadik személyű birtokos személyrag palatális tagjának magán-
hangzója alsó nyelvállású: szivek. E jelenség a többes szám harmadik személyű velek sze-
mélyes névmásban is megfigyelhető.  
A kijelentő mód jelen idő egyes szám második személyű, általános ragozású mondol 
~ mondòl nemcsak Beregrákosra, hanem az egész északkeleti régióra jellemző (vö. MNyA. 
852. térképlapja; KÓTYUK 2004: 11). Mássalhangzó-kiesés és az előhangzó elhagyása fi-
gyelhető meg a többes szám harmadik személyű monn™k ’mondanak’ alakban. A főnévi 
igenév képzője is előhangzó nélkül kapcsolódik: monni ’mondani’, szærítni ’szárítani’. 
A megy ige ragozása kijelentő mód jelen időben: m9gy9k ~ m9j9k, mígy, m9gy9n ~ 
m9gy, m9gyünk ~ m9jünk, mítyt9k, m9gyn9k ~ m9nn9k (vö. MNyA. 769–774. térképlapja; 
HORVÁTH – LIZANEC 1993: 73; KÓTYUK 2004: 12).  
Kijelentő mód jelen idő egyes szám harmadik személyű, határozott ragozású alakok-
ban az -i veláris és palatális hangrendű szótövekhez egyaránt járulhat: iri ’írja’, kisziji ’ki-
szívja’, mondi, mosi, rengeti ~ ring™ti. Többes szám második személyben: tolitok. Többes 
szám harmadik személyben: ™dik, cs™pik, hijik, kinyitik, mondik, r™g™sztik, sodrik, værik.  
Érdekes az eldörzsöjje, bedörzsöjje magázó alakban való jelentkezése. „Nælunk meg 
ugy monygy›ok, hoty s™llóufü [’cickafark’ – T. P.]. ˆ tejáj™ igen já gyomorra, já fürdő-
nek, ijen ülőfürdőnek is. ˆkkor itt ™ levelít, hotyh™ eldörzsöjje, megvægj™ ™ zujját v™l™mi-
kor, ™kkor bedörzsöjje vele, ™kkor röktön el›ol ™ vírzís”.  
Többes szám első személyben a foguk, h™z™hozuk, hijuk, ismerük, kötözük, 
mekszokuk, melegítük, monduk, sütük, szíttördelük, tuduk, vetük alakok jellemzőek.  
A mondi, ™dik, foguk stb. jelentkezésével, tehát rendszertani okokkal magyarázható, 
hogy a suksükölés és a csukcsükölés nem terjedt el (l. BALOGH 1997: 356). Bár egyik adat-
közlőmnél a tanít ige ragozása kijelentő és felszólító módban egybeesett, ez valószínűleg 
neologizmus lehet: t™níccs™ ’1. tanítja, 2. tanítsa’. E jelenségre még a mut™ss™ ’mutatja’ és 
a h™síccsuk ’hasítjuk’ alakban figyeltem fel.  
A kínoz ige egyes szám harmadik személyű, határozott ragozású alakjai: kinl™szti ~ 
kinl™ti. Az őriz ige többes szám első személyben: őrzük ~ őrizük.  
Visszaszorulóban van az sz-es és v-s változatú iszik ige múlt idő egyes szám harmadik 
személyű, általános ragozású itt alakja.  
Felszólító mód egyes szám második személyben a fél és lő igének fíjj, lűjj ~ lűjjél 
alakjait jegyeztem fel. A rövidebb és a hosszabb forma tehát egyaránt fellelhető a telepü-
lésen, „bár a jelenség morfémánként eléggé eltérő módon realizálódik” (Imre 1971: 325).  
Az összetett múlt idő jelentkezésére két alkalommal figyeltem fel: belecs™pott vóut ™ 
vill›om, tettík vóut.  
 
8. Az ukránok a helybeli magyarokat gyakran калвіни vagy катраньоши megneve-
zéssel illetik. Előbbi a lakosság református vallására utal. „Mi v™gyunk ™ kálvinosok, az 
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oroszok mink9t ics csufoln¨k, hoty kálvinosok v¨gyunk. Калвіни. Hotyh™ egy m™gy™r be-
kerül egy orosz cs¨lædb¨, nem egyeznek, összev9szn9k, ™kkor ™szt monygy›ok, hoty 
kálvin”. Utóbbi elnevezés pedig a régi helyi magyar viseletre utal, a катран szó ugyanis 
a beregi és ungi ukrán/ruszin nyelvjárásokban ’kötény’-t jelent (l. DZENDZELIVSZKIJ 1958–
1993 első kötetének 57. térképlapját).  
A tájszavak az idegenek előtt sokszor megbújva élik életüket. Erre a gyűjtőnek is fel 
kell készülnie. „Mekszokuk ™szt™t, hoty h™ v™l™ki jön, akkor mæsfélekíppen kel beszilni. 
Akkor kicsit urasabban beszilünk” – mondta egyik adatközlőm. Bár a köznyelv hatása 
megfigyelhető, s ez nyilván idegenekkel szemben jobban megmutatkozik, a beregrákosi 
magyarok idősebb nemzedékének többsége ma is nyelvjárásban beszél.  
A nyelvi változások leginkább a különböző nemzedékek viszonylatában érzékelhető. 
„Igy mæ cs™k mi beszílünk, a rígijek, mæ a mi gyermekejink nem igy beszílnek, se ™z 
unok›ojink”. A változásokat mutatja az is, hogy több olyan tájszót nem leltem fel, amelyet 
a „Magyar tájszótár” Beregrákos, illetve Beregrákos és Munkács vidékéről közöl. Sem a 
szivattyú ’szivárvány’ jelentése (MTsz. II. 576), sem a tündelevény ’denevér’ (MTsz. II. 
828), gagó ’gólya’ lexéma (MTsz. I. 666) nem került elő. Érdekes, hogy a gólya korábbi 
megnevezése egy növénynévben ma is megvan: g™góuvir›og ’pásztortáska’.  
A környékbeliek gyakran felismerik beszédükről a beregrákosiakat. Sokszor elhang-
zik a kérdés, hogy „Maguk nem dobronyiak vagy rákosiak?”. Nagydobrony nyelvjárása 
ugyanis közel áll a beregrákosihoz. A hasonlóságra a helyiek is felfigyeltek: „Dobronyb™ 
is ugy beszílnek, Dobronyb™ pont ugy, mint R›okoson”.  
Érdemes lenne összevető vizsgálatokat végezni, melyek talán választ adnak arra a 
kérdésre, hogy az illabiális ™ és az æ Beregrákoson és Nagydobronyban való jelentkezé-
sének vannak-e településtörténeti okai.  
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VARGHA FRUZSINA SÁRA 
ATLASZINTEGRÁLÁS ÉS KVANTITATÍV ADATELEMZÉS* 
1. Bevezetés. A magyar nyelvföldrajz jövőjéről, aktuális feladatairól szóló 2007-es 
tanulmányában JUHÁSZ DEZSŐ még elvégzendő feladatként veszi sorra legjelentősebb 
nyelvatlaszaink adatainak informatizálását (megfelelő számítógépes rögzítését), illetőleg a 
már megkezdett munkálatok befejezését, valamint az adatok egységes adatbázisba rende-
zését. 
Két legnagyobb nyelvatlaszunk, A magyar nyelvjárások atlasza (a továbbiakban 
MNyA.) és A romániai magyar nyelvjárások atlasza (a továbbiakban RMNyA.) számító-
gépes feldolgozása azért is lényeges kérdés, mert csak integrálásukkal végezhető el a teljes 
magyar nyelvterület átfogó, kvantitatív dialektológiai elemzése. A magyar nyelvjárási 
adattárak számítógépes földolgozását elsősorban a Bihalbocs programmal végezzük, 
amely számtalan lehetőséget biztosít nemcsak az adatrögzítés, hanem az adatelemzés terü-
letén is (a számítógépes dialektológia alapvetéseiről lásd VÉKÁS 2007). 
JUHÁSZ DEZSŐ 2007-es összefoglaló tanulmányának megjelenése óta sok minden tör-
tént: 2014-ben befejeződött a MNyA. (nyomtatásban megjelent térképlapjainak) 
informatizálása, a RMNyA. nyomtatásban megjelent 3297 térképlapjából 2837 informati-
zálva van, ebből 1516 térképlap informatizált változatának az ellenőrzése is megtörtént.1 
Dolgozatomban az adattárak integrálásának legfontosabb feltételeit, e téren elért eredmé-
nyeinket és a fölmerülő problémákat mutatom be röviden, különös tekintettel a kvantitatív 
adatelemzésre. 
2. Atlaszintegrálás. A bevezetőben már említettem, hogy a nyelvatlaszok feldolgo-
zása során informatizált adatokat hozunk létre. Az informatizálás lényege, hogy a feldol-
gozás során minden, az adatra vonatkozó, rendelkezésünkre álló információt megőrzünk 
(adattár, kutatópont, esetleg adatközlőre vonatkozó szociológiai adatok, hangfájlrészlet, 
ahol az eredeti hangzó forma megtalálható).  
Az informatizált adatok egyik előnye, hogy újrahasznosíthatók: nemcsak egyszer, 
egyetlen térkép elkészítéséhez használhatjuk föl azokat, hanem többféleképpen, akár egye-
sítve más adattárakból származó informatizált adatokkal. 
A különböző atlaszokból származó adatok integrálásához azonban feltétlenül szük-
ségünk van integrált kutatópont-hálózatra. Két (vagy több) adattár kutatópont-hálózatának 
összekapcsolása természetesen nem egyszerűen csak annyit jelent, hogy az adattárakban 
kutatópontként szereplő valamennyi települést rárajzoljuk (automatizáltan rávetítjük) a tér-
képre. Rendszerünknek pontosan tudnia kell, melyik pont melyik adattárnak eleme, illetve 
azt is, ha egyazon kutatópont egyszerre több adattárban is szerepel. 
                                                                
*  A dolgozat a PD108442 számú OTKA-kutatás keretében készült. 
1  Az adattárak számítógépes rögzítése több lépcsőben történt, a folyamatot több projektum is támogatta. A 
MNyA. rögzítését Balogh Lajos indította el, még az 1990-es évek elején, a MTA Nyelvtudományi Intézetében. 
A MNyA. és a RMNyA. informatizálásának munkálatait jelentősen támogatta a 5/056/2004. számú NKFP-
projekt (vezető kutató Kiss Jenő, a részfeladat felelőse Juhász Dezső volt), illetve a PD108442 számú OTKA-
kutatás (projektvezető: Vargha Fruzsina Sára).  
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1. ábra 
Keresés a Bihalbocsban: integrált atlaszok adatainak csoportosítása és térképezése (savanyú = kék, savanyó = 
piros, savanya = fekete) 
 
 
 
A keresést, csoportosítást és térképezést az informatizált nyelvatlaszok integrált adat-
bázisában az 1. ábra szemlélteti. A példában a MNyA. 695. és a RMNyA. 330. számú, 
’savanyú’ címszavú térképlapjainak adataiban kerestem meg és csoportosítottam a savanyú 
különböző alakváltozatait az utolsó magánhangzó minősége szerint. A keresést az adatok-
ban a fonetikus lejegyzés automatikus egyszerűsítése segíti, így nem kell minden egyes 
mellékjelezett változatot egyenként számba venni (az éppen alkalmazott beállítás tulajdon-
ságait a jobb fölső ablak mutatja). A csoportosítás során nem feltétlenül kell valamennyi 
adatot figyelembe vennünk, itt például nem kaptak kódot (és így nem jelennek meg a tér-
képen sem) az egres típusú adatok. 
3. Aggregált adatok elemzése. A magyar nyelvjárási adattárak közül valamennyi a 
magyar egyezményes hangjelölési rendszer használatával készült, gondolhatjuk tehát, 
hogy a fent leírtak elegendők az adattárak integrált elemzésének biztosításához. Akkor 
azonban, ha az adatainkat nem önállóan szeretnénk vizsgálni, hanem kvantitatív módsze-
rekkel aggregált adatokat szeretnénk létrehozni, újabb problémával szembesülhetünk: 
ugyan valamennyi adattár gyűjtői és lejegyzői a magyar egyezményes hangjelölést hasz-
nálták, ezt mégsem teljesen egyező gyakorlat mentén tették. Márpedig azokban a vizsgá-
latokban, ahol a fonetikus lejegyzés automatikus elemzésével dolgozunk, a hangjelölés al-
kalmazásában rejlő esetleges különbségek – megtévesztő módon – területi különbségek-
ként jelenhetnek meg. 
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Jelen tanulmány keretei nem teszik lehetővé, hogy teljes részletességgel áttekintsem 
a lejegyzési szokások közti eltéréseket, az óu-féle, középső nyelvállású veláris labiális elő-
tagú és felső nyelvállású veláris labiális utótagú diftongusok példáján mutatom be, milyen 
jellemző különbségek vannak a diftongusok lejegyzésében. Ilyen fajta diftongusok lejegy-
zésére a MNyA. 27, míg az RMNyA. 43 különböző jelölésmódot alkalmaz (természetesen 
igen eltérő gyakorisággal). A MNyA. esetében az öt leggyakoribb lejegyzési megoldás le-
fedi az összes eset (N = 8865) 97%-át, míg a RMNyA. esetében a tíz leggyakoribb jelölés-
mód is csak az 1516 felhasznált térképlap adataiban előforduló esetek (N = 7186) 90%-át 
adja ki (lásd az 1. táblázatot; a hagyományosan emeléssel jelölt, nyomaték nélküli elemet 
rendszerünkben a magánhangzó fölé tett, fölfelé mutató nyíl fejezi ki). 
1. táblázat 
A középső nyelvállású veláris labiális előtagú és felső nyelvállású veláris labiális utótagú diftongusok 
leggyakoribb jelölési módjai a MNyA.-ban és a RMNyA.-ban 
Nyilvánvaló tehát, hogy a RMNyA.-ban sokkal differenciáltabb a diftongusok jelö-
lése. Ha megnézzük, melyek a leggyakoribb jelölésmódok a két atlaszban, egyértelművé 
válik, hogy a gyakorlat igen eltérő. A MNyA.-ban második leggyakoribb jelölésmód a 
RMNyA.-ban csak elvétve jelenik meg, be sem kerülhetett az első tízbe. A RMNyA.-ban 
leggyakrabban használt jelölésmód pedig egyáltalán nem szerepel a MNyA.-ban, hiszen ez 
utóbbi adattár csak két fokozatot különít el a diftongusok jelölésére a nyomatékeloszlás 
szempontjából. 
Az itt szemléltetett példa más diftongusok jelölését is jellemzi, és természetesen van-
nak további különbségek is. A RMNyA.-ban például az úgynevezett széles ejtésű, a szok-
ványosnál kissé nyíltabban ejtett hosszú magánhangzókat hosszúságjellel ellátott rövid 
megfelelőjük jelöli (pl. ō, ȫ). A MNyA. hangjelölési gyakorlatára ez a jelölésmód nem 
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jellemző, ott inkább a hosszú hangok nyíltabb mellékjeles változataival találkozhatunk, 
feltehetőleg hasonló funkcióval. 
A kvantitatív nyelvföldrajzi kutatások körébe tartozó dialektometria lényege nem 
egy-egy nyelvi változó elemzése, hanem egy nyelvatlasz (vagy annak legalább száz–két-
száz térképlapja) összes adatának kutatópontonkénti összevetése. HANS GOEBL és munka-
társai a térképlapok adatainak osztályozásával, csoportosításával végeztek dialektometriai 
vizsgálatokat nyelvatlaszadatokon (GOEBL 2002, 2005, 2006). A groningeni egyetemen 
JOHN NERBONNE és munkatársai a fonetikusan lejegyzett adatokat automatikusan, 
Levenshtein algoritmusának alkalmazásával vetik össze, így számszerűsítve a nyelvi ada-
tok hasonlóságának mértékét (HEERINGA 2004, NERBONNE–HEERINGA 2013). A hasonló-
ság 100% két teljesen azonos adat esetén, és 0% akkor, ha egyetlen közös hang sincs ben-
nük (a savanyú és a savanya például majdnem 100%-os, míg a savanyú és az egres mini-
mális, közel 0%-os hasonlóságot mutat). 
Az összevetések számszerűsített végeredménye egy hasonlósági mátrix, amely meg-
mutatja, átlagosan milyen arányban mutatnak egyezést egymással az egyes kutatópontok 
adatai. Így bármelyik kutatópontról megállapíthatjuk, hogy adatai átlagosan mely kutató-
pontok adataival mutatnak nagyobb, és melyekkel kisebb hasonlóságot. Az itt látható tér-
képek hátterében lévő hasonlósági mátrixok a groningeni módszer alapján, vagyis az ada-
tok Levenshtein-alapú automatikus összevetésével készültek (a módszer magyar nyelvat-
laszokon történő alkalmazására lásd még VARGHA–VÉKÁS 2009, VARGHA 2010, VARGHA 
megjelenés előtt). 
2. ábra 
Ártánd (MNyA.) nyelvi hasonlósági térképe a MNyA. és a RMNyA. 482 integrált térképe alapján (eredeti 
mellékjeles lejegyzés) 
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A 2. és a 3. ábra Ártánd nyelvi hasonlósági térképét mutatja a MNyA. és a RMNyA. 
482–482 térképlapjának integrált dialektometriai elemzése alapján. A kijelölt kutatópont-
hoz (vastag fekete körvonallal) viszonyítva fekete, ill. sötétszürke színek jelzik a nagyobb 
nyelvi hasonlóságot. A 2. ábra az eredeti, mellékjeles lejegyzés, a 3. ábra a mellékjeleket 
nem tartalmazó, módosított lejegyzés alapján készült.  
Ártándon jellemző a záródó diftongusok használata, ami (feltehetőleg nem kizáróla-
gosan) felelős lehet azért, hogy a 2. ábrán az országhatár, amely esetünkben a két integrált 
adattárat is egymástól földrajzilag elhatárolja, nyelvjárási törésvonalnak tűnhet, a nyelvi 
hasonlósági súlypont legalábbis erőteljesen nyugatra mutat. Amennyiben eltekintünk a 
mellékjelek használatától, vagyis automatikusan leegyszerűsítjük a lejegyzést, megszün-
tetve a diftongusok nyomatékeloszlásának jelölésében rejlő különbségeket is, az adattárak 
közti határ érzékelhetően kevésbé markánsan jelentkezik (a 3. ábrán az Ártándtól keletre 
fekvő kutatópontok sötétebbek lesznek, nagyobb nyelvi hasonlóságot jelezve). 
Föltehető, hogy sokkal koherensebb integrált elemzést készíthetnénk olyan eljárás 
kidolgozásával, amely pontosan figyelembe veszi, és módszeresen megszünteti a hangje-
lölési gyakorlat eltéréseit. A mellékjelek automatikus kivonása az adatokból már előrelé-
pést jelent, valószínűsíthető azonban, hogy nem szüntet meg minden, lejegyzési szokások-
kal összefüggő különbséget, míg esetleg nyelvileg pertinens részleteket eltüntethet. 
Az aggregált adatokon végzett további elemzések szempontjából elengedhetetlen, 
hogy a dialektometriai eljárással készített mátrix valóban releváns nyelvi hasonlósági érté-
keket mutasson. Ilyen eljárásra mutat példát a 4. ábra, ahol a RMNyA. 1516 térképlapjának 
adatai alapján készített nyelvi hasonlósági mátrix adataiból többdimenziós skálázással ké-
szült térkép látható. 
3. ábra 
Ártánd (MNyA.) nyelvi hasonlósági térképe a MNyA. és a RMNyA. 482 integrált térképe alapján (mellékjelek 
nélküli lejegyzés) 
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A többdimenziós skálázás jelenleg az egyik legmegbízhatóbbnak tekintett módszer a 
nyelvi hasonlósági (távolsági) viszonyok automatikus elemzésére és vizualizációjára. A 
módszer célja, hogy egy statisztikai eljárás segítségével számot adjon a nyelvi távolságok 
által meghatározott mintázatokról: az összetett hasonlósági viszonyrendszert kevés dimen-
zióban kifejezve egyszerre láttassa az összes kutatópontunk közti hasonlósági értékeket, a 
nyelvjárási kontinuumot. Egy kétdimenziós skálázással készült diagramon a nyelvileg na-
gyobb hasonlóságot mutató kutatópontok a kialakított kétdimenziós koordinátarendszer-
ben közelebb, míg a kisebb hasonlóságot mutató kutatópontok távolabb kerülnek egymás-
tól, ebben az esetben tehát a földrajzi távolságokat a nyelvi eltérések mértékei fölülírják (a 
módszerről és annak dialektometriai alkalmazásáról lásd HEERINGA 2004: 156–163; 
HEERINGA–NERBONNE 2013). 
A 4. ábrán látható térkép háromdimenziós skálázással készült: az egyes dimenziók-
nak egy-egy RGB színkomponens (vörös, zöld, kék) mértéke felel meg, a kutatópontok 
színe így a matematikai eljárás egyes dimenzióinak mentén alakul a skálázás eredményé-
nek függvényében (lásd részletesen a GabMap honlapján: http://www.gabmap.nl/~app 
/doc/manual/mds.html). Ilyenkor a kutatópontok földrajzi helyzete a megszokott marad, 
csak az összetevőkből kikevert színek hasonlósága, illetve különbsége fejezi ki az egyes 
kutatópontok közti nyelvi hasonlóság mértékét. Leginkább egységes képet a partiumi, il-
letve a keleti székely kutatópontok mutatnak. A nyelvjárás-szigetek közül Csernakeresztúr 
egyértelműen a keleti székelyekkel, Lozsád mezőségi kutatópontokkal, Tatrang a tőle ke-
letre fekvő, Székelyföld nyugati peremén elhelyezkedő kutatópontokkal, Köröstárkány 
Magyarkapussal, Pusztina és Diószeg a keleti székelyekkel és a két másik moldvai kutató-
ponttal mutat hasonlóságot. Szabóvalva nyelvi hasonlósági viszonyairól leginkább annyit 
tudhatunk meg, hogy eléggé különbözik valamennyi kutatóponttól. A Mezőség kirajzoló-
dik ugyan sárgás tónusú színekkel, korántsem nyújt azonban egységesnek tűnő képet.2 
2  A GabMap számtalan elemzési és vizualizációs módszer használatát teszi lehetővé a felhasználó számára, ame-
lyekkel a kutatópontok közti nyelvi hasonlósági viszonyok elemezhetők, összevethetők a földrajzi távolsággal. 
Jelen tanulmánynak azonban nem célja a dialektometriában alkalmazott matematikai módszerek bemutatása, 
erről lásd bővebben a GabMap honlapját: http://www.gabmap.nl/~app/doc/manual/references.html 
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4. ábra 
Multidimenziós skálázással készült dialektometriai térkép a RMNyA. 1516 térképlapjának felhasználásával 
készített nyelvi hasonlósági mártix alapján (a térkép a GabMap szoftverrel készült, www.gabmap.nl) 
 
 
4. Konklúzió. A teljes magyar nyelvterület dialektometriai elemzéséhez elengedhe-
tetlen két nagyatlaszunk, a MNyA. és a RMNyA. integrálása. Az adattárak egyesítése kö-
zös adatbázisban már megtörtént, az elemzés 482 közös térképlap alapján elvégezhető. To-
vábbi megoldandó kérdés azonban a két adattár lejegyzési gyakorlatában mutatkozó kü-
lönbségek kiküszöbölése. Enélkül a hasonlósági mátrixon végzett, a nyelvjárásterületek 
elhatárolását szolgáló további dialektometriai elemzésekben a lejegyzési gyakorlatban 
rejlő eltérések területi különbségekként jelenhetnek meg. 
A dialektometriában egyre több matematikai eljárást alkalmaznak a nyelvjárások 
közti nyelvi hasonlósági viszonyok automatikus elemzésére. A különböző eljárásokkal ké-
szült elemzések hasonló, de nem pontosan egyező eredményei azonban nem hogy felesle-
gessé tennék a klasszikus nyelvészeti tudást, hanem éppen felértékelik azt. Egyre inkább 
fölmerül az igény, hogy föltárjuk az aggregált adatok mögött lévő valódi nyelvi struktúrá-
kat, ötvözve az évszázados kutatói hagyományt a számítógépes nyelvészet legújabb ered-
ményeivel. 
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Szociolingvisztika 
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ANTALNÉ SZABÓ ÁGNES 
A SZOCIOLINGVISZTIKAI SZEMLÉLET ÉS A KOOPERATÍV 
TANULÁS A FELSŐOKTATÁSBAN 
1. Bevezetés. Több mint harminc év tanítási tapasztalat birtokában is újra és újra
megfogalmazódik bennem az a kérdés, hogy pedagógusként, egyetemi oktatóként mit te-
hetünk azért, hogy aktívabbak legyenek a diákok, hogy több idő jusson a diákok kommu-
nikációjára, hogy erősödjön pozitív anyanyelvszemléletük. Számos kutatási eredmény bi-
zonyítja, hogy mind a közoktatásban, mind a felsőoktatásban megfigyelhető a tanárok 
kommunikációjának a dominanciája (ANTALNÉ 2006; JONES–JONES 2008; LIE 2008), hogy 
nem jut elegendő tér és idő a diákok megszólalására. 
Napjainkban minden munkahelyen szükség van a szaktudás mellett olyan interper-
szonális képességekre és kommunikációs stratégiákra is, amelyek lehetővé teszik a társak-
kal való hatékony együttműködést (KAGAN 2001; JONES–JONES 2008). Az anyanyelv-pe-
dagógiai kutatásokban is a korábbiaknál nagyobb hangsúlyt helyeznek az anyanyelvi ne-
velés humán tényezőire: a tanár-diák, a diák-diák interakcióra, a képzést meghatározó szo-
ciokulturális körülményekre, a szűkebb és a tágabb társadalmi környezetre (ANTALNÉ 
2006). Ennek a célnak a megvalósításában lehet szerepe a szociolingvisztikai szemlélet 
alkalmazásának minden iskolafokon és minden iskolatípusban. 
2. A szociolingvisztikai szemlélet az oktatásban. Mind a közoktatásban, mind a
felsőoktatásban folyó anyanyelvi képzés cél- és feladatrendszerében kiemelt helye van a 
szociális érzékenység, a nyelvi tolerancia fejlesztésének. Az oktatásnak hangsúlyos szerepe 
van abban, hogy a diákoknak előítélet-mentes, pozitív anyanyelvszemléletük legyen, hogy 
megfelelő toleranciával fogadják társaik, a nyelvi kisebbségek, a nyelvjárást beszélők 
nyelvhasználatát (KISS 2000; ANTALNÉ 2003). A nyelvjárási öntudat és értéktudat fejlődé-
sét segítheti az egyetemi oktatás is. A más régiók nyelvhasználatának alaposabb megisme-
rése, a szemináriumokon a társakkal való gyakoribb kommunikáció és kooperáció hozzá-
járulhat ahhoz, hogy a hallgatók ne csupán elfogadják, hanem megőrzendő értéknek is te-
kintsék a regionális nyelvhasználatot és a nyelvjárási beszédet.  
A szociolingvisztika és a dialektológia igen érzékenyen reagálnak a társadalmi válto-
zásokra és a nyelvi variabilitásra (JUHÁSZ 2011). A táji nyelvváltozatok, valamint az ezek-
ben is megjelenő csoportnyelvi, kisebbségi és szituációs nyelvhasználat megismerése min-
den egyetemi polgár számára fontos. A szociolingvisztikai és a dialektológiai ismeretek 
bővítésének és a nyelvi sokszínűséggel kapcsolatos megfelelő attitűd formálásának kiváló 
terepei a szociolingvisztikai és a dialektológiai kurzusok. A szemináriumokon folytatott 
beszélgetések, elemzések, kooperatív gyakorlatok erősíthetik a hallgatókat abban, hogy 
megfelelően értékeljék a regionális nyelvi formák és a nyelvi sztenderd közötti viszonyt, 
hogy képesek legyenek a nyelvváltozatok értékét, kommunikációs szerepét felismerni és 
megbecsülni.  
A s z o c i o l i n g v i s z t i k a i  a l a p ú  n e v e l é s i - o k t a t á s i  a t t i t ű d nek, 
nyelvhasználat-szemléletnek kiemelt helye van a tanárképzésben. A tanárjelölt hallgatók 
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szociolingvisztikai érzékenységének fejlesztésében nemcsak a szociolingvisztikai és a di-
alektológiai óráknak kell szerepet vállalniuk, hanem minden más egyetemi kurzusnak is. 
A megfelelő szociolingvisztikai attitűd, nyelvhasználat-szemlélet kialakulását bármely 
kurzuson támogathatja az a tanulási környezet is, amelyet a szemináriumokon teremtünk a 
hallgatóknak. A megfelelő tanulási eredmény elérésében szerepük van a tudatosan megvá-
lasztott oktatási módszereknek és hallgatói munkaformáknak is.  
3. A kooperatív tanulás az oktatásban. A szociokulturális ismeretek és a megfelelő
szociolingvisztikai szemléletmód elsajátítását támogatják a kooperatív gyakorlatok, ame-
lyeket nemcsak a közoktatásban, hanem az egyetemi szemináriumokon is végezhetnek a 
hallgatók. A kooperatív tanulási technikák a hallgatók együttműködésére, interaktivitására 
épülnek, és a hagyományos módszerekhez, gyakorlatokhoz képest nagyobb teret és több 
időt biztosítanak a hallgatóknak a megszólalásra, a társaikkal való kommunikációra (AN-
TALNÉ 2003, 2006). A tanulás- és hallgatóközpontú tanítási módszerek nagyobb felelőssé-
get adnak a diákoknak, jobban bevonják őket saját tanulási folyamatukba. A kooperatív 
formák segítik a megfelelő szociolingvisztikai attitűd, anyanyelvszemlélet kialakulását, 
miközben az aktív, interaktív és reflektív tanulást is szolgálják (BÁRDOSSY és mtsai. 2002). 
A kutatási eredmények alátámasztják, hogy alkalmazásukkal nő a hallgatók motivációja a 
feladatvégzésre, valamint tanulási eredményük is (JONES–JONES 2008; LIE 2008). 
A  k o o p e r a t í v  t a n u l á s  l é n y e g e , hogy a hallgatók mint csoporttagok akkor 
érhetnek el eredményt, ha az egész csoport sikeres, ha egyéni feladatmegoldásukért és tár-
saikért egyaránt felelősséget vállalnak (KAGAN 2001; BÁRDOSY et al. 2002). A szeminári-
umokon olyan helyzetet teremtünk a diákok számára, amelyben a párok vagy a csoportok 
tagjai együttműködve oldanak meg problémákat, vagy beszélnek meg a tananyaggal kap-
csolatos kérdéseket. Az eredményhez a párok vagy a csoportok minden tagja hozzájárul. 
A kooperatív munkaformát megvalósító gyakorlatokban háttérbe szorul az oktató hagyo-
mányos funkciója, ugyanakkor felerősödik a csoport, a hallgatótársak, a hallgatók közötti 
kommunikáció szerepe. Ez a fajta oktatási mód nemcsak motiváló, hanem bizalomépítő is, 
hiszen segíti a társak nyelvhasználatbeli különbözőségeinek az elfogadását, megértését és 
megbecsülését. A kooperatív munkában való eredményes részvételhez a hallgatóknak job-
ban kell ismerniük önmagukat és társaikat. A hallgatók lehetőséget kapnak szolidáris cse-
lekvésre, interakciós lehetőségeik száma nő, ugyanakkor kritikai érzékük is fejlődik. Fon-
tos, hogy a kooperatív tanulást a hallgatók valódi tanulási folyamatként éljék meg, hogy a 
tanulást ne pusztán olyan individuális tevékenységnek tekintsék, amelynek egyedüli forrá-
sai a könyvek és a tanár (DORNER–MAJOR 2008). A társakkal való tanuláshoz a tanterem 
megfelelő kialakítása is szükséges. A megfelelő szociolingvisztikai szemléletet képviselő 
munkalégkör kialakulását segíti a padok csoportokban, kör alakban vagy patkó alakban 
való elrendezése.  
A kooperatív tanulásszervezésnek lényeges eleme a tanulási eredmények és az 
együttműködés értékelése. A hallgatók ezáltal képessé válnak szociális kompetenciák ha-
tékony értékelésére (BACSKAY et al. 2008; DORNER–MAJOR 2008). A hallgatók nemcsak a 
csoportok teljesítményét, hanem a csoporton belül az egyéni munkát is véleményezik, ér-
tékelik, önmagukét és társaikét egyaránt. A kooperatív munka tehát a motiváló szerepen 
túl az önértékelést, az önbecsülést és a társak megismerését, tiszteletét is erősíti. Ez a tanu-
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lásszervezési mód fontos eleme a demokratikus elvekre épülő anyanyelvi képzésnek min-
den oktatási szinten, hasznos kiegészítője a szemináriumok hagyományos módszereinek és 
munkaformáinak. 
4. Interaktív, kooperatív gyakorlatok a felsőoktatásban. A  g y a k o r l a t o k
á l t a l á n o s  j e l l e m z ő i .  A következőkben bemutatott gyakorlatok a hallgatók aktív 
tanulását és az interaktív tevékenységüket támogatják az egyetemi szemináriumokon. A 
gyakorlatok többsége a szövegértő olvasás fejlesztését is szolgálja, a felsőoktatási gyakor-
latban sem elhanyagolgató terület a hallgatók értő, értelmező, kritikai és kreatív alkotó ol-
vasásának a fejlesztése (TÓTH 2006). A kooperatív tanulásra épülő gyakorlatok közben 
nem csupán az adott tananyaggal kapcsolatban bővülnek a hallgatók ismeretei, hanem gya-
korolják a társas viselkedési szabályokat, fejlődik kommunikációjuk is. Mivel a csoportban 
együtt kell működniük olyan társaikkal is, akiket kevéssé ismernek, vagy nem kedvelnek, 
és megismernek más nézőpontokat, eltérő véleményeket is, erősödik toleranciájuk, egyéni 
felelősségtudatuk, fejlődik kritikai gondolkodásuk, szociolingvisztikai érzékenységük. A 
leírt technikák nagyobb teret adnak a hallgatók egymás közötti kommunikációjának, és 
nélkülözhetetlen a sikerükhöz az egymásra figyelés. 
A következőkben a tanulmány az aktív és az interaktív tanulást támogató gyakorlatok 
közül mutat be olyanokat, amelyek bármely témájú szemináriumon alkalmazhatók. De a 
jelen tanulmányban a példákat a dialektológia és a szociolingvisztika témaköréből váloga-
tom. 
4.1. Beszélő tárgyak 
4.1.1. A  g y a k o r l a t  l e í r á s a .  A gyakorlat célja minden hallgató aktivizálása, 
a kommunikációjuk szabályozása. A hallgatók csoportokban dolgoznak. Előzetesen közö-
sen egyeztetik a beszélgetés témáját. Azután a kezükbe vesznek egy-két saját tárgyat, pél-
dául tollat, papír zsebkendőt, noteszt stb. Majd az a hallgató, aki kezdeni szeretné a beszél-
getést, leteszi középre a tárgyát, és megfogalmazza gondolatait a témával kapcsolatban. 
Amikor a csoport tagjai szeretnék átvenni a szót, mindig letesznek egy-egy tárgyat középre. 
Addig beszélgetnek a témáról, amíg mindenki le nem tette a tárgyát (KAGAN 2001). 
4.1.2. V a r i á c i ó k  a  g y a k o r l a t  a l k a l m a z á s á r a  
4.1.2.1. Beszélgetés szöveg alapján. A beszélgetés témája lehet egy-egy olvasott szö-
veg vagy egyénileg feldolgozott szakirodalom is. 
4.1.2.2. Egymás erősítése. A technikát úgy is alkalmazhatjuk, hogy a hallgatók akkor 
kapcsolódnak be a beszélgetésbe, amikor meg tudják erősíteni társuk véleményét. 
4.1.3. P é l d á k  a  g y a k o r l a t r a . Csoportos vitát kezdeményezhetünk a dialek-
tológiai szemináriumokon arról, hogy alkalmazzanak-e a televíziók tájnyelven beszélő be-
mondókat, riportereket, műsorvezetőket. Ajánlott beszédtéma lehet az is, hogy nyelvjárási 
területeken élő pedagógusok beszéljenek-e, beszélhetnek-e nyelvjárásban az órán. További 
téma a szleng használatának lehetőségei a médiában vagy javaslatok olyan oktatáspolitikai 
döntésekre, amelyek segíthetik a nyelvjárások megőrzését, a nyelvjárásokkal kapcsolatos 
pozitív attitűd erősítését. 
4.1.4. M ó d s z e r t a n i  m e g j e g y z é s e k . A technika hozzászólásra ösztönzi a 
visszahúzódó hallgatókat is, és megoldást kínál a túlságosan sokat beszélő hallgatók prob-
lémájára. A gyakorlat során a hallgatók egyenlő arányban vesznek részt a megbeszélésben. 
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4.2. Visszhang 
4.2.1. A  g y a k o r l a t  l e í r á s a . A szakirodalomból Indián beszélgetésnek is ne-
vezett technika alkalmazásakor a hallgatók a vitában vagy a megbeszélés során mindig 
megismétlik az előttük beszélő hallgató utolsó közlését, mielőtt saját gondolataikat, véle-
ményüket fogalmazzák meg (KAGAN 2001). 
4.2.2. V a r i á c i ó k  a  g y a k o r l a t  a l k a l m a z á s á r a  
4.2.2.1. Jellemző szavak. Teljes megnyilatkozások helyett kérhetjük a hallgatóktól az 
adott témával kapcsolatos vagy a véleményüket kifejező kulcsszók megnevezését is. 
4.2.2.2. Önismereti gyakorlat. A technika kiváló önismereti és egymás megismerését 
szolgáló feladatot is kínál az első szemináriumra. Ebben az esetben a hallgatók nem a tan-
anyaggal kapcsolatos témáról beszélgetnek, hanem saját magukról fogalmaznak meg gon-
dolatokat, jellemzik saját kommunikációs képességüket. 
4.2.3. P é l d á k  a  g y a k o r l a t r a . A technika alkalmazása hasznos lehet például 
annak megbeszélésére, hogy mit tudnak, mit hallottak a hallgatók arról, milyen oktatáspo-
litikát folytatnak más országokban a nyelvjárások vagy a kisebbségi nyelvek megőrzésére. 
4.2.4. M ó d s z e r t a n i  m e g j e g y z é s e k . A technikát kombinálhatjuk azzal, 
hogy nem az oktató jelöli ki a megszólaló hallgatókat, hanem a hallgatók szólítják egymást. 
A gyakorlat alkalmat ad nem csupán annak ösztönzésére, hogy a hallgatók egymásra fi-
gyeljenek, hanem azonnali visszajelzést is kapnak arra vonatkozóan, hogy társaik hogyan 
értelmezik hozzászólásukat, mennyire sikerült azt a tartalmat kifejezniük, amelyet szeret-
tek volna. Tehát közlői és befogadói kommunikációs képességük egyaránt fejlődik.  
 
4.3. Olvasókártya 
4.3.1. A  g y a k o r l a t  l e í r á s a . A hallgatók leírnak egy-egy gondolatot egy szö-
veggel vagy egy témával kapcsolatban név nélkül. Bedobják a lapokat egy dobozba, majd 
húznak belőle, és felolvassák, ami a lapon szerepel, majd közösen megbeszélik. 
4.3.2. V a r i á c i ó k  a  g y a k o r l a t  a l k a l m a z á s á r a  
4.3.2.1. Kérdések. Az olvasókártyákra lehet írni nemcsak állításokat, hanem kérdése-
ket is egy-egy témával vagy szöveggel kapcsolatban. Ilyenkor a kihúzott kérdésekre a cso-
port közösen próbál válaszolni. 
4.3.2.2. Javaslatok. Kérhetünk a kártyákra egyéni javaslatokat is egy-egy szaktárgyi 
probléma megoldására. A kihúzott kártyák tartalmának megismerése után a csoport közö-
sen értékeli a javaslatokat. 
4.3.3. P é l d á k  a  g y a k o r l a t r a .  Az anonim olvasókártyákra írhatnak a hallga-
tók tájnyelvi szavakat a jelentésükkel együtt. Vagy megfogalmazhatják gondolataikat a 
tájnyelvi beszéddel, a szlenggel, az ifjúsági nyelvvel, a kisebbségek nyelvhasználatával 
kapcsolatban. 
4.3.4. M ó d s z e r t a n i  m e g j e g y z é s e k .  A technika alkalmazása lehetővé teszi 
azt, hogy minden hallgató részt vegyen az írásbeli véleménynyilvánításban név nélkül. Az 
anonimitás fontos eleme a gyakorlatnak, nem szabad engedni, hogy a hallgatók megpró-
bálják kitalálni, melyik olvasókártyát melyik hallgató írta. A technika az érvelésen, a kriti-
kai gondolkodáson túl fejleszti a szövegalkotási képességet is. 
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4.4. Egyetértés-feladat 
4.4.1. A  g y a k o r l a t  l e í r á s a .  A hallgatók párban érvelnek egy témával, képpel 
vagy szöveggel kapcsolatban. Megbeszélik, hogy mi a közös a véleményükben, és megfo-
galmazzák közös gondolatukat, véleményüket (ANTALNÉ–RAÁTZ 2013). 
4.4.2. V a r i á c i ó k  a  g y a k o r l a t  a l k a l m a z á s á r a  
4.4.2.1. Állítás és bizonyíték. megadhatjuk a közös gondolat szerkezetét úgy, hogy 
tartalmazzon egy közös tételmondatot és egy közös indoklást. 
4.4.2.2. Közös kérdések. Kérhetünk közös kérdéseket is a megadott témával vagy 
szöveggel kapcsolatban. 
4.4.2.3. Közös javaslatok. A párok közös javaslatokat is megfogalmazhatnak a tan-
anyaggal kapcsolatos probléma megoldására. 
4.4.3. P é l d á k  a  g y a k o r l a t r a .  A szociolingvisztika és a dialektológia téma-
körén belül maradva a hallgatók megfogalmazhatnak egyetértő gondolatokat a határon túli 
magyarok nyelvhasználatával kapcsolatban. Javaslatokat tehetnek a nyelvi jogokat érintő 
kérdések megoldására. 
4.4.4. M ó d s z e r t a n i  m e g j e g y z é s e k .  Ha nagy létszámú a csoport, és előre 
látható, hogy nem lesz idő minden pár egyetértő gondolatának a meghallgatására, akkor a 
párok előbb osszák meg egy másik párral közös gondolataikat, így minden pár szót kap. 
Ezután elegendő a csoportok javaslatai alapján néhány pár véleményét közösen meghall-
gatni és megbeszélni. 
4.5. Mozaik 
4.5.1. A  g y a k o r l a t  l e í r á s a .  A hallgatók négyfős csoportokban dolgoznak. 
Minden csoport ugyanazt a négy-négy szöveget vagy szövegrészletet kapja. A csoporton 
belül kiosztják a szövegeket, és egyénileg feldolgozzák őket, felkészülnek a tartalmuk 
megtanítására. Ezután sorban megtanítják egymásnak a szövegek tartalmát. A csoportmun-
kát célszerű olyan frontális vagy egyéni feladattal folytatni, amelyben a hallgatók reflek-
tálnak a tanultakra (KAGAN 2001; BÁRDOSSY és mtsai. 2002). 
4.5.2. V a r i á c i ó k  a  g y a k o r l a t  a l k a l m a z á s á r a  
4.5.2.1. Szakértői mozaik. A gyakorlatot úgy is végezhetik a hallgatók, hogy az 
egyéni szövegfeldolgozás előtt a különböző csoportokban azonos szöveget vállaló hallga-
tók összeülnek, és közösen dolgozzák fel a szöveget. Ezután visszatérnek saját csoport-
jukba, és megtanítják társaiknak a szöveg tartalmát. 
4.5.2.2. Más-más feladat. Különböző szövegek tartalmának megtanítása helyett a 
hallgatók ugyanahhoz a szöveghez kapcsolódó különböző feladatokat kapnak. Ilyenkor is 
választhatjuk azt a megoldást, hogy a hallgatók egyénileg oldják meg a feladatokat, ezután 
következik a csoportos megbeszélés. A másik változat szerint egyéni feladatmegoldás he-
lyett az azonos feladatot választó hallgatók összeülnek, és közösen oldják meg a feladatot. 
Ezután térnek vissza saját csoportjukba, és beszélik meg a feladat megoldását. 
4.5.2.3. Szétváló csoportok. Ebben a változatban minden csoport más-más szöveget 
vagy más-más feladatot kap. A csoportos szövegfeldolgozás vagy feladatmegoldás után 
minden csoporttag újabb csoportot alkot a többi csoport egy-egy tagjával, és megtanítják 
az új csoportnak saját csoportjuk szövegének a tartalmát, vagy ismertetik saját feladatuk 
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megoldását. Ha négyfősek a csoportok, akkor az első lépésben így épülnek fel: AAAA, 
BBBB, CCCC, DDDD. Az új csoportok szerkezete: ABCD, ABCD, ABCD, ABCD. 
4.5.3. P é l d á k  a  g y a k o r l a t r a . A hallgatók szövegrészleteket kaphatnak egy 
nyelvjárás különböző sajátosságairól, és ezeket tanítják meg egymásnak. Vagy különböző 
nyelvjárási területek jellemzőit összefoglaló szövegeket dolgoznak fel és tanítanak meg 
társaiknak. Érdekes gyakorlat lehet a hallgatók számára, ha a szótárból válogatva nyelvjá-
rási szavakat és jelentésüket tanítják meg a csoportnak. 
4.5.4. M ó d s z e r t a n i  m e g j e g y z é s e k . Mivel igen összetett technikáról van 
szó, célszerű a gyakorlat menetét és az egy-egy lépésre fordítható időt a táblán is rögzíteni. 
Ez a gyakorlattípus számos kommunikációs részképességet fejleszt, hiszen néma olvasás, 
szövegfeldolgozás, szóbeli szövegalkotás, reflektálás egyaránt része a feladatnak. 
4.6. Az utolsó szó jogán 
4.6.1. A  g y a k o r l a t  l e í r á s a .  A hallgatók egyéni feladatként megjelölnek egy-
egy olyan mondatot a szövegben, amelyik tartalmáról van véleményük. Ez a vélemény 
lehet egyetértés, cáfolat, kiegészítés, más oldalról való megközelítés vagy javaslat megfo-
galmazása a témával kapcsolatban. Majd egy hallgató felolvassa, hogy mit jelölt meg, és 
megkérdezi, kik jelölték meg ugyanazt a mondatot. Ezután felszólítja őket, hogy mondják 
el gondolataikat. Miután közösen meghallgatták őket, az első megszólaló az utolsó szó 
jogán összefoglalja a hallott hozzászólásokat, és elmondja saját véleményét. Utána a gya-
korlat ennek megfelelően folytatódik tovább, és további megjelölt mondatokkal kapcsola-
tos megszólalások hangoznak el. Hosszabb szöveg és kisebb létszámú csoport esetén nem 
mondat aláhúzását célszerű kérni, hanem bekezdést megjelölni, hogy legyenek azonos szö-
vegegységet választó hallgatók a csoportban (BÁRDOSSY és mtsai. 2002; ANTALNÉ–RAÁTZ 
2013). 
4.6.2. V a r i á c i ó k  a  g y a k o r l a t  a l k a l m a z á s á r a
4.6.2.1. Idézetek tartalmának értelmezése. Szöveg vagy szövegrészlet helyett kaphat-
nak a hallgatók idézeteket is egy vagy több tanulmányból. Ebben az esetben nem mondatot, 
hanem egy olyan idézetet jelölnek meg, amelynek az értelmezésére vállalkoznak, és a tar-
talmával kapcsolatban van véleményük. 
4.6.2.2. Tételmondatok bizonyítása vagy cáfolása. Ebben a változatban a hallgatók a 
tananyaggal kapcsolatos tételmondatok tartalma mellett vagy ellen érvelnek. 
4.6.2.3. Fogalmak értelmezése. Értelmezhetnek a hallgatók korábban tanult fogalma-
kat is. Ebben az esetben az első lépésben a fogalmak halmazából egy-egy olyan fogalmat 
jelölnek meg, amelynek az értelmezésére vállalkoznak. 
4.6.2.4. Kiselőadás közös értékelése. Hasznos, ha a szemináriumi kiselőadások után 
a hallgatók elmondhatják véleményüket a kiselőadásról tartalmi és retorikai szempontból 
egyaránt. A véleménynyilvánítás történhet ezzel a technikával úgy, hogy a kiselőadás előtt 
közösen összegyűjtik a megfigyelési szempontokat. Ezek például a következők lehetnek: 
az előadó felkészültsége, a kiselőadás felépítése, az idővel való gazdálkodás, a szemlélte-
tés, az előadásmód, kapcsolat a közönséggel stb. Az előadásmódot további szempontokra 
tagolhatjuk, például: a szupraszegmentális eszközök használata, testtartás, mozgás, arcjá-
ték, szemkontaktus, térközszabályozás, gesztusok stb. A hallgatók a közösen összegyűjtött 
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szempontok közül a kiselőadás előtt választanak egyet-egyet, majd az elhangzott kiselő-
adás után az előzőekben megismert technikát alkalmazva értékelik a hallottakat és a látot-
takat. Tehát az első megszólaló azt a szempontot nevezi meg, amelyet választott, majd 
szólítja a vele azonos szempontot választó társait. 
4.6.2.5. Esszé, értekezés közös értékelése. A technika alkalmas arra is, hogy a hall-
gatók által írt írásbeli munkákat közösen elemezzük, értékeljük. Ilyenkor elsőként az elem-
zést segítő szempontokat gyűjtjük össze közösen, majd ezekből választanak a hallgatók a 
szöveg elolvasása előtt. A szöveg elemzése, értékelése az előzőekben megismert menetben 
történik. 
4.6.3. P é l d á k  a  g y a k o r l a t r a .  Alkalmas ez a gyakorlat például olyan szöveg 
feldolgozására, amely a nyelvjárási attitűddel kapcsolatos véleményformálást szolgálja. A 
feldolgozandó szöveg bemutathatja például a pedagógusoknak a különböző viszonyulásait 
a nyelvjárásban beszélő diákokhoz. 
4.6.4. M ó d s z e r t a n i  m e g j e g y z é s e k .  Ez a szövegfeldolgozási gyakorlat 
fejleszti a hallgatók kritikai gondolkodását, a kritikai szövegértő olvasást és az érvelést 
egyaránt. Olyan szöveget érdemes választani, amelynek tartalma „megszólítja” a hallgató-
kat, amely különféle vélemények megfogalmazására ösztönzi őket. A technika lehetővé 
teszi, hogy ne az oktató irányítsa a kommunikációt, hanem a hallgatók szólítsák egymást. 
A gyakorlat alkalmat ad a kevésbé aktív hallgatóknak a megbeszélésbe való bekapcsoló-
dásra. Ha nem is kerül sorra a megbeszélésben minden mondat vagy minden szempont, a 
technika támogatja a hallgatók aktív tanulását, interaktív tevékenységét a szemináriumon. 
4.7. Többlépéses interjú 
4.7.1. A  g y a k o r l a t  l e í r á s a . A hallgatók párban dolgoznak, és a párok tagjai 
felváltva kérdezik egymást egy megadott témáról, és válaszolnak egymásnak a kérdésekre. 
A páros kérdezés után a táblán egy gondolattérképen közösen összegyűjtik azokat a szem-
pontokat, amelyekről kérdezték egymást (KAGAN 2001; BÁRDOSSY et al. 2002). 
4.7.2. V a r i á c i ó k  a  g y a k o r l a t  a l k a l m a z á s á r a  
4.7.2.1. Plusz egy lépés. A technikát alkalmazhatjuk úgy is, hogy a páros kérdezés 
után a hallgatók egy másik párral osztják meg, hogy miről kérdezték egymást, és milyen 
válaszokat kaptak. Majd ezután következik a kérdezés szempontjainak a frontális munka-
formájú megbeszélése. 
4.7.2.2. Páros kérdezés szöveg alapján. A párok egy adott szöveg alapján is kérdez-
hetik egymást. 
4.7.3. P é l d á k  a  g y a k o r l a t r a . A párok beszélhetnek arról, hogy iskolai hát-
rányt jelent-e a nyelvjárási háttér. A szöveg témája pedig lehet például a tájszótárak és a 
nyelvatlaszok bemutatása. 
4.7.4. M ó d s z e r t a n i  m e g j e g y z é s e k .  Ez a gyakorlat a szeminárium elején 
alkalmas a tananyaggal kapcsolatos előzetes ismeretek feltárására, az ismeretbővítés után 
pedig a tanultak megerősítésére. Ha a hallgatók nem megadott témáról, hanem egy szöveg 
tartalmáról kérdezik egymást, akkor ez a technika fejleszti a nemcsak a kérdezési kultúrá-
jukat, hanem a szövegértő képességüket is.  
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4.8. Szövegjelek 
4.8.1. A  g y a k o r l a t  l e í r á s a . A hallgatók előzetes megegyezés szerint egy vagy 
több jelet tesznek a kapott szövegbe vagy vázlatba néma olvasás közben. Majd a csoport 
megbeszéli, hogy ki hová és miért tett jelet. Célszerű egyszerre kevesebb jelet alkalmazni. 
Beszélgetésre ösztönözhet például a felkiáltójel alkalmazása. Segíti a hallgatók tudásának 
a feltárását, ha a kérdőjel alkalmazását kérjük tőlük. Szövegjelek: 
√ = Már tudom, ismerem, hallottam róla.
+ = Új információ, de érthető a szöveg alapján. 
– = Nem értek vele egyet, nem így tudom.
? = Nem értem, bizonytalan vagyok az értelmezésben. 
! = Beszéljünk róla! 
* = Kiegészítem az olvasottakat (BÁRDOSSY és mtsai. 2002)
4.8.2. V a r i á c i ó k  a  g y a k o r l a t  a l k a l m a z á s á r a
4.8.2.1. Fogalmak értelmezése. Szöveg helyett fogalmakkal is dolgozhatunk, ilyen-
kor a hallgatók a témával kapcsolatos fogalmak halmazából kérdőjellel jelölik meg azokat, 
amelyeknek bizonytalanok az értelmezésében. Megbeszéléskor egyrészt azok a hallgatók 
segíthetik az értelmezést, akik nem jelölték meg az adott fogalmat, másrészt az oktató is 
részt vesz az értelmezésben. 
4.8.2.2. Vázlat feldolgozása. Hasznos változata ennek a technikának, amikor a hall-
gatók a tananyagvázlat egyéni feldolgozása közben használnak szövegjeleket. Megbeszélt 
jeleket tehetnek a vázlatban előforduló fogalmakhoz, a vázlat pontjaihoz vagy soraihoz. A 
vázlat az ismeretbővítést, az ismétlést és az összefoglalást is szolgálhatja. 
4.8.3. P é l d á k  a  g y a k o r l a t r a . A dialektológia bármely témakörével kapcso-
latos szövegeket és fogalmakat kaphatnak a hallgatók. Érdekes feladat, amikor tájnyelvi 
frazeologizmusok halmazából kell megjelölniük azokat, amelyeknek ismerik a jelentését, 
és amelyekét nem. 
4.8.4. M ó d s z e r t a n i  m e g j e g y z é s e k . A feldolgozott szöveg tanulmány, 
könyvrészlet, újságcikk vagy lexikonszócikk is lehet. A feladat bármely variációját alkal-
mazhatjuk a szemináriumon és a tanórán kívüli egyéni munkában egyaránt. Ez a fajta 
szövegfeldolgozási technika része lehet a szeminárium végére kért szakirodalom-feldolgo-
zásoknak is, amelyeket egy saját portfólióban gyűjtenek össze a hallgatók. 
4.9. Táblázatos szöveggyakorlatok 
4.9.1. A  g y a k o r l a t  l e í r á s a . Egy kétoszlopos táblázatot különféle töltenek ki 
a hallgatók az olvasott szöveg alapján. A feladatot megoldhatják egyénileg, párban vagy 
csoportban egyaránt. Az egyéni feladatmegoldást célszerű páros vagy csoportos megbe-
széléssel, értékeléssel folytatni (BÁRDOSSY és mtsai. 2002; ANTALNÉ–RAÁTZ 2013). 
4.9.2. V a r i á c i ó k  a  g y a k o r l a t  a l k a l m a z á s á r a  
4.9.2.1. Kérdés, válasz. Ebben a változatban az első oszlopba a szöveg tartalmára 
vonatkozó kérdéseket írnak a hallgatók. A másik oszlopban válaszolnak a kérdésekre a 
szöveg alapján. 
4.9.2.2. Idézet, vélemény. A hallgatók feladata olyan részletet kimásolni a szövegből, 
amellyel kapcsolatban van gondolatuk. Az idézetet az első oszlopba írják, a másik oszlop-
ban a véleményüket fogalmazzák meg a kimásolt szövegrészlet tartalmával kapcsolatban. 
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4.9.2.3. Tételmondat, példa. Az első oszlopba tételmondatokat írnak a hallgatók a 
szövegből, vagy tételmondatokat fogalmaznak a szöveg alapján. A másik oszlopba pedig 
a tételmondatokat bizonyító példákat, érveket gyűjtik össze. 
4.9.2.4. Fogalom, értelmezés. Ebben a változatban a szöveg kulcsszóit írják az első 
oszlopba, míg a második oszlopban értelmezik a fogalmakat a szöveg alapján. 
4.9.3. P é l d á k  a  g y a k o r l a t r a . A reflektált idézetek forrásai lehetnek olyan 
internetes fórumok, amelyeken a nyelvjárási beszéddel kapcsolatos online hozzászólások 
olvashatók. A tájszók típusait tanító tanulmány alapján történhet az abban előforduló fo-
galmak értelmezése. 
4.9.4. M ó d s z e r t a n i  m e g j e g y z é s e k . A táblázat alkalmazása mint vizuali-
zációs technika is segíti a hallgatóknak a szöveg értő, értelmező és kritikai olvasását egy-
aránt. Ezt a fajta technikát ajánlhatjuk a hallgatóknak a szeminárium végére kért szakiro-
dalmi portfólióhoz is, az olvasmányok önálló feldolgozásához. 
1. ábra
Táblázatos szöveggyakorlat 
Idézet Vélemény 
4.11. Gondolkodástérkép 
4.11.1. A  g y a k o r l a t  l e í r á s a .  A gyakorlat alapja egy olyan grafikai szer-
vező, amely vizuálisan és logikai összefüggéseikben jeleníti meg a szöveg kulcsszavait 
vagy egy témakör fogalmait, a gondolatok, az információk és az adatok között felfedezhető 
asszociatív és rendszerszerű kapcsolatokat. A szakirodalomban fastruktúrának vagy fürt-
ábrának is nevezett grafikai szervezőnek különböző típusai vannak: pókhálóábra, hierar-
chikus ábra, folyamatábra, rendszerszerű ábra (KAGAN 2001; BÁRDOSSY és mtsai.. 2002). 
A gondolkodástérképet a diákok párban vagy csoportban készítik el, majd bemutatják őket 
egymásnak, végül közösen értékelik az elkészült munkákat. 
4.11.2. V a r i á c i ó k  a  g y a k o r l a t  a l k a l m a z á s á r a  
4.11.2.1. Pókhálóábra. Ez a fajta ábra egy-egy témakörrel kapcsolatos asszociá-
ciók, fogalmak strukturálatlan szemléltetésére alkalmas. Hasznos eszköze lehet a szöveg-
alkotás előtti ötletek összegyűjtésének. 
4.11.2.2. Hierarchikus ábra. Ebben a változatban az ábra elemei közötti kapcsola-
tokat is meg kell jeleníteni egy strukturált ábrában. A módszer alkalmas a gondolatok kö-
zötti kapcsolatok, fogalmi hálók szemléltetésére. Készíthetjük egy témakör vagy egy konk-
rét szöveg alapján. 
4.11.2.3. Folyamatábra. Az ábrázolás célja ebben az esetben egy gondolkodási 
vagy cselekvési folyamatot úgy bemutatni, hogy az elemek sorrendjét is szemléltetjük. Ki-
váló eszköz a folyamatjellegű tudáselemek ábrázolására. 
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4.11.2.4. Rendszerszerű ábra. Ez a legösszetettebb fürtábratípus, mivel nem csu-
pán az elemek sorrendiségét, hanem ezek hierarchikus kapcsolatait is bemutatja. 
4.11.2.5. Vándorló ábrák. Hasznos változata ennek a gyakorlatnak, amikor a cso-
portok által elkészített ábrákat a csoportok egymás között továbbadják, és kiegészítik egy-
más munkáját. Az ábrák addig mennek körbe, amíg vissza nem érnek az eredeti csoporthoz. 
Ezután a társak által kiegészített ábrák tartalmát foglalják össze a csoportok. 
4.11.3. P é l d á k  a  g y a k o r l a t r a .  Hasznos előkészítője lehet a nyelvi terve-
zésről való közös gondolkodásnak, ha előtte egy pókhálóábrában összegyűjtik a hallgatók 
a fogalommal kapcsolatos asszociációikat. A folyamatábra vagy a rendszerszerű ábra al-
kalmas lehet arra, hogy a nyelvjárásgyűjtés cselekvési lépéseit ábrázoljuk. De egy vagy 
több dialektológiai tanulmány kulcsfogalmainak a hálózatát is be lehet mutatni egy hierar-
chikus ábrában. 
4.11.4. M ó d s z e r t a n i  m e g j e g y z é s e k .  Ha az ábrák nagy méretben ké-
szülnek, akkor könnyebben megoldható a gondolattérképek bemutatása és közös összeha-
sonlításuk, elemzésük. Ez a fajta vizualizáció alkalmas eszköze lehet a szakirodalom 
egyéni feldolgozásának is. 
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4.11. Halmazábra 
4.11.1. A  g y a k o r l a t  l e í r á s a .  A szakirodalomban Venn-diagram néven is 
megtalálható gyakorlat két egymást metsző halmaz rajzával mint grafikai szervezővel két 
hasonló témájú szöveg tartalmának az összehasonlítását szolgálja. Az egyik halmazba azok 
a szövegelemek kerülnek, amelyek csak az A szövegben jelennek meg információként. A 
másik halmazba pedig azok, amelyek csak a B szövegben. A két halmaz egymást metsző, 
közös részébe azokat az információkat kell összegyűjteni kulcsszavakkal, amelyek mind-
két szövegben megtalálhatók. A feladatot a diákok egyéni, páros vagy csoportos munkában 
végezhetik (KAGAN 2001; BÁRDOSSY és mtsai. 2002). 
4.11.2. V a r i á c i ó k  a  g y a k o r l a t  a l k a l m a z á s á r a  
4.11.2.1. Két ismeretkör összehasonlítása. Ebben a változatban nem két konkrét 
szöveget hasonlítanak össze a hallgatók, hanem két tanult ismeretkör tartalmát, például két 
nyelvváltozat közös és eltérő jellemzőit gyűjtik össze. 
4.11.2.2. Két témakör fogalmainak összehasonlítása. A halmazábra alkalmas arra 
is, hogy különböző témakörökhöz tartozó fogalmak közül kiválogassák a hallgatók az el-
térő és a közös fogalmakat. 
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4.11.2.3. Két fogalom összehasonlítása. Két, jelentésben egymáshoz kapcsolódó 
fogalom eltérő és közös jegyeit is össze lehet gyűjteni ezzel a gyakorlattal. 
4.11.3. P é l d á k  a  g y a k o r l a t r a .  A halmazábra kiváló grafikai eszköze le-
het különböző nyelvjárási területek hasonló és eltérő sajátosságainak az összefoglalására. 
Megjeleníthetjük a halmazábrában az ifjúsági nyelvvel kapcsolatos két olvasói vélemény 
közös és eltérő elemeit vagy két országnak a nyelvi jogokkal kapcsolatos rendelkezéseit. 
4.11.4. M ó d s z e r t a n i  m e g j e g y z é s e k .  A páros és csoportos feladatmeg-
oldásban minden elemzett szöveget és fogalmat megkap a pár és a csoport minden tagja. A 
gondolkodási folyamat és a feladatmegoldás után az eredmények frontális megbeszélése 
és értékelése következik. Ez a gyakorlat különösen alkalmas az összehasonlító gondolko-
dás fejlesztésére, támogató eszköze lehet a szemináriumi dolgozatok forrásaként olvasott, 
hasonló témájú tanulmányok tartalmi összevetésének. 
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Az előzőekben bemutatott kooperatív gyakorlatok és grafikai szervezők sokféle-
képen alkalmazhatók, szabadon átalakíthatók, bővíthetők. Fontos, hogy a gyakorlatok 
megtanítása és alkalmazása lépésről lépésre történjen, a részfeladatokat, az időbeosztást és 
az elvárt produktumokat világosan határozzuk meg. 
 
5. Összegzés. A kooperatív gyakorlatoknak az egyetemi képzésben való céltuda-
tos alkalmazása hozzájárulhat ahhoz, hogy a hallgatók képesek legyenek a társas tevékeny-
ségekre, a különböző társadalmi csoportokban való aktív és hatékony közreműködésre, na-
gyobb önismeretre és társaik megbecsülésére. De ahogyan egyetlen módszert sem szabad 
egyeduralkodóként alkalmazni, a kooperatív technikákat is csak a hagyományos tanulási-
tanítási módszerekkel kombinálva és megfelelő előkészület után érdemes használni. 
Az egészséges nyelvszemlélet kialakulását is támogatja, ha az egyetemi szeminá-
riumok minél nagyobb teret adnak a hallgatóknak nyelvi kreativitásuk kipróbálására, ele-
gendő időt biztosítanak az egymás közötti kommunikációjukra, a kooperációra, a nyelvi 
tolerancia gyakorlására. A szociolingvisztika nemcsak mint tananyag, hanem mint szem-
léletmód és mint pedagógia is segítheti a felsőoktatásban az anyanyelvfejlesztést (KISS 
2000; Antalné 2003), a hallgatók szociális attitűdjének, nyelvi toleranciájának a fejlődését. 
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BODÓ CSANÁD 
AUTENTIKÁCIÓ ÉS RÉGISÉG A MOLDVAI MAGYAR NYELVBEN 
1. Bevezetés. A késő modernitás nyelvi hatásainak kutatása során a nyelvészet olyan 
hagyományos kategóriái, mint a regionális nyelvjárásoké kívül kerülnek a tudományos 
vizsgálatok fókuszán. Annak ellenére is, hogy a globalizáció meghatározó jellemzőjének 
tekintett nyelvi változatosságot a laikus diskurzusokban továbbra is a nyelv térbeli 
sokféleségéhez kapcsolódóan szokás értelmezni. Függetlenül attól, hogy a regionális 
nyelvi különbségek kiegyenlítődése napjaink meghatározó szociolingvisztikai folyamatai 
közé tartozik (AUER–HINSKENS–KERSWILL szerk. 2005; KISS szerk. 2001), a nyelv és a tér 
közötti kapcsolat természete továbbra is aktuális kérdés, mivel a nyelvi diverzitás fő 
forrását a (térbeli) mobilitás nyelvi következményei adják (BLOMMAERT–COLLINS–
SLEMBROUCK 2005, GAL 2012). Érdemes tehát felvetni, hogy miként jönnek létre a 
laikusok nyelvről való diskurzusaiban azok a gyakorlatok, amelyek során a tér 
összekapcsolódik a nyelvvel, és a térben értelmezett nyelv további társadalmi 
koncepciókkal.  
E folyamatokat a „regisztrálás”-nak nevezett folyamat (AGHA 2003, 2007) tár-
sadalmi és történeti gyakorlatai felől közelítem meg. A nyelvi formák egységes és állandó 
„regiszterként” való felismerésének eminens terepe a nyelvjárások osztályozása és 
jellemzése (a moldvai magyar nyelv kapcsán lásd SZABÓ T. 1959, újabban JUHÁSZ 2001, 
PÉNTEK 2006, BODÓ–VARGHA–VÉKÁS 2012). Minden kategorizáció a nyelvváltozatok 
ideologikus reprezentációját hozza létre; ahogy JOHNSTONE (2011: 3) fogalmaz, „a 
nyelvjáráshatárok nincsenek a tájra írva, így a nyelvésznek a világ nem tárja fel magát 
felfedezésre váró dialektusaival” (a dolgozat idegen nyelvű forrásokból vett idézeteit saját 
fordításomban adom közre – B. Cs.). A kutató által leírt vagy a laikus nyelvhasználók által 
azonosított nyelvi jelenségek határokat jelölnek ki; ezek alapján értelmezik a nyelvhaszná-
lat térben és időben folytonos gyakorlatát egymástól elkülönülő diszkrét egységekként. Az 
így meghatározott nyelvjárások szoros kapcsolatban vannak a beszélőiknek tulajdonított 
identitással. A kapcsolat indexikus: valamely nyelvjárás beszélője egyben valamely iden-
titás hordozója is.  
Dolgozatomban a moldvai magyar nyelv általános jellemzéséről a 20–21. században 
zajló tudományos és laikus diskurzusokkal foglalkozom. Elemzésem elsősorban külső 
nézőpontot érvényesít; a moldvai magyar nyelvről szóló szövegeket áttekintve és korábbi 
munkáimra támaszkodva arra mutatok rá, hogy míg Moldva magyar nyelvét a 
magyarországi érdeklődés kialakulásának korai szakaszában a székely dialektus 
stigmatizált változataként „fedezik fel” (BODÓ 2013), a nyelvtudományi leírások a 20. 
század első harmadától kezdőden már önállónak tekintett és szimbolikus jelentőségű 
„csángó” nyelvjárássá avatják (BODÓ 2014a). (Itt jegyzem meg, hogy a dolgozatban a 
csángó glottonimát – hasonlóan az etnonimához – azért szerepeltetem idézőjelek között, 
mert használata politikai és így nyelvészeti szempontból sem tekinthető semlegesnek; a 
glottonima használata elválaszthatatlan attól a folyamattól, amely a nyelvjárás és az etnikai 
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csoport kategóriájának kialakulását és rögzülését eredményezi.) A moldvai csángó 
nyelvjárás „feltalálása” azt jelenti ugyan, hogy az elsősorban a GÁLFFY MÓZES (1964) által 
szelypelés-nek nevezett hangtani jelenség térbeli megoszlása alapján a moldvai székely és 
a csángó nyelvváltozatok elkülönülnek egymástól, de egyben annak a lehetőségét is 
megteremti, hogy a „feltalálás” periódusát követően Moldva magyar nyelve az „archaikus” 
nyelviség minőségének homogenizáló folyamataiban alakuljon át a magyar nyelv 
autentikus időbeliségének jelévé. 
Elemzésem fő kérdését, hogy a moldvai magyar nyelv felfedezése és a csángó 
nyelvjárás feltalálása után milyen diskurzív gyakorlatok által valósul meg a nyelvválto-
zatnak a múltba való „kivetítése”, a regisztrálás (AGHA 2003, 2007) koncepcióját alkalmaz-
va vizsgálom meg. A regisztrálás fogalmának rövid bemutatását követően azokat a 
forrásokat elemzem, amelyek az utóbbi két–három évtizedben úgy jellemezték a moldvai 
magyar nyelvet, hogy összekapcsolták a magyar nyelv múltjával. A dolgozat utolsó 
fejezete a moldvai magyar nyelv regisztrálásának összefoglaló áttekintése mellett kitér 
azokra a párhuzamosan zajló folyamatokra is, amelyek a moldvai katolikusok román 
nyelvhasználatának metapragmatikai jellemzésében figyelhetők meg. 
2. Nyelvváltozatok regisztrálása. A beszélők nyelvi repertoárjának használata, azaz 
a rendelkezésükre álló nyelvi források közül az interakciók során történő folytonos 
választásaik jellemző kontextusokhoz vagy társadalmi identitásokhoz kötődően 
értelmezhetők, ha ezek a választások – AGHA (2003) kifejezésével – „regisztrálódnak”. A 
regisztrálás olyan folyamatokat jelöl, amelyek által „a nyelvi repertoár a formák 
társadalmilag felismert regisztereként válik megkülönböztethetővé egy nyelven belül” 
(AGHA 2003: 231). A regisztrálás a nyelvi jelenségeket különbözőségükben ragadja meg, 
és ruházza fel társadalmi – térbeli, kontextuális, nemi stb. – vonatkozásokkal, kialakítva az 
e jelenségek által „definiált” nyelvváltozatot, regisztert. Megjegyzendő, hogy itt használt 
jelentésében a regiszter jóval tágabb fogalom, mint annak hagyományosan kontextuális 
meghatározása, és magába foglalja a nyelvjárások mellett a stílusokat (AGHA 2007: 186; 
MANAGAN 2011: 304), de emellett sok egyéb, akár vitatható státusú változatot is. A 
regiszterek eszerint „a beszéd kulturális modelljei – a diskurzustípusok metapragmatikai 
osztályozásai –, amelyek a nyelvi repertoárokat aktorok, viszonyok és cselekvések 
tipológiáival kapcsolják össze” (AGHA 2007: 145).  
A regisztrálás folyamata diskurzív metapragmatikai gyakorlatokból áll, amelyek a 
jelenségek indexikus értékeit alakítják, például a brit RP (Received Pronunciation; 
„elfogadott kiejtés”) (AGHA 2003), az ugyancsak brit chavspeak (BENNETT 2012), azaz az 
alsóbb (fehér) társadalmi rétegeknek tulajdonított nyelvváltozat, a svéd városok sűrűn 
lakott negyedeiben élő fiatalokhoz kötődően emlegetett rinkebysvenska („Rinkeby-svéd”) 
(MILANI 2010; MILANI–JONSSON 2012) vagy a pittsburghi dialektus, a Pittsburghese 
(JOHNSTONE–ANDRUS–DANIELSON 2006; JOHNSTONE–KIESLING 2008) esetében. A 
regisztrálás AGHA által bevezetett fogalmát JOHNSTONE és munkatársai SILVERSTEINnek 
(2003) az indexikalitás rendjéről kidolgozott modelljében értelmezik, amely a nyelvi 
jelenségek indexikus jelentésének rétegeit dinamikus viszonyrendszerben ragadja meg. 
SILVERSTEIN a Peirce-i szemiotika alapfogalmát, az index terminust használja azoknak a 
jeleknek a leírására, amelyek valamilyen velük kapcsolatban álló entitással vagy 
tulajdonsággal a térben és/vagy időben folytonosságot mutatnak. A nyelvi jelenség és a 
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társas jelentés között létrejövő kapcsolatoknak különböző szintjei vannak, és az egyes 
szinteken sémákba sorolódó kapcsolatok az „indexikalitás rendjét” alkotják (SILVERSTEIN 
2003). Az indexikalitás rendje úgy épül fel, hogy a magasabb szintű (n + 1-edik rendű) 
indexikalitások kialakulásának előfeltételei az alsóbb szintű (n-edik rendű) 
indexikalitások, azaz az előbbiek az utóbbiak által jönnek létre, de egyben vissza is hatnak 
az alsóbb szintű kapcsolatokra. 
A regisztrálásnak a fenti tanulmányokban vizsgált esetei többnyire a laikus beszélők 
körében a nyelvi repertoárjukról kialakult diskurzív folyamatokat elemezték; a 
továbbiakban arra teszek kísérletet, hogy a koncepciót egy olyan nyelvi helyzetre 
terjesszem ki, amelyben a regisztrálás elsődlegesen más nyelvi közösségek diskurzusaiban 
valósul meg. A vizsgálat fő kérdése a Moldván kívüli magyar nyelvi közösségben a 
moldvai magyar nyelvről kialakult reprezentációk elemzése. 
3. A moldvai magyar nyelv behelyettesítése. A moldvai magyar nyelv 
regisztrálásának első periódusában a nyelvi különösségek indexálása – például a 
szelypelésnek egyes moldvai (csángó) közösségekkel való összekapcsolása – 
„tudományos” tevékenység volt (SILVERSTEIN 2003: 205), azaz olyan kívülállók (utazók 
vagy nyelvészek) leírásainak eredménye, mint Gegő Elek, Szarvas Gábor vagy a Döbrentei 
Gábor kérdéseire válaszait megfogalmazó, ugyan helyi születésű, de kantai 
(kézdivásárhelyi) iskolázottságú Petrás Incze János. SILVERSTEIN (2003) felhívja arra a 
figyelmet, hogy az indexikalitás interpretációjához elengedhetetlen a társadalmi vagy 
szemantikai tér előzetes felosztása, jelen esetben a „moldvai csángó” társadalmi 
kategóriájának kialakítása. Ebben a szakaszban nem nyelvi ideológiák járulnak hozzá a 
nyelvi jelenségek indexálásához, hanem elsősorban az idegenség megtapasztalásának 
perspektívája, amely más „csángó” – azaz székely eredetű – csoportokhoz (a hétfalusi, a 
gyimesi, sőt a bukovinai „csángókhoz”) képest ismeri meg a moldvai „csángó” 
népcsoportot.  
Az indexikalitás rendjének következő szintjén zajlott a jelenségek interpretációjához 
kapcsolódó társadalmi megmunkálás folyamata, amely már nyelvi ideológiák mentén 
történt. Ekkor vált fontossá a nyelv kérdése: Moldvában a korábban lokálisnak tekintett 
nyelvi sajátosságok regionálisan értelmezett etnikai különbségekként értelmeződtek át, és 
az „egy nép – egy nyelv” herderi ideológiája alapján következett be a nép – a „moldvai 
csángók” közössége – és a nyelv – a „moldvai csángó” dialektus – azonosítása. Az 
azonosítás ideologikus mozzanata eredményezte az immár a székelytől különbözőnek 
tekintett moldvai csángó nyelvjárás regisztrálását.  
A regisztrálás előző szakaszában tehát a regionálisan értelmezett „etnicitás” (a Mold-
vában élő csángó népcsoport) és a „nyelv” (a moldvai – szűkebb vagy tágabb értelemben 
vett – csángó dialektus) kapcsolata jött létre. A következő szakaszban ennek a két ténye-
zőnek az indexikus viszonya értékelődik át az általam „behelyettesítésnek” nevezett folya-
mat során (vö. SILVERSTEIN 2003: 220). A behelyettesítés az indexikalitás silversteini rend-
jében alsóbb szinten kialakult viszony nem nyelvi elemének a következő szinten megvaló-
suló felcserélése egy új elemre, amely azonban az alsóbb szintű indexikalitás jellemzőit is 
magába foglalja. A behelyettesítés tehát abban különbözik az indexikus viszony teljes fel-
cserélésétől, azaz a reindexikalizációtól (WEICHSELBRAUN 2014), hogy fenntartja annak a 
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viszonynak az „indexikus nyomát”, amely helyett újat alakít ki. Reindexikalizáció figyel-
hető meg például a karintiai szlovén fiataloknak a kisebbségi nyelvhez kapcsolódó 
indexikus viszonyában. Nyelvhasználatukra iskolás korukban még az jellemző, hogy a 
szlovént csak az iskola nyelveként használják, és egymás között németül beszélnek, míg 
már Bécsben élő egyetemistaként a karintiai szlovének szervezetét látogatva szlovénül tár-
salognak egymással. A korábban a német egynyelvűség helyi ideológiáját átvéve értékte-
lennek tekintett szlovén nyelv a bécsi többnyelvűség közegében a kozmopolitizmus új je-
lentését veszi fel (WEICHSELBRAUN 2014). Ezzel szemben a behelyettesítés egyszerre tartja 
fenn a korábbi indexikus viszonyt és hozza létre annak újraértelmezését, olyan módon, 
hogy a korábbi és az új indexikalitás rendje nem áll ellentmondásos viszonyban egymással. 
Ebben az értelemben beszélhetünk arról, hogy a moldvai regisztrálás harmadik sza-
kaszában a lokálisan értelmezett moldvai csángó „nép” helyettesítődik az „elmúlt idő”-vel. 
A behelyettesítés új eleme a magyar nép (kultúra) múltját jelöli, amely úgy lép viszonyba 
a „nyelv”-vel, hogy közben ez a múlt egyszerre kötődik Moldvához mint helyszínhez és a 
csángó néphez. Az indexikus viszony alapján ez a diskurzus a moldvai csángó nyelvjárás-
sal való találkozást „időutazásként” értelmezi: gyakran esik szó a moldvai csángók „kö-
zépkorias kultúrájáról” (GAZDA 2008: 223), amelynek a megismerése egyben a magyar 
múlt megismerését is jelenti. A „múlt” metaforája azonban mindig viszonyítás kérdése, 
hiszen nemcsak a moldvai csángók nyelve, hanem minden más magyar nyelvváltozat is 
mutat „régies” elemeket. Ezek az archaizmusok viszont esetlegesen éppen a moldvai ma-
gyar nyelvből hiányoznak, mivel sokszor román kölcsönzéssel kialakult neologizmusok 
állnak a helyükön, amelyek pedig ugyancsak a nyelv – a román vagy a magyar – történeti-
ségében léteznek. Nézőpontunktól függően a moldvai magyar nyelv éppen annyira archa-
ikus változata a magyar nyelvnek, mint bármelyik más változat. A moldvai csángó nyelvet 
archaikusként leíró perspektívából a viszonyítás szempontja nem lehet egyetlen változat – 
például a magyar köznyelv (bármit is értsünk ezen a fogalmon) –, hanem csak a magyar 
nyelvnek minden Moldván kívül eső változatához képest tudjuk elgondolni a moldvai 
csángó nyelvjárás „középkoriasságát” – és ez a temporális azonosítás csak Moldvához kap-
csolódóan fogalmazódik meg. Az összefüggés másként nem képzelhető el, csak ha a mold-
vai csángó dialektus a magyar nyelv teljességének múltját hordozza. A moldvai csángók 
nyelve így válik a magyar nyelv múltjává. A csángó nyelv és a múlt diskurzív azonosítá-
sának kényszere teremti meg az identifikáció hitelességét; de ez a hitelesség inkább értendő 
hitelesítésként vagy MARY BUCHOLTZ (2003) szavával autentikációként (angolul 
authentication), amely „azokat a folyamatokat helyezi előtérbe, amelyek révén a hitelesség 
megteremtődik, ellenőrzés alá kerül, vagy amelyek során [a nyelvhasználók] a hitelességet 
észlelik” (BUCHOLTZ–HALL 2004: 498). 
A behelyettesítés folyamatának eredménye nemcsak a moldvai magyar nyelv egé-
szére vonatkoztatva jelenik meg, hanem a nyelv belső tagoltságának standard nézetével 
összefüggésben is. Erre hoz jellemző példát ILYÉS SÁNDOR (2008: 428) sajtónyelvi szöve-
geket elemző tanulmányában: „a Románvásár (Roman) környéki északi csángók a Halotti 
Beszéd korabeli nyelvet beszélik, a Bákó környéki, Szeret-parti déli csángók Balassi Bálint 
nyelvén szólnak, a »legfiatalabb« réteg, a székely csángóság pedig Mikes nyelvén ejti a 
szót” (idézet a Krónika című erdélyi napilapból, 2000. október 14–15.). Ebben az idézetben 
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a helyekhez rendelt népcsoportoknak és a nyelvi múltnak a felcserélését lehetővé tevő azo-
nosság a nyelvjárások standard osztályozására támaszkodva explicit módon fogalmazódik 
meg, de más szövegekben ez az összefüggés csak rejtetten van jelen. A moldvai magyar 
nyelvi oktatási program egyik prospektusa például többször is hivatkozik a nyelv és a múlt 
kapcsolatára, mindezt a moldvai kontextusba helyezve: „Segítsünk, hogy a magyaroktatás 
kiterjedhessen minden olyan csángómagyar falura, ahol még értik, beszélik a tiszta, archa-
ikus magyar nyelvet” (Mentorprogram 2011) – olvasható a reklámkiadvány címlapján, 
majd a belső lapokon kétszer is előfordul az „archaikusan ékes magyar nyelv” jelzős szer-
kezet. Ez a nyelv ugyancsak kétszer a „páratlanul” vagy másutt „kimeríthetelenül gazdag 
magyar [máshol: „csángómagyar”] népi kulturális kincs” részét képezi (i. h.). A prospektus 
– hasonlóan a magyar irodalmi múlt kiemelkedő alkotóit felsoroló idézethez – olyan dis-
kurzusokat idéz meg, amelyek a múlt nyelve és a „tisztaság”, „ékesség”, „páratlanság” 
vagy „kimeríthetetlen gazdagság” közötti indexikus kapcsolatot teremtik meg. Az erre a 
viszonyra való hivatkozás sikerességéről a moldvai magyarnyelv-oktatási program civil 
támogatásának mértéke tanúskodik. 
 A múlt nyelveként megjelenő moldvai magyar dialektus értékelése az időhöz való 
sajátos viszonyulást mutat, és ekként kapcsolódik ahhoz a „pasztorális konvencióhoz”, 
amely a Moldváról szóló diskurzusokban „folytonosan, gyakran nosztalgikusan és morális 
támogatást keresve tekint vissza az elveszett, de feltehetőleg szeplőtlenebb, rurálisabb, 
homogénabb és autentikusabb múltra” (GAL 1989: 316). 
 A népcsoportnak a múlttal való behelyettesítése mégsem csupán a nosztalgia által 
jön létre. Az indexikalitás rendjében való elmozdulás feltételét az 1930-as években LÜKŐ 
GÁBORnál az teremti meg, hogy a csángók helyzetét a magyarországi középosztály hely-
zetével veti össze: „Magyarságuk [ti. a csángók magyarságának] értelmét is meg kell mu-
tatnunk, hogy magyarok maradhassanak. Saját nyelvjárásukat például mindaddig értékte-
lennek fogják tartani, míg a magyar középosztály éppen olyan őszintén el nem szomorodik 
saját nyelvének idegen, rossz és csúnya voltán, mint a csángók a magukén. Majd ha a ma-
gyar középosztály elszánja magát, s megtanul tiszta magyar nyelven beszélni, többek közt 
a moldvai csángók nyelvjárásából is meríteni fog ősi, nyelvújítás előtti magyar formákat, 
és ezzel felszabadítja a csángókat a gonosz igézet alól, megmutatva, hogy az ő magyarsá-
guknak is van értelme” (LÜKŐ 19362/2002: 24). Amellett, hogy LÜKŐ itt egyszerre vonja 
meg az 1930-as évek magyar középosztályától a moldvai kisebbség érdekében mutatott 
társadalmi szerepvállalás hitelességét, és említi meg e hitelesség (egyik) forrásaként a 
moldvai csángók nyelvének ősiségét, fontos arra is felhívni a figyelmet, hogy e kettős ér-
téktulajdonítást – ha hierarchikusan ugyan, de mégis – dialogikus viszonyban gondolja el.  
Ebből a szempontból mutat különbséget napjaink gyakorlata, amely a fenti idézetek-
nek megfelelően a moldvai csángók nyelvét és attól elválaszthatatlan archaikusságát egy-
értelműen pozitívan értékeli, és nem állítja közvetlen kapcsolatba más magyar nyelvválto-
zatokkal. Ennek a különbségnek az oka az lehet, hogy a csángók és a magyar nyelvi múlt 
olyan kapcsolata jött létre az 1990-es évek kezdetétől zajló diskurzusokban, amely immár 
független a moldvai magyar nyelv közvetlen megtapasztalásának LÜKŐnél még meghatá-
rozó élményétől, azaz a moldvai csángó nyelv jelenségei és egésze labovi értelemben szte-
reotípiává váltak. Hasonlóan a pittsburghese regisztrálásához, amelynek során JOHNSTONE 
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és mtsai (2006) kimutatták a harmadik rendű indexikalitás és a labovi sztereotípia koncep-
ciójának közös elemeit, a moldvai csángók nyelve kapcsán is az figyelhető meg, hogy az 
indexikalitásnak a nyelvhasználat gyakorlatától eltérő értékei rögzülnek a beszélők köré-
ben.  
A sztereotípia nyelvészeti legitimitásának megteremtő munkák közül kiemelendő 
BENKŐ LORÁND nyelvjárástörténeti elemzése, amely a moldvai nyelvi sajátosságokat 
számba véve például a szelypelés jelenségéről így ír: „annyi a tárgyalt kiejtési sajátság 
teljes rendszeressége alapján mégis valószínű, hogy középkorba visszanyúló jelenségcso-
porttal van itt dolgunk” (BENKŐ 1989: 401). A történeti elemzés és a laikus nyelvhasználók 
szociolingvisztikai sztereotípiái közötti összefüggés esetünkben azonban áttételesen jön 
létre, és olyan folyamat részeként ragadható meg, amely során egy-egy változó úgy válik 
sztereotípiává, hogy a hozzá kapcsolódó társadalmi értékelés „egyre növekvő mértékben 
válhat el a tényleges használat formáitól; a forma akár el is tűnhet” (JOHNSTONE és mtsai 
2006: 82). Miközben a nyelvtörténeti megközelítés jellegénél fogva más kérdésekkel fog-
lalkozik, mint a „tényleges használat” jelenkori megoszlása, a nyelvhasználat kurrens ala-
kulását leíró szociolingvisztikai elemzésünkben éppen azt láttuk, hogy ez utóbbiak a visz-
szaszorulás jeleit mutatják a Bákó környéki nyelvjárásokban (BODÓ 2014b). Emellett a 
nem csupán a szelypelő közösségek nyelvhasználatát meghatározó nyelvcsere folyamata 
napjainkban mind a szelypelő, mind a nem szelypelő közösségek magyarnyelv-használa-
tának gyakorlatát számolja fel.  
Végül megemlítendő, hogy a sztereotípia kialakulását a Moldván kívüli magyar 
nyelvű beszélők múlttal és jelennel kapcsolatos szociokulturális tapasztalataival összefüg-
gésben is értelmezhetjük; itt érdemes utalni arra, hogy a sztereotípia kontextusát alkotó 
diskurzusokban a moldvai folyamatok a depriváció metaforájaként jelennek meg. Ez a me-
tafora a „történeti tragikumközpontú nézet” (TOLCSVAI NAGY 2009: 79) vagy másképp „a 
»vereség kultúrájába« temetkezett magyar historizmus” (HATOS 2009: 83) kontextusában 
alakul ki, és járul hozzá a behelyettesítés folyamatához; a lokalitáshoz kötött „nép” és a 
„nyelvjárás” kapcsolatának ideológiája ekképpen helyettesítődik a „múlt” és az archaikus-
sága által hiteles „nyelv” közötti összefüggés ideológiájával. 
4. Összefoglalás és kitekintés. A moldvai magyar nyelv sokszínű gyakorlatából ki-
ragadott „nyelvjárások” regisztrálása több lépésben zajló folyamat. A helyi „furcsaságok”, 
például a szelypelés kezdeti lokális és negatív megítélése, amely a moldvai magyar nyelv 
felfedezésének szakaszában meghatározó, később regionálisan a moldvai csángó etnikum-
hoz kapcsolódóan regisztrálódik: az (északi és déli) csángó nyelvjárás azonosítása társul 
az (északi és déli) csángó népcsoport azonosításával a moldvai csángó dialektus feltalálá-
sának szakaszában. A dialektus és a népcsoport esszenciálisnak elgondolt relációja ezután 
helyettesítődik a lokalitáshoz kötött csángók nyelve és az autentikus múlt ugyancsak esz-
szenciális kapcsolatával – a csángó nyelv behelyettesítésének szakaszában. 
A moldvai csángó dialektus hitelessége napjainkban azoknak a diskurzusoknak a 
függvénye, amelyek „az elmúlt idő” autenticitását kívánják megteremteni. Ezek a diskur-
zusok tartják fenn a moldvai csángó nyelvjárást – a jellemző sajátosságok visszaszorulása 
és a közösségekben zajló nyelvcsere (a román nyelv intenzív terjedése) ellenére is. 
Végezetül felvetendő a kérdés, hogyan viszonyul a moldvai magyar nyelv itt bemu-
tatott regisztrálása azokhoz a folyamatokhoz, amelyek Moldvában az egyes közösségekben 
 ൢ൧ൡ 
zajlanak. Láttuk, hogy már a moldvai magyar nyelv korai kutatói a szelypelés jelenségének 
szociolingvisztikai sztereotípiájáról számoltak be. Nem tudjuk azonban, hogyan alakult ki 
ez az értékelés a jelenséghez kapcsolódóan, és azt sem, hogy napjainkban milyen jelentő-
sége lehet e sztereotípiának. Miközben az utóbbi kérdésre csak további empirikus kutatá-
sok adhatnak választ (ezek közül a perceptuális dialektológia körében lásd BODÓ–VAR-
GHA–VÉKÁS 2012), megemlítendő, hogy az első kérdésnek vannak párhuzamai a Moldvá-
ban élő román egynyelvű katolikusok által beszélt nyelvjárások sajátosságaival. Nem te-
kinthető véletlennek, hogy míg az 1930-as években zajlik a moldvai csángó nyelv feltalá-
lása, a moldvai román egynyelvű katolikusok nyelvjárásának „kidolgozását” (MĂRTINAŞ 
1985) megelőlegező munkaként IOSIF PETRU PAL (1942/1997) is ekkoriban fejti ki a mold-
vai katolikusok román eredetéről szóló érveit. Ezek között pedig a vulgáris latinból meg-
őrzött régiségnek tekintett moldvai román nyelvi szelypelésnek is jelentősége van (PAL 
1942/1997: 78–80). A moldvai magyar nyelv regisztrálásának moldvai folyamatait vizs-
gálva nem tekinthetünk el a moldvai katolikusok román nyelvével kapcsolatban zajló pár-
huzamos diskurzusoktól. 
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GRÉCZI-ZSOLDOS ENIKŐ 
TÉRBELI, IDŐBELI ÉS HUMÁN DIMENZIÓ XVII. SZÁZADI 
NYELVEMLÉKEKBEN 
1. JUHÁSZ DEZSŐ több tanulmányának és előadásának központi fogalma, a d i m e n -
z i o n á l i s  n y e l v s z e m l é l e t  azt a nyelvészeti látásmódot jelenti, amelyben szerves 
egységbe épül a nyelvi működés három dimenziója, a térbeli, az időbeli és a humán dimen-
zió. A nyelvtudományi diszciplínák egymáshoz közeledve, érintkezve, egybeolvadva több-
oldalú, komplex vizsgálati módot eredményeznek, s az integrált területek új diszciplínák-
ban, szemléletmódokban, eredményekben jelennek meg. Mindezek – a perspektíva bőví-
tésével, új utakat nyitva – lehetőséget adnak arra, hogy kiegészítsük tudásunkat az egykori 
nyelvhasználatról, a korabeli társadalom és a nyelv összefüggéseiről. 
E pluribus unum? – tehetjük fel a kérdést TERTTU NEVALAINEN és HELENA 
RAUMOLIN-BRUNBERG szavaival (NEVALAINEN–RAUMOLIN-BRUNBERG 2012: 26). A ke-
reszteződő tudományok areája a különféle paradigmák és kutatási irányzatok szövedékéből 
rajzolódik ki. Ezek tükrözik ugyan a tudományos megközelítések sokféleségét, de az irány-
zatokból, a sokféle szemléletmódból mégis érdemes olyan módszertant formálni, amely 
komplexitásával, egységbe formálódásával szolgálja a nyelvleírás célját. A szerzőpáros ta-
nulmányában megrajzolt diszciplína-hálózat tág kereteket ad az egykori nyelvhasználat re-
konstruálásához, ugyanakkor lehetőséget teremt a nyelvemlékek árnyaltabb elemzéséhez 
(NEVALAINEN–RAUMOLIN-BRUNBERG 2012: 21). 
Az egykori nyelvhasználat számos tényezőjét vizsgáló történeti szociolingvisztika áll 
a kereszteződő tudományterületek középpontjában. Kilenc diszciplína kapcsolódik hozzá. 
A nyelvszociológiát, a szociodialektológiát és az interakcionális szociolingvisztikát ma-
gába foglaló legfontosabb összetevő nyilvánvalóan a szociolingvisztika. A dialektológia, 
amelynek körébe rendelődik a nyelvföldrajz és a kultúrföldrajz, szintén ide társul. Az 
egyéni és a szociális szerepekkel, az udvariassági formákkal és az attitűddel foglalkozó 
szociopragmatika szorosan kötődik a történeti szociolingvisztikai kutatási irányhoz. A dis-
kurzussal foglalkozó tudományterület része a retorika, de a filológia és a korpusznyelvészet 
érintkező területei úgyszintén fontos összetevőként jelennek meg. Az ábrán elválik az 
egyes nyelvek történetét kutató tudományos terület a genetikai nyelvészetet, a kontaktus-
nyelvészetet és az összehasonlító nyelvtudományt magába foglaló történeti nyelvészeti ág-
tól. A társadalomtörténet (a demográfia-, a gazdaságtörténettel, a családtörténettel, a társa-
dalmi nemi viszonyok vizsgálatával és a kultúratörténettel fontos kitekintési területként 
integrálódik ehhez a tudományos areához. 
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(NEVALAINEN–RAUMOLIN-BRUNBERG 2012: 27) 
 
2. Egy perszöveg és két misszilis vizsgálatával kívánom szemléltetni a dimenzionális 
nyelvszemlélet és a komplex módszer adta lehetőségeket. A vizsgált szövegek a Magyar 
Nemzeti Levéltár Nógrád Megyei Levéltárának XVII. századi emlékei közül valók.  
A perszöveget (MNL NML IV. 1. o/ff. Nr. 15.) 1694. március 2-án, a Nógrád megyei 
Kazáron vetette papírra a bíróságon alkalmazott jegyző. Nevét nem ismerjük. 14 tanút szó-
laltattak meg a határvitában. A periratban a fátensek szociális jellemzői közül lakhelyüket, 
társadalmi hovatartozásukat és életkorukat tüntetik fel, a tanúvallomások szövegei így le-
hetővé tehetik a szociolingvisztikai elemzést. Mivel a jegyzők feladata a fátensek szavai-
nak hű lejegyzése, ezért a perszövegek alkalmas források lehetnek az egykori élőbeszéd 
rekonstruálására, s akár a területi kötöttségű, dialektális nyelvi jegyek felderítésére is. A 
megszólaltatott tanúk többnyire pásztorok, kazáriak vagy Nógrád vármegye Kazárhoz kö-
zel eső falvaiból, tanyáiról valók: Vecseklőről, Hidegkútról, Bárnáról, Lapujtőről, Kistere-
nyéről. Vernakuláris nyelvváltozatuk vélhetően palóc sajátságokkal jellemezhetők. A fej 
és a kéz elkülönítésének módszertani nehézségei miatt azonban kétséges, hogy a korpusz 
nyelvi alakjai kinek a nyelvi állapotát tükrözik. A deák lejegyzi a tanú szavait, de a papírra 
vetett szöveg – egyrészt az írásbeliség és a szóbeliség nyilvánvalóan eltérő kommunikációs 
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formai jegyei, másfelől a jegyző és a tanú nyelvállapotának keveredése miatt – nem minden 
esetben őrzi a fátens nyelvhasználati jellemzőit. A vallomások szövegeit érdemes retorikai-
pragmatikai elemzésnek is alávetnünk, így az idézett személyek szavait, nyelvhasználati 
formáit is elkülöníthetjük, illetve egyes pragmatikai jellemzőket is rekonstruálhatunk. Az 
idézett határvita tanúvallomásaiban többnyire a „hallotta”, „mondották” kifejezésekkel be-
vezetett, szabad függő típusú narrációs megoldásokkal találkozunk. A per egyik fátensének 
vallomásszövege jó lehetőség arra, hogy megfigyelhessük a narrációtípusokat. A határvita 
6. tanúja a mintegy 55 éves (a cir. ’circiter’ utal arra, hogy korukat maguk sem tudták 
pontosan) lapujtői (ma: Karancslapujtő, Nógrád megye) Tót Márton (Martinus Tótt), az ott 
birtokos Mocsáry György jobbágya. Vallomásszövegében megfigyelhetjük az elbeszélő 
személyének váltásait, ezzel mintegy elkülöníthetővé válnak a szövegegységek létrehozói. 
A vallomás első részének narrátora a jegyző, aki a tanú szavait tolmácsolja függő beszéd-
ben: edgikor ßelej Tótt Andráʃʃal jővén Lapujtörül az Deutrumb[an] ʃpecificált, Nagi Toó 
és Tormás farkhoz jútván ezen fatens,… A latin szóhasználat, a 3. személyű említés nyil-
vánvalóan a jegyzőtől való, a Szeléről (ma: Mátraszele, Nógrád megye) való pásztortárs 
megnevezése és a helynevek bizonyosan a tanú szavai. A vallomás második szövegtani 
egységében három nyelvhasználó tűnik elő: az 1. számú narrátor a lejegyző, a 2. a tanú, 
valamint megidéződnek egy 3. személy, Tót András szavai. Az áttétel kétszeres: a scriptor 
(a kéz) a fátens szavainak egy másik személyt megidéző szövegét jegyzi le. Tótt András 
mondotta – néki: Edes Öcʃém megh emlekeʒʒél róla, ez a’ kaʒári határ, aʒ Nagi tótúl aʒ 
Tormás farkon fel mind aʒ bércʒen aʒ Somljo felé. Az élőbeszédre utaló jegy a megszólítás: 
Edes Öcʃém, ezzel indítja útjára a felidézett szavakat, a Tót Andrástól hallottakat. A tanú 
vélhetően csupán tartalmilag adja vissza az emlékeiben élő történetet és az azt kísérő sza-
vakat, ezért az itt felbukkanó nyelvi jegyeket nem tulajdoníthatjuk feltétel nélkül a meg-
idézett beszélőnek. Sokkal inkább érezzük ezt a tanú érzékletes vallomásának, amelyben 
valamelyest megőrződhettek az eredetileg hallott szavak, a megszólítás bizonyosan, ugyan-
akkor a tanú szavai is, hiszen narrátora az eseményeknek, illetve a szóban elhangzó szöve-
get írásba kódoló lejegyző is alakíthatott rajta. 
A pragmatikai elemzés része a beszélők közötti szolidaritás vagy a hierarchikus tár-
sadalmi viszony nyelvi megjelenéseinek vizsgálata. A szövegből adatolható, hogy azonos 
társadalmi rangúak tegező formában szólnak egymáshoz. A 3. tanú, Mag János (Joannes 
Mágh, kb. 34 éves hidegkúti pásztor) vallomásából megtudjuk, hogy a kaʒáriak és ßeleÿek, 
azaz a szomszédos települések pásztorai mondották, ne ereßßetek itt ki. Aʒ Zagivajjak aʒt 
mondották néki: csak ott járj s hálÿ.  
Ha nyelvtörténeti elemzésnek vetjük alá a szöveget, akkor egy jelenséget feltétlenül 
érdemes megemlítenünk. A periratban rendszertelenül, következetlenül jelennek meg a 
névelős és a vonatkozó névmási alakok. Gyakran az+C szerkezetű a névelő alakja, azaz 
mássalhangzóval kezdődő szó előtt is az alakváltozatú: aʒ nagi, aʒ három, aʒ Sajgo Tar-
jániak, aʒ Törvény, aʒ kaʒári, aʒ berkin, aʒ Zagÿvaiak. A régebbi nyelvállapotot idéző 
formák mellett megjelenik a változás átmenetét jelző, aposztróffal jelölt a’ forma is más-
salhangzóval kezdődő szavak előtt, de kevesebbszer, mint az előző alakváltozat, pl.: a’ 
Tóhoʒ, a’ Föʒő, a’ kaʒári. A változás következő állomását jelző a+C megoldásra nincs 
adat ebben a XVII. század végi nyelvemlékben. A vonatkozó névmás alakja hasonlóan 
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váltakozó a perszövegben, mind a bevezető, mind a tanúvallomásokat tartalmazó szöveg-
részben: aʒ melyrül, aʒ midőn; többször az átmenetet jelző alakban: a’ mellyik, a’ midőn, 
a’ hol, a’ mikor. Az a’mmit alakba csak az írásszokás miatt kerülhetett aposztróf, a 
geminált alak jól jelzi a változás következő fokát, az az z-jének hasonulását. 
A szöveg dialektológiai elemzése során tűnik föl, hogy az a helyén gyakran á áll: 
Mágh ’mag’, Káʒár, Zagjvaiák. Csupán feltételezhetjük, hogy a palóc területen papírra 
vetett perben, amelyben palóc településeken élő tanúk szólalnak meg, az a helyén álló á az 
illabialitás jele lehet (több XVII. századi palóc területen lejegyzett nyelvemlékben fedez-
tem már fel hasonló írásbeli megoldást), de a korszakra jellemző helyesírási következet-
lenség miatt az elírás is szóba jöhet. Az lly akár a palóc palatális l jele is lehet az aʒ fellÿül, 
a’ mellyik, mellÿeket szóalakokban. Az intervokális gemináció, amely szintén jellemzője a 
palóc nyelvjárásnak, adatolható a nyelvemlékből, nyilván ez sem tekinthető bizonyosan 
helyi nyelvjárási sajátságnak, mégis figyelemre méltó: Sertéʃʃeket, Sertéʃʃeit, Terennÿei. A 
középpalóc területen egyes szuffixumok előtt a magánhangzónak a köznyelvihez képest 
zártabb, labiálisabb ejtése jellemző. Az iratbeli Tarjániakot szóalak példázhatja ezt a jelen-
séget. A delativusi, ablativusi, elativusi ragok felső nyelvállású, rövid magánhangzójúak: 
helÿekrül, ßájábul, tojátul, kaʒáriaktul, Senkitül, máʃoktul. Ez nem kizárólagosan nyelvjá-
rási jegy. 
3. A vizsgált levelek (MNL NML IV. 1. b) írója Géczi István, kézjegye jól olvasható.
Az aláírás után írt mp. (’manu propria’) rövidítés, valamint a kézjegy és a levélszöveg 
ductusának azonossága alapján feltételezhetjük, hogy mindkét misszilis saját kezű írás. A 
fej és a kéz tehát ugyanaz, így a szöveg a lejegyzője nyelvhasználatát tükrözi. Az 1677. 
január 30-án írott misszilis két hivatalos vármegyei személynek, Nemzetes Vitézleő 
Losoncʒi Gyeürki Gabor Ur[na]k Nemes Neőgrad Vármegyei Sʒolghabíraián[a]k, és 
Nemʒ[e]tes Vitéʒleő Sʒilassi András Ur[na]k felől megh jrt Vármegyen[e]k Ju[ratus] 
Aʃʃ[ess]oran[a]k” szól. Az 1677. február 5-én küldött levél címzettje az előbbi levél egyik 
megszólítottja, Gyürky Gábor (Generoso D[omi]no Gabrieli Gyürki de Losoncz). 
Mindkét levelet Nagyszalatnáról címzi írója. Nagyszalatna (ma: Zvolenska Slatina, 
Szlovákia) egykori Zólyom vármegyei település. A levélíró, Géczi István a Nógrád és Zó-
lyom vármegyében birtokokkal rendelkező Géczi család sarja. Az egyik címzett, losonczi 
Gyürky Gábor az 1670-es években Nógrád vármegye szolgabírája, annak a Gyürky István-
nak a fia, aki 1634-ben adományként házat kapott Losoncon. Ekkortól használja a család a 
losonczi előnevet. 1652-ben feleségével, Liberchey Judittal és fiával együtt nemesi címer-
levelet kapott (NAGY 1858: 501–504). A másik címzett Sʒilaʃʃi András, aki a levél kelet-
kezésének idejében a vármegye juratus assessora, azaz esküdtje. Nagy Iván a birtokos ne-
mesek, ezen belül a XVII. század második felében virágzó nemes családok között sorolja 
a Szilassyakat (NAGY 1863: 718–722), akik a Mátyás királytól nyert birtok, Losoncz-Tugár 
földesurai voltak. Mindkettejüknek – társadalmi pozíciójuk révén – kijár a Nemzetes 
Vitézleő jelző, megszólításuk: K[egye]l[metekne]k mint jó Akaró Uraimék. Mindkét levél 
kötelező bevezető formulájában az alábbi jókívánság áll: Az Ur I[ste]n minden kévánta 
jokkal áldgya megh k[e]g[yelme]teket / k[e]g[yelmed]et. Géczi István a korábban írt leve-
lében hivatalos ügyek intézéséről ír. Megemlít egy személyt, csak családnevén, pozícióit 
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sorolva (Mailát U[ram] eö kglme kglmes Urunk eö Felʃége Causar[ius] Directora, és Ma-
gyar Orßághi Corona Fiscalissa). Minden bizonnyal Majláth Miklósról esik szó, akiről 
NAGY IVÁNtól tudjuk, hogy a királyi ügyek igazgatója és a szent korona ügyésze volt 1662 
és 1673 között (NAGY 1860: 249). Az itt sorolt pozíciói a levél keletkezésének idejében, 
1677-ben még megvoltak. A később írt levélben Géczi István említést tesz két másik nemes 
úrról. Az egyikük Ebeczky Mihály, Nógrád vármegyének ez időben táblabírája, akit több-
féle megnevezéssel illet: Ebeczki Mihaly Ur, Ebeczki Ur, Ebeczki Mihály Ur eö kglme, 
Inancsi Ebeczki Mihaly Ur. A másikukat, Balassy Sándort, a nagymúltú Balassa család 
leszármazottját háromszor is Balassy Sándor Ur eö N[agysá]gha-ként említi a levélben, 
aki az 1593-tól a Balassák tulajdonában lévő várban, Divinben (ma: Divín, Szlovákia) tar-
tózkodik. 
A levelek szövegének legfőbb jellemzője a latin-magyar kétnyelvűség. A levélíró – a 
levélszövegek tanúsága szerint – társadalmi pozíciójából és műveltségéből adódóan jól tu-
dott latinul. A levelekben sokszor hosszú szövegrészek szerepelnek latinul, olykor a levél 
írója a mondat állítmányaként álló latin igét látja el magyar raggal: aʒ Fiscus pro it 
Men[sis] Martÿ általam afigált Terminust pro Impenʃʃio[n]e Judicÿ; Nagy ßtracziny 
Jobágyimrul nem akarna acceptalni; circa ultimu[m] ejusd[em] Men[sis] Martÿ 
Terminálnék; én aʒon T[e]r[mi]nust Transferalom pro die 29 Martÿ; én is alá megyek pro 
inpendento, Instantiajokra emanált Impentiokot együtt az Certificatioriakkal Sub dato 22 
Men[sis] Januar[ius] keʒemheʒ vettem; in tali casu stb. 
A szöveg mikroelemzése arra enged következtetni, hogy a levélíró nyelvhasználata a 
palóc nyelvjárásra jellemző sajátságokat mutat. Nem állítható bizonyosan, ám a 
difficultállya és a melly szóalakban az írásmód utalhat a palatális l ejtésére. Palatális az n 
az Ispány szóban. A tárgyrag előtti vokális – a palóc ejtésre jellemzően – zárt: maghamot, 
ßolghálatomot, T[e]r[mi]nussokot. A vonatkozó névmás egyalakú a palóc nyelvjárásban, 
a személytelenre, dologra is a ki, aki utal. Géczi István leveleiben is találunk erre adatot: 
Levélet vettem, kiben jr kgd; eő kgme Inʃtantiáiára Impendálnék (…), kire néʒve kgdet ké-
rem; Terminálok Diem 15 (…), Kihez képest kgk azon Terminust Actor Uraimékk 
méltóʒtasʃék tudtokra adni; a felvetett problémákra utalva zárja levelét: Kikre Váláßt varók 
kgdtől. A levelekben a névelő egyalakú, mássalhangzóval kezdődő szó előtt is az alakvál-
tozatú: az Fiscus, az nap, az Nemes Vármegye. 
 JUHÁSZ DEZSŐ a komplex vizsgálat előnyeit hangsúlyozva kívánalomként fogal-
mazza meg, hogy a nyelvleírás és a nyelvi magyarázatok látókörében „ott legyen a kiter-
jesztés lehetősége, igénye” (JUHÁSZ 2002: 166). A fentebb vázolt diszciplínahálózat, a tu-
dományterületek hatásos „hibriditása” vélhetően megfelel ennek az igénynek, sokoldalú-
sága révén tág keretet ad a nyelvemlékek elemzésének. 
A XVII. századi levélíró szavaival kívánom az ünnepeltnek: Az Úr Isten éltesse ke-
gyelmedet ʃokaigh kedves jó Egésségben. 
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KOLLÁTH ANNA 
A MÉDIAFOGYASZTÁS NYELVEI A SZLOVÉNIAI ELDIA-
KUTATÁS TÜKRÉBEN 
1. Bevezetés 
A Maribori Egyetem Bölcsészettudományi Kara Magyar Nyelv és Irodalom Tanszé-
kének nyelvészeti kutatócsoportja 2010 és 2013 között partnerként vett részt az ELDIA 
(European Language Diversity for All/Európai Nyelvi Diverzitás Mindenkinek) FP 7-es 
nemzetközi interdiszciplináris kutatási projektben. A projekt egyik célja tizennégy finn-
ugor kisebbségi nyelv vitalitásának vizsgálata volt. A maribori kutatócsoport koordináto-
raként Juhász Dezsőt köszöntő írásomban a szlovéniai projekteredmények egy szegmensét 
mutatom be: a kisebbségi magyar (MinLg: 294 fő) és a többségi szlovén adatközlők 
(MajLg: 195 fő) médiafogyasztásának nyelvi tendenciáit elemzem vázlatosan a hagyomá-
nyos és a modern média vonatkozásában. Az adatok kérdőíves gyűjtéssel keletkeztek.1  
2. Nyelvi készségek – önbevallásos alapon 
A nyelvtudás az egyik legfontosabb alapfeltétele a médiafogyasztásnak az adott 
nyelvben (természetesen objektív feltétel az adott nyelvű médiaforma hozzáférhetősége is). 
Az adatközlők a vizsgálat során meghatározták nyelvi készségeik szintjét is az általuk hasz-
nált nyelvekben (önbevallásos alapon). Az eredmények azt mutatják, hogy a kisebbségi 
csoportban mind a négy készségszinten nagyon magasak az anyanyelvi értékek, az adat-
közlők magyar nyelvtudásukat stabilnak, biztonságosnak ítélik meg. A szlovén környezet-
nyelvi tudásuk is éppen ennyire alapos, két készségszinten a magyar  (általános értés: 
99%, beszéd: 97,6%, olvasás: 94,4%, írás: 93,4%), kettőn a szlovén  van előnyben (ol-
vasás: 95,9%, írás: 94,5%, általános értés: 95,5%, beszéd: 92,8%). Ezek az adatok alátá-
masztják a korábbi vizsgálatok eredményeit (pl. BARTHA 2007). Horvát nyelvi készségeik 
is nagyon magasak, a legmagasabb szintű az olvasáskészség ezen a nyelven, az írás a leg-
alacsonyabb. Németül (44,5%) jobban tudnak, mint angolul (25%), e két nyelven olvasni 
tudnak a legtöbben, ezután a beszédértés következik (tehát a receptív készségek az erőseb-
bek), aztán az írás, és végül a beszédkészség. Olaszul – a másik autochton kisebbség anya-
nyelvén – egyik nyelvi készségük sem számottevő.  
A többségi adatközlők mind a négy készsége a sz lovén  anyanyelvben tökéletes (a 
négy alapkészség átlaga 99,5%), ezt az általuk megjelölt első más nyelv  követi (horvát/ 
szerb: 69,5%), majd az angol  (56,4%), aztán a német  (31,8%).2 A németet, a „klasszi-
kus” első idegen nyelvet tehát egyre inkább felváltja mind a négy készségszinten az angol. 
A magyar (4,1%) és az olasz (12,1%) sokkal kevésbé nyelve az adatközlőknek, mint az 
általuk választott más nyelvek. 
 
                                                                
1  Az ELDIA projektről, a kérdőíves gyűjtés, valamint az egyéni és a csoportos interjúk adta eredményekről 
részletesen: Kolláth 2012; Kolláth–Gróf 2013, 2014; http://www.eldia-project.org). 
2  A kisebbségi adatközlők esetében ez éppen fordítva van. 
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3. Nyelvek és médiafogyasztás 
A médiafogyasztás és az egyes nyelvek (aktív) használata viszonyának elemzése rá-
mutat azokra a trendekre, amelyek adatközlőink mindennapjait jellemzik. Az adatközlők 
arról nyilatkoztak, milyen gyakran veszik igénybe a(z elektronikus) médiát az általuk hasz-
nált nyelveken. A hét lehetőség választásának százalékos arányait – a magyar anyanyelv 
és a szlovén államnyelv vonatkozásában – táblázatok szemléltetik nyelvenként. A tábláza-
tokban vastaggal vannak szedve a legmagasabb értékek médiatípusonként. Az angol, il-
letve az adatközlők által megadott más nyelvek használatát csak a gyakorisági átlagokat 
tartalmazó 5. táblázatban közlöm. 
3. 1 A kisebbségi korpusz elemzése 
A kisebbségi adatközlők magyar nyelvű médiafogyasztásának tendenciáit – rámu-
tatva a hagyományos és a modern média fogyasztásában megmutatkozó nyelvválasztási 
mintákra – az 1. számú táblázat összegzi. 
 
A MAGYARUL 
MinLg  
Naponta 
 
Hetente 
többször 
Hetente Havonta Ritkán 
 
Soha 
 
Nem 
elérhető 
A01 Újság 14,3 20,7 30,4 8,6 21,8 4,3 0 
A02 Könyv 10,8 14,0 5,4 15,1 42,3 12,5 0 
A03 Színház 0 0,8 0,4 22,9 51,1 23,3 1,5 
A04 Koncert 0 0,4 0 9,9 56,6 32,0 1,1 
A05 Rádió 45,4 15,4 10,7 6,8 16,4 4,6 0,7 
A06 Tévé 55,2 14,6 11,7 5,0 9,3 3,2 1,1 
A07 Zene 40,7 22,1 10,4 5,0 17,5 3,9 0,4 
A08 Film 32,7 24,5 9,4 8,6 19,1 4,0 1,8 
 Átlag A01–A08 24,9 14,1 9,8 10,2 29,3 11,0 0,8 
A09 Internet 17,8 12,6 7,1 5,6 22,7 32,0 2,2 
A10 Szoftver 10,4 4,8 4,1 3,4 19,3 55,4 2,6 
A11 E-mail 9,7 8,6 10,5 6,0 20,2 43,3 1,9 
A12 SMS 11,7 9,4 10,9 9,0 24,4 33,5 1,1 
A13 Közösségi oldalak 5,7 3,4 4,5 5,7 15,1 63,0 2,6 
A14 Interaktív játékok 0,4 0,8 1,1 1,1 15,9 77,3 3,4 
A15 Blog 0 0,8 0,4 0,4 7,0 88,0 3,5 
A16 Egyéb 2,7 2,7 0 0 0 89,2 5,4 
 ÁTLAG A01–A16 19,8 9,7 8,4 7,5 23,9 35,6 2,1 
 Átlag A09–A16 16,1 9,7 7,4 7,0 22,4 35,6 1,8 
 
1. táblázat: Médiafogyasztás magyarul – kisebbségi minta 
A táblázat adatai rámutatnak, hogy az adatközlők többsége újságot hetente olvas ma-
gyarul, könyvet ritkán, színházba és koncertre is ritkán jár, viszont rádiót és zenét minden 
nap hallgat, tévét és filmeket is naponta néz. A modern média szolgáltatásait viszont a 
többség soha nem veszi igénybe anyanyelvén. A számok mögött valószínűleg az adott mé-
dia hozzáférhetősége, illetve az adatközlők ezekhez való viszonyulása áll: a muravidéki 
magyaroknak hetilapjuk van (Népújság), valószínűleg a többség ezt olvassa minden csü-
törtökön. A Bánffy Központ könyvesboltjában már jó néhány éve magyarországi napi- és 
hetilapok, többféle sajtótermék is kapható. Az olvasás ritkasága nem lephet meg bennün-
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ket, hiszen a könyv mindenütt veszít jelentőségéből, az emberek egyre kevesebbet olvas-
nak, éljenek akár kisebbségi, akár többségi helyzetben, tudásukat más, elektronikus forrá-
sokból merítik inkább. Ez utóbbi nemcsak gyorsabb és lehetőségekben szinte végtelen, de 
olcsóbb is, s ez manapság nem utolsó szempont. Színház- és koncertterem van Lendván, a 
közösség központjában, mind magyar, mind pedig szlovén nyelvű előadásokra hívnak 
vendégegyütteseket. A többségben lévő ritkán válaszokat felfoghatjuk úgy is, hogy a kö-
zösség igényli a gyakoribb lehetőségeket. A modern média lehetőségeivel soha nem él az 
adatközlők többsége magyarul. A magas számba feltétlenül bele kell értenünk elsősorban 
az idősebb korosztálynak azokat a tagjait, akik egyáltalán nem interneteznek, sem magya-
rul, sem más nyelven. A naponta válaszok négy médiatípus esetében mutatnak legnagyobb 
gyakoriságot, a nyolc legmagasabb soha pedig a modern média anyanyelvű használatát 
jelzi. A hagyományos médiatermékek (A01–A08) fogyasztása (24,9%) mintánkban jóval 
megelőzi az újakét (16,1%). Az adatok azt mutatják, hogy minden 10 adatközlőből kettő 
veszi naponta igénybe a megadott médiatermékeket magyarul.  
A kisebbségi adatközlők szlovén nyelvű médiafogyasztásának tendenciáit a követ-
kező táblázat összegzi (2. számú táblázat): 
 
B SZLOVÉNUL 
MinLg 
Naponta 
 
Hetente 
többször 
Hetente Havonta Ritkán 
 
Soha 
 
Nem 
elérhető 
B01 Újság 42,3 24,8 17,1 4,9 7,0 3,9 0 
B02 Könyv 10,6 13,4 11,0 23,7 29,7 11,7 0 
B03 Színház 0,7 1,1 0 18,5 50,7 28,3 0,72 
B04 Koncert 0,4 0 1,1 14,8 55,4 28,0 0,37 
B05 Rádió 60,1 13,7 9,0 3,2 11,2 2,9 0 
B06 Tévé 69,3 12,9 5,0 1,8 8,9 2,1 0 
B07 Zene 54,6 18,9 6,6 3,6 11,6 4,7 0 
B08 Film 38,8 17,4 14,1 6,5 18,8 4,4 0 
 Átlag B01–B08 34,6 12,8 8,0 9,1 24,2 10,8 0,1 
B09 Internet 38,8 16,4 8,2 3,0 6,7 26,5 0,37 
B10 Szoftver 36,0 10,1 9,4 2,3 11,6 30,3 0,37 
B11 E-mail 30,1 15 7,9 4,1 10,9 31,6 0,38 
B12 SMS 29,4 17,7 9,1 3,4 13,6 26,4 0,38 
B13 Közösségi oldalak 15,7 8,1 6,5 1,9 11,9 55,2 0,77 
B14 Interaktív játékok 2,3 3,1 3,5 4,2 13,9 71,9 1,15 
B15 Blog 1,2 1,5 1,9 1,2 8,9 83,8 1,54 
B16 Egyéb 0 2,0 0 2,0 3,9 90,2 1,96 
 ÁTLAG B01–
B16 
28,7 12,2 7,9 6,2 17,2 31,4 0,8 
 Átlag B09–B16 26,9 11,4 6,9 6,2 17,2 31,4 0,5 
 
2. táblázat: Médiafogyasztás szlovénul – kisebbségi minta 
Látható, hogy a válaszadók sz lovénul  elsősorban tévét néznek, rádiót és zenét hall-
gatnak, újságot olvasnak és filmet néznek, ezekben a médiatípusokban a legmagasabb a 
naponta válaszok száma. Egyedül az újságolvasásban van különbség a magyar és a szlovén 
nyelv között: magyarul hetente, szlovénul naponta olvassa a többség a sajtótermékeket. 
Könyvhöz szlovénul is ritkán nyúlnak (általános jelenség a könyvek háttérbe szorulása az 
internet javára), szlovén nyelvű színházi előadásra vagy koncertre is ritkán járnak. A mo-
dern média használatában is a szlovén nyelv uralkodik: többen interneteznek szlovénul, 
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sms-t is, ímélt is jóval gyakrabban írnak szlovénul, mint magyarul. Az elektronikus szol-
gáltatásokat is szlovénul veszik inkább igénybe.3 A szlovén nyelv magasabb használati 
arányát mutatja a naponta használt nyolc médiafajta (magyarul négy), s a soha válasszal 
megjelölt öt (magyarul nyolc). Az eredmények hasonlóságot mutatnak az egyes nyelvhasz-
nálati színterekhez kötött nyelvhasználat nyelvválasztási mintáival (Kolláth 2012).  
Az angol nyelv is jelen van valamelyest a kisebbségi adatközlők médiafogyasztásá-
ban: a válaszadók elsősorban zenét hallgatnak és filmet néznek ezen a nyelven (ezekben az 
esetekben a naponta válaszok értéke a legmagasabb). A többi tevékenységük során a több-
ség soha nem használja az angol nyelvet. Az önbevalláson alapuló nyelvismeret és a tény-
leges nyelvhasználat közötti különbségnek objektív oka van: az angol nyelv közvetlenül 
nem része a multikulturális társadalomnak, mindennapi kommunikáció nem folyik angolul. 
A tudományos és az üzleti szférára jellemző elsősorban, ott viszont – vehikuláris nyelvként 
– egyre nagyobb a térhódítása. Egyre általánosabb az a valóságos gyakorlaton alapuló né-
zet, miszerint nélküle (szinte) elképzelhetetlen a létezés a mai világban. 
A válaszadók más nyelven4 elsősorban rádiót és zenét hallgatnak, tévét és filmet néz-
nek naponta, pontosan ezeket a médiaformákat jelölték meg a magyar nyelvben is. A többi 
tevékenysége során a többség csak ritkán vagy soha nem használ más nyelvet. A soha 
válaszokkal megjelölt tevékenységformák száma itt a legmagasabb (10). 
3. 2 A többségi korpusz elemzése 
A többségi adatközlők nyelvválasztási mintáira három nyelvben kérdeztünk rá: 
a szlovén anyanyelven kívül az angol és a magyar „trendeket” adták meg válaszaikban. 
A magyar nyelvű médiatermékek használata nagyon alacsony értékeket mutat. Ennek oka 
elsősorban az, hogy adatközlőink nem, illetve elsősorban nem a kétnyelvű területen élő 
szlovén anyanyelvű egyének, nem azok közül kerültek tehát ki, akik az 1959 óta érvényben 
lévő kétnyelvű oktatási modellben megtanul(hat)ják a számukra környezetnyelvként lé-
tező, regionális hivatalos nyelv státuszú magyart, hanem az ország egész területének lakói. 
Számukra a magyar olyan idegen nyelv, amely kevés helyen és színtéren töltheti be a köz-
vetítő nyelv szerepét, hasznossága, funkcionalitása, ezáltal presztízse nem veheti fel sem 
az angollal, de az olasszal szemben sem a versenyt. Ezzel magyarázható, hogy a magyar 
nyelv vonatkozásában minden médiatermék esetében a soha válaszok vannak többségben 
(a magyar nyelvre vonatkozó összesítő táblázatot ezért nem közlöm). Az sem elhanyagol-
ható tény viszont, hogy a válaszadók kb. 6%-a számára nem elérhetők a magyar médiater-
mékek. A helyzeten segíteni tudna a magyar nyelv és kultúra szélesebb körökben való ter-
jesztése Szlovénia egész területén. Ezt szolgálja a kortárs magyar irodalmi alkotások nap-
jainkban egyre gazdagodó szlovén fordításirodalma, a két ország közti kulturális kapcso-
latok intenzitásának növekedése, illetve a magyar nyelv mint második idegen nyelv beve-
zetésének elvi lehetősége Szlovénia általános iskoláiban.  
                                                                
3  A Kontra Miklós által vezetett kutatás adatai alapján is (Rendszerint milyen nyelven olvas ....?) megmutatkoz-
nak a két nyelv aktív használata közti különbségek: újságot pl. szinte minden adatközlő „mindkét nyelven 
olvasott, az imádságos könyveket s a Bibliát többen olvasták magyarul, mint szlovénul (itt látható az is, hogy 
számosan mindkét nyelven olvasták az ilyen írásokat), a szakirodalom esetében azonban a szlovén nyelv javára 
billent a mérleg” (Szépfalusi–Vörös–Beregszászi–Kontra 2012: 228). 
4  39 adatközlő németül, 19 horvátul, 1 fő szerbhorvát, 1 fő pedig szerb nyelven vesz igénybe valamilyen meg-
adott médiaterméket. 
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A SZLOVÉNUL 
MajLg 
Naponta 
 
Hetente 
többször 
Hetente Havonta Ritkán 
 
Soha 
 
Nem 
elérhető 
A01 Újság 56,8 20,5 13,5 1,6 6,5 1,1 0 
A02 Könyv 25,1 14,2 10,9 19,7 24.6 5,5 0 
A03 Színház 2,2 0,6 2,2 16,7 62,2 16,1 0 
A04 Koncert 1,7 0,6 0,6 15,3 74,0 7,9 0 
A05 Rádió 79,6 12,9 3,8 0,5 3,2 0 0 
A06 Tévé 80,9 10,6 2,7 1,6 4,3 0 0 
A07 Zene 74,0 15,1 5,4 0 5,4 0 0 
A08 Film 41,4 23,2 12,7 4,4 18,2 0 0 
 Átlag A01–A08 50,4 12,2 6,5 7,5 24,8 3,8 0 
A09 Internet 59,4 13,0 6,0 3,8 8,7 9,2 0 
A10 Szoftver 53,9 12,6 4,4 3,9 9,9 15,4 0 
A11 E-mail 52,2 15,9 12,6 1,1 6,6 11,5 0 
A12 SMS 46,4 23,0 8,7 4,9 9,8 7,1 0 
A13 Közösségi oldalak 25,8 11,0 6,6 5,0 16,5 34,6 1 
A14 Interaktív játékok 7,2 4,5 3,4 2,8 26,8 52,0 6 
A15 Blog 1,7 2,2 1,1 1,7 14,0 76,0 6 
A16 Egyéb 6,2 6,2 0 0 6,3 81,3 0 
 Átlag A01–A16 41,0 11,6 5,9 5,2 18,6 19,9 0,8 
 Átlag A09–A16 31,6 11,1 5,4 2,9 12,3 35,9 1,6 
 
3. táblázat: Médiafogyasztás szlovénul – többségi minta 
A táblázat naponta válaszai azt mutatják, hogy a válaszadók többsége szlovénul,  
tehá t  az  anyanyelvén  elsősorban tévét néz, rádiót és zenét hallgat, újságot olvas, filmet 
néz. Az internetes szolgáltatásokat is szlovénul veszi a többség igénybe, ímélezni és sms-t 
írni is szlovénul szokott, közösségi oldalakon viszont ritkábban járnak. Könyvet rendsze-
resebben olvasnak, mint ahányszor színházba vagy koncertre járnak, de az olvasás a szlo-
vén adatközlőknek sem a leggyakoribb tevékenysége. Médiafogyasztásukban a szlovén 
anyanyelv dominál (kilenc médiaformában a naponta válasz a leggyakoribb, és csak négy-
ben a soha). A hagyományos és a modern médiatermékek fogyasztásában a többségi cso-
portban is jelentős különbség mutatkozik, itt is a hagyományos javára, akárcsak a magyar 
mintában. A médiatermékek konzumálásának trendjét tehát nemcsak nyelvi, hanem az 
egyes műfajokból és azok divatjából adódó tényezők határozzák meg. 
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B ANGOLUL 
MajLg 
Naponta 
 
Hetente 
többször 
Hetente Havonta Ritkán 
 
Soha 
 
Nem 
elérhető 
B01 Újság 0,8 6,6 18,2 13,1 36,1 33,6 1,6 
B02 Könyv 3,3 1,7 3,3 10,7 45,5 34,7 0,8 
B03 Színház 0 0 0 0 21,0 74,0 5,0 
B04 Koncert 0 0 0,8 8,3 52,9 37,2 0,8 
B05 Rádió 7,4 7,4 5,0 5,0 46,3 26,5 2,5 
B06 Tévé 24,6 26,2 11,5 13,1 14,8 9,8 0 
B07 Zene 52,9 22,0 5,7 4,9 7,3 7,3 0 
B08 Film 30,3 33,6 10,7 5,7 12,3 7,4 0 
 Átlag B01–B08 14,9 12,2 6,9 7,6 29,5 28,8 1,3 
B09 Internet 32,0 22,1 3,3 8,2 15,6 18,9 0 
B10 Szoftver 43,9 18,7 4,9 5,7 8,1 18,7 0 
B11 E-mail 17,2 6,6 4,9 13,9 27,1 29,5 0,8 
B12 SMS 2,5 0,8 4,1 10,7 38,8 42,2 0,8 
B13 Közösségi oldalak 16,5 6,6 5,0 4,1 17,4 49,6 0,8 
B14 Interaktív játékok 7,5 4,2 0,8 2,5 18,3 64,2 2,5 
B15 Blog 0,8 0,8 0 0 10,0 85,0 3,3 
B16 Egyéb 0 0 0 0 12,5 87,5 0 
 Átlag B01-B16 15,0 9,9 4,9 6,6 24,0 39,15 2,3 
 Átlag B09–B16 15,0 7,5 2,9 5,6 18,5 49,5 0,9 
 
4. táblázat: Médiafogyasztás angolul – többségi minta 
Az adatok azt mutatják, hogy a többségi válaszadók gyakrabban használják az angol 
nyelvű médiát, mint pl. a kisebbségi válaszadók. Míg a magyar anyanyelvűek csoportja 
angolul elsősorban zenét hallgat és filmet néz, s a többségük máskor nem használja az 
angol nyelvet, addig a többségi csoport angol nyelven elsősorban tévét néz, s csak utána 
következik a zenehallgatás és a tévénézés. Közülük sokan naponta írnak ímélt angolul 
(sms-t már kevésbé), rendszeresebben használják a szoftvereket, látogatják a közösségi ol-
dalakat. A többi hét médiaforma esetében azonban itt is a soha válaszok vannak többség-
ben. Minden más gyakorisági mutató jóval alacsonyabb, mint a szlovén nyelv esetében. 
4. Összegzés 
A vizsgált nyelveken történő – hagyományos és modern – médiafogyasztás mintáit 
az egyes gyakorisági átlagok mentén a következő táblázat összegzi mindkét adatközlői 
csoportban:  
 
MinLg 
ÁTLAGOK (%) 
Naponta 
 
Hetente 
többször 
Hetente Havonta Ritkán 
 
Soha 
 
Nem 
elérhető 
Magyarul 16,1 9,7 7,4 7,0 22,4 35,6 1,8 
Szlovénul 26,9 11,4 6,9 6,2 17,2 31,4 0,5 
Más nyelven 12,0 7,5 6,2 7,1 20,9 42,7 3,6 
Angolul 8,9 5,2 5,9 5,7 17,5 57,5 0,4 
MajLg 
ÁTLAGOK (%) 
       
Szlovénul 41,0 11,6 5,9 5,2 18,6 19,9 0,8 
Angolul 15,0 9,9 4,9 6,6 24,0 39,1 2,3 
 
5. táblázat: Médiafogyasztás a vizsgált nyelveken – a kisebbségi és többségi minta átlagai 
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A kisebbségi adatközlők többsége szlovénul veszi igénybe a médiatermékeket na-
ponta, a többségiek többsége anyanyelvén. A ritkán és a soha értékek is magasabbak a ma-
gyar anyanyelv esetében, mint a szlovén környezetnyelvében. Angolul a többségi adatköz-
lők médiafogyasztása több mint háromszorosa a kisebbségiekének. 
A kapott adatokat érdemes és tanulságos a gyakorisági mutatók két tömbje mentén is 
megvizsgálnunk (6. táblázat).  
 
MinLg 
ÁTLAGOK 
Naponta + Hetente 
többször + Hetente + 
Havonta + Ritkán 
Soha 
 
Magyarul 62,6 35,6 
Szlovénul 68,6 31,4 
Más nyelven 53,7 42,7 
Angolul 43,2 57,5 
MajLg 
ÁTLAGOK 
  
Szlovénul 82,3 19,9 
Angolul 60,4 39,1 
 
6. táblázat: Médiafogyasztás a vizsgált nyelveken – a kisebbségi és többségi minta tömbösített átlagai 
 
Ha a „pozitív irányú” gyakorisági mutatók teljes skáláját összevonjuk, azt látjuk, 
hogy mind a kisebbségi, mind a többségi csoportban magasak a soha, tehát a „negatív” 
gyakoriság válaszszámai (a nem elérhető válaszoktól most eltekintek). Tény tehát, hogy 
a média adta lehetőségekkel adatközlőink nem élnek gyakran. A kisebbségi válaszadók 
6%-kal gyakrabban nyúlnak a szlovén nyelvű médiatermékekhez, mint az anyanyelvűek-
hez, s a soha válaszok is magasabbak az anyanyelvben (4,2%-kal), mint a környezet nyel-
vében. Az önbevalláson alapuló nyelvi készségek és a médiafogyasztás adatainak interak-
ciójában azonosságok mutatkoznak: a négy nyelvi készség közül az olvasás és az írás ese-
tében csekély mértékben ugyan, de szlovénnyelvi dominancia figyelhető meg a kisebbségi 
korpuszban. Az általuk választott más nyelvnél többen jelölték meg az angol nyelv eseté-
ben a soha választ. Az angol nyelvű médiafogyasztásuk 19,4%-kal alacsonyabb az anya-
nyelvűnél, és 25,4%-kal a szlovén nyelvűnél. 
A többségi minta adatai szerint az anyanyelvű médiafogyasztás nagyon magas gya-
koriságú, az angol nyelvű 22%-kal alacsonyabb, mint a szlovéné. Látható azonban az is, 
hogy az angol esetében jóval magasabb a soha válaszok száma, mint az anyanyelvi szlovén 
esetében. Az angol nyelv a modern média fogyasztásában mind a két közösségben előre 
tör, a többség körében erősebben és gyorsabban, mint a kisebbségi adatközlők csoportjá-
ban. 
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PUSZTAI FERENC 
A RÖVIDÍTÉSES TOVÁBBKÉPZÉS ÉS A SZLENG 
A mindennapi nyelvhasználatban is jól ismert a rövidítéses továbbképzés -i (-ci, -csi, 
-si, -szi) képzős példacsoportja. A Nyelvművelő Kéziszótár „-i képző becéző-kicsinyítő 
használata” cím alatt tárgyalja, de példái javarészt elvonással (is) formálódtak. (A két cso-
port megkülönböztetésére vö. Mai magyar nyelvünk.) A Nyelvművelő Kéziszótár a szó-
cikk elején megjelöli a forráscsoportot: „Korábban a gyermeknyelvre volt jellemző mint 
az ún. játszi szóképzés egyik fajtája, pl. csoki ’csokoládé’, fagyi ’fagylalt’, suli [!] ’iskola’, 
isi ’ua.’, diri ’direktor, (iskola)igazgató’ ”. A folytatás pedig „a felnőtt korosztály bizalmas 
beszélt nyelvében is gyakorivá vált”, mint a randi, süti, szabi  és a vacsi; piaci környezet-
ben pedig az ubi, pari, sali. Figyelmeztetőleg határolódik el azonban a szótár a nyelvi in-
fantilizmusnak, gyermetegségnek nyilvánítható ravi ’ravatalozó’ típusú szélsőséges pél-
dáktól. 
A szóban forgó szavak típusának terjedése, gyakorisága nemcsak mindennapi tapasz-
talatunk, de jellemző szótári tények is érzékeltetik. Mindezek a körülmények már önma-
gukban felvetik azt a kérdést is, hogy ma (és a közeljövőben) hol helyezkedik el ez a gya-
korinak mutatkozó szó- és kifejezéscsoport. Másként megfogalmazva, miként helyezendő 
el a szókészletben az ún. „édi nyelv”, illetőleg LACKFI JÁNOS szavával a „tündibündi 
nyelv”. LACKFI a „Milyenek MÉG a magyarok?” című könyvében (2013.) így ír róla: „A 
magyar ember ínyenchez illő élvezettel gyűjtögeti egy igazán különleges városi tájszólás, 
az úgynevezett »tündibündi nyelv« igazgyöngyeit. A szlávos kicsinyítő képzők remek szol-
gálatot tesznek a plázacicácás beszédmód híveinek, mindenből létezik édibédi, cikicuki, 
csudi ari változat. Ha a magyar ember tündibündi életet kíván élni, voltaképpen semmit 
sem kell másképp csinálnia, mint egy rendes, átlagos napon. Telóján reggel kikapcsolja a 
szundi-gombot, majd reggelizhet magyarosan pörit koviubival, utána lekipalit (lekváros 
palacsintát), vagy rendelhet hambit burival és ücsivel a McDonald’s-ban” (38) – és így 
tovább a 41. lapig.   
Sokan éreznek a gyors ítélethozatalra olyan késztetést, amelyre a szerző is utal: „Rög-
tön levonhatnánk az elsietett következtetést: lám-lám, mivé lesz a hajdan erős magyar 
nyelv, hogy elkorcsosultak a nemzedékek” (39). Érdemes azonban LACKFI megjegyzésére 
odafigyelnünk. Ezt írja: „a köznapi [!] nyelvben, ha nem is ilyen töménységben, rengeteg 
hasonló rövidítés kering kézen-közön. Van persze ennek praktikus haszna, hiszen ha az 
ember orra éppen elcsorranna, sokkal hamarabb segítséghez jut, így szólván: »légyszí, adj 
egy zsepit«, mint ha elhúzza a dolgot: »légy oly barátom, és nyújts át nekem egy zsebken-
dőt«” (uo.).  
Az idézet két elemét kell kiemelnünk. Az egyik a köznapi nyelvre, a köznapi nyelv-
használatra utalás, a másik a rövidség, a frappánság hangsúlyozása. A köznapi használat-
hoz kötés tudniillik azt a sajátosságot világítja meg, hogy e példacsoport korántsem zárt 
rétegnyelvi jelenség csupán, hanem elemei számos beszélt nyelvi szituációban is fel-fel-
bukkannak, fogadtatják el magukat – többé-kevésbé. Sem a divatsodrást, sem annak túlzá-
sát, habzását nem jelentéktelenítve az a tény sem tagadható, hogy a rövidítések gyors, a 
kommunikációt felgyorsító eszközként szolgálnak, vonzanak és hatnak. Mindezek a példák 
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az efféle szóalkotások halmozására, mértéktelen egybezsúfolására ha bátorítanak is, ment-
ségül semmiképpen nem szolgálnak. 
LACKFI JÁNOS kezdeményezését, a városi tájnyelvet terminológiának ugyan nem 
ajánlhatjuk, de észre kell vennünk benne a léptékre utalást, az általánosabb elterjedtség 
érzékeltetését. Ne azt társítsuk tehát hozzá, hogy akár az egykori argóra alkalmazott pesti 
nyelv, illetőleg flaszternyelv rokonának is tekinthető volna, hanem azt, hogy egy szélesebb 
nyelvhasználati területre, tágasabb hatókörre tereli a figyelmet.  
E példacsoport elhelyezésének, értelmezésének kérdése összefügg a szleng határairól 
és kapcsolatrendszeréről vallott, vállalt elvi és módszertani álláspontokkal. Érzékeltetésül 
az A–B címszótartomány adatait szembesítettem. Viszonyítási alapként KÖVECSES ZOL-
TÁN Magyar szlengszótára szolgál. Ennek a szótárnak a rövidítéssel alakított és -i képzővel 
továbbképzett címszavait szembesítettem más szótárakkal, elsősorban a Magyar értelmező 
kéziszótár átdolgozott változatával és A magyar nyelv nagyszótárával. 
Fontos körülmény, hogy a Kéziszótárban nincs szleng minősítés, csak argó, a Nagy-
szótárban pedig mindkettő megtalálható. Tény, hogy a Kéziszótár nem hagyta teljesen fi-
gyelmen kívül a szleng minősítést, tudniillik – valóban vitathatóan – összevonta az argóval. 
Ahogy a Rövidítések feloldásaként olvasható: „argó argó, argotikus szó, kifejezés, jelen-
tés”. Az argotikus nyilvánvalóan a szleng(es) változatra, az „enyhébb” nyomatékú, elter-
jedtebb, beszélt nyelvibb „argóra” utal. Tagadhatatlan, hogy pontatlanul, mert megkülön-
böztetés nélkül. SZABÓ EDINA kötete, A magyar börtönszleng szótára pedig szemléletileg 
szembesíthető a Kéziszótárral. Ugyanis a börtönszlengbe beékelődnek a börtönben nem 
ritka, az argó kritériumának teljesen megfelelő szavak – ugyancsak megkülönböztetés nél-
kül. A szótár a diákszlengre és a katonai szlengre utal, az argóra nem. 
A Magyar szlengszótár érintett a- és b- kezdetű címszavai a következők: agyi ’okos 
ember’, aksi, álmi ’álmos’, amcsi ~ ami, anci ’anya’, apci ~ api, baci ’bacilus’, baki ’hiba’, 
barinő ’barátnő’, betoji ’gyáva’, bikuci ’udvarló’, bizi, boszi ’csúnya, ill. öreg nő’, bungi 
’kis ház’. Közülük a Nagyszótárba felvett adatok egyike sem kapott szleng (vagy argó) 
minősítést: biz (bizalmas) az aksi, amcsi, baki, bizi, illetve biz tréf a baci. A Kéziszótár 
állásfoglalása is hasonló, azaz a szótár minősítési rendjében nem alkalmazta az „argotikus” 
argó megjelölést, a baci, baki címszavak biz minősítésűek, illetve az amcsi tréf (tréfás), a 
baci pedig biz tréf. Jellemző és megkülönböztető sajátosságú Szabó Edina börtönszótára 
adatainak az aránya: a két tucatnyi a- és b- kezdetű (-i képzős) börtönbeli példájából egye-
dül a ’nő’ jelentésű boszi szerepel a Magyar szlengszótárban is.  
Az idézett konkrét példákon túlmenően és értelmezésük mellett általánosabb össze-
függésekre is irányulhat a figyelmünk. A szleng értelmezésében kirajzolódik ugyanis – más 
példákra is emlékeztetve – egy kettős tendencia. Egyrészt vannak jelei a szleng argósításá-
nak (ahogy például a börtönszleng összefoglaló kategóriája sugallja), másrészt van az argó 
szlengesítésének, azaz az argó kategóriájában való feloldásának, általánosításának (lásd a 
Kéziszótár szemléletét és gyakorlatát).   
A gond forrása a szókészleti rétegek egymáshoz való viszonyának, sajátos elkülönü-
lésének a felismerése, a nyelvtudatban való tükröződése. Számos jele van annak, hogy vál-
tozóban van, sőt egyes esetekben jelentősen meg is változott a szóhasználat rétegződésé-
nek, különbözőségének érzékelése, funkcionális szerepének eszközként való használata. 
Ennek hátterében bizonyára elsősorban annak van perdöntő szerepe, hogy radikálisan mó-
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dosultak, kibővültek a nyelvhasználat különböző színterei, szituációi.  Mindennapi tapasz-
talattá vált a különböző, akár radikálisan más nyelvhasználati módoknak ugyanazon a szín-
téren, ugyanabban a kommunikációs szituációban való kommunikatív, közlő és hatáskeltő 
szándékú együttes alkalmazása. Mindez azonban nem jelentheti a teljes egybemosódásnak, 
az elszíntelenedésnek mint fenyegető távlatnak a vizionálását vagy ösztönzését. Éppen el-
lenkezőleg, a kommunikációs sokszínűség, sok rétegűség ösztönzésének igényét és tudatos 
használatát erősítését igényli és ösztönzi. Nem utolsósorban lexikográfiai eszközökkel is. 
Mert ebbe a felfogásba illik bele például a köznyelv – beszélt (köz)nyelv – szleng – argó 
kategóriáinak tudatos, a jelenlegi gyakorlatnál tudatosabb érzékeltetése, elkülönítése, fő-
ként idézett sorrendjüknek, a kettős minősítésekkel is megjelenített egymásba szövődésük-
nek, a tényleges, az eleven szókészleti dinamikának dokumentálása érdekében is. 
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SÁROSI ZSÓFIA  
GRAMMATIKAI MECHANIZMUS VAGY PRAGMATIKAI 
DÖNTÉS?  
Tegezés és magázás váltogatása középmagyar kori szövegekben  
1. Bevezetés 
Azt, hogy a magyar nyelvben mi mindent közlünk szándékosan vagy akaratlanul csu-
pán azzal, hogy tegezve vagy magázva fordulunk beszédpartnerünkhöz, nap mint nap saját 
bőrén tapasztalja meg minden nyelvhasználó. A 2. személyű megszólítás, és ezen belül a 
tegezés-nemtegezés (erre a továbbiakban használom a T/V – a francia 2. személyű tu és 
vous névmásokból kialakult – nemzetközileg használt jelölést is) mint szociolingvisztikai 
változó (a megszólításokkal együtt) mindig is kiemelten érdekes volt a leíró szocioling-
visztika számára. Okkal: a T/V használatának alakulása, módosulása, az egyes formákhoz 
kapcsolódó, változó attitűdök a mindenkori társadalmi változások érzékeny jelölői. 
A T/V használatának módja ugyanakkor nemcsak a társadalmi állapotokat és válto-
zásokat tükrözi (a társadalmi csoportok szintjén, makro szinten), hanem az egyes beszé-
lőknek az adott beszédhelyzetre vonatkozó egyéni s tra tégiái t  is (mikro szinten) – azaz 
a kérdéskör pragmatikai vizsgálata legalább olyan indokolt, mint a szociolingvisztikai. 
A mindenkori szinkróniában éppen azért olyan húsbavágó kérdés a kommunikációs 
partner megszólítása, mert a jelenség és az ide tartozó nyelvi elemek a társadalmi rétegző-
dést tekintve is, és térben és időben is rendkívül „változásérzékenyek”. Az ilyen és ehhez 
hasonló nyelvi jelenségek vizsgálatához éppen ezért nyújt megfelelő kiindulópontot a 
dimenzionális nyelvszemlélet (l. JUHÁSZ 2002, 2011). Nap mint nap megélt kommuniká-
ciós zavarok vagy akár kudarcok mögött gyakran a történeti változás ténye áll: nem ritkán 
a még meglévő régi és a már megjelent új változat együttélése okozza a zökkenőket. Ter-
mészetesen ez csak az egyik ok, mert mindezt átszínezik a fent említett egyéni stratégiák: 
az eltérő módjai annak, hogy a beszé lők hogyan használják az á ltalános nyelv-
használat i  normákat  egyedi,  konkré t  je lentések lé t rehozására ,  adot t  tár -
sada lmi pozíciók megszerzésére stb.  Ez utóbbi módok azok, amelyek a 
szociopragmatikai vizsgálatok középpontjában állnak (l. CULPEPER 2010).  
 Írásom előtanulmány a tegezés és magázás egy vonatkozásának történeti szocio-
pragmatikai vizsgálatához. A kutatás távlati célja annak feltérképezése, hogy hogyan és 
miért váltottak sok esetben magázásról tegezésre vagy tegezésről magázásra a beszélők 
egyazon kommunikációs helyzeten belül, egy adott nyelvtörténeti korszakban, a 16–18. 
században. Természetesen ahhoz, hogy a T/V váltogatás feltételezhető pragmatikai okait 
és céljait, az „egyedi, konkrét jelentések létrehozását” egyáltalán felismerjük, majd – 
amennyire elmúlt korok nyelvhasználatát illetően egyáltalán lehetséges – megfelelően ér-
telmezzük, ismernünk kell a korszakra, az érintett társadalmi csoportokra, beszélő- és gya-
korlatközösségekre vonatkozó „általános nyelvhasználati normákat”. Ez a történeti kutatá-
sokra jellemző adathiány problémájától kezdve a nyelvtörténeti pótkompetencia kérdéséig 
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sok további kérdést felvet, melyekre itt most nem térek ki. Csupán annyit szögeznék le, 
hogy a nehézségek ellenére korántsem reménytelen ez a vállalkozás (amit, egyelőre, dön-
tően a terjedelmes külföldi szakirodalom bizonyít).  
Történeti pragmatikai vizsgálatok alapvetően kétféle kiindulásúak lehetnek: 1. a ku-
tató egy, a leíró pragmatikában már ismert és sikerrel alkalmazott elméletet próbál ki és 
alkalmaz történeti anyagon („elmélethez az adatokat”); 2. a kutató egy (történeti) nyelvi-
nyelvhasználati jelenséget igyekszik leírni, és annak értelmezéséhez, a mélyebb összefüg-
gések eredményesebb feltárásához keresi meg az ehhez a célhoz leginkább megfelelőnek 
látszó elméleti keret(ek)et és módszer(ek)et („adatokhoz az elméletet”). (l. SÁROSI 2014b). 
Kutatásomban ezt az utóbbi módszert követem. 
Jelen dolgozatban csak arra vállalkozhatom, hogy vázlatosan bemutatom a T/V vál-
togatás jelenségét, példákat hozok változatos hátterű megjelenési formáira, és megemlítek 
néhányat azok közül a (történeti) pragmatikában ismert elméletek és módszerek közül, 
amelyek alkalmazása feltevésem szerint közelebb visz majd a jelenség okainak feltárásá-
hoz. A majdani történeti pragmatikai kvantitatív és kvalitatív elemzés ideálisan a lehető 
legtöbbféle középmagyar kori írásos emlék és társadalmi réteg vizsgálatára kiterjed, most 
azonban a jelenség bemutatásához jobbára csak két műfaj – misszilisek és boszorkányperes 
tanúvallomások – és két társadalmi csoport – a (fő)nemesek és a közrendűek – köréből 
hozok példákat. Először azt vázolom föl, hogy az eddigi kutatások alapján mi tekinthető 
általánosnak tegezés és magázás ügyében a vizsgált korszakban, társadalmi csoportokban 
és beszédműfajokban, majd az ettől eltérő esetekből adok egy kis ízelítőt.  
Az „általános”-nak mondott tendenciákkal kapcsolatban mindazonáltal nem árt azt 
óvatosság: bár többen írtak átfogó igénnyel a magázás kialakulásáról, a tegezés-magázás 
és hozzá kapcsolódóan a megszólítások történeti vonatkozásairól (pl. KERTÉSZ 1932, PUSZ-
TAI 1967, 1992, ÜRÖGDI 1998, BALÁZS 1995, 2006) a nagy mennyiségű, reprezentatív adat 
módszeres, szociolingvisztikai és pragmatikai szempontú kvantitatív feldolgozása még hi-
ányzik – márpedig majd ennek alapján lehet többé-kevésbé biztosan kijelenteni, hogy egy 
adott korszak adott szegmensére vonatkozóan mi volt az „általános”, a normatív.  
2. T/V a misszilisekben és a nemesek írásbeli kommunikációjában – a fő tendenciák
A magyar nyelvben éppúgy, mint más nyelvekben kezdetben a tegezés volt általános, 
sőt, valószínűleg, kizárólagos. Ezt mutatják a legkorábbi szövegemlékeink is, a 12–15. szá-
zad közötti időkből származó imádságok, egyházi szövegek. A korabeli beszélt nyelvről 
vagy ahhoz közel álló nyelvváltozatokról nincsenek adataink, de az első fennmaradt ma-
gyar nyelvű misszilis 1480–90 körül arra utal, hogy még a 15. század végén is a tegezés a 
megszokott forma. Mindazonáltal a 11–12. századra szilárd feudális rendben élő magyar 
társadalomban a 15. századnál már jóval korábban megmutatkozhatott az igény a hierar-
chia nyelvi kifejezésére. Ez a magyarság életében a tényleges írásos kommunikációban 
először és jó darabig kizárólag latinul történt meg azon kevesek körében, akik egyáltalán 
tudtak írni-olvasni. 
A már említett első fennmaradt magyar nyelvű levél és az utána következők is az erős 
latin hatást mutatják. Az első, később névmássá vált nyelvi elem, amely a magázás kiala-
kulását megindította a magyarban, a kegyelmed, tekegyelmed, a latin clementia tua fordí-
tása. 
ൢ൩ൣ 
Mivel a 2. személyű birtokos szerkezet után az ige egyes szám 3. személyben áll, a 
címzetthez egyébként 2. személyű igeragokkal, tegezve írott levelekbe a kegyelmed meg-
szólítás után egyes szám 3. személyű igealakok kerültek be. A 15. században még annyira 
új ez a 3. személyű magázó forma, hogy a levélírók (túlnyomórészt nemesek, leginkább 
főnemesek) csak a kegyelmed után teszik ki: ha a kegyelmed nem szerepel a mondatban 
vagy a mondat további részében, azonnal visszaváltanak a 2. személyű tegezésre. Pl. az 
emlegetett 1480–90 körüli levélben írja Várday Aladár nemesúr a fivérének: (1) „En Jo 
vram, tugÿa thekegelmed hogh Beganÿtol mÿt Jzentelwala az dologh felevl vaÿda 
vramnak” (KL. 5). Vagy egy másik példa 1526-ból, Bocskay Ilona levele fivéréhez, 
Bocskay Istvánhoz: (2) „Nagy zeretettel keuanom hallanom te kegyelmednek io egessegeet 
es menden iauat mynd hozzad tartozokkal evzue.” (KL. 136). 
Az egészen korai magánlevelekben a tegezés és a magázás, azaz 2. és 3. személy 
váltogatása zömében még eléggé mechanikus,  mivel nyelvtani, és nem pragmatikai 
okokból történik, vagyis elmondható, hogy a kegyelmed kezdetben tulajdonképpen udva-
rias tegezés volt (KERTÉSZ 1931: 103). Ugyanakkor a kegyelmed és a még magasabb ran-
gúaknak kijáró nagyságod beiktatása a szövegekbe a társadalmi távolság érzékeltetése 
iránti igényt jelzi – és a BROWN és LEVINSON-féle negatív, azaz távolító udvariasság fogal-
mával írható le (BROWN –LEVINSON 1987). „A beszélő nem is személyhez szól, hanem 
maga és a megszólított közé választófalat emel, mintha félne szavával közvetlenül meg-
érinteni a megszólítottat” írta Kertész Manó 1931-ben. „Ha azt mondaná „«gyere , nagy-
ságos uram» : itt személy szól a személyhez, hozzányúl, megérinti őt; «jöjjön nagyságod» 
: a személy a fogalomhoz szól, a személyből szublimált harmadikhoz.” (KERTÉSZ 1931: 
114) – a megszólítás és a hozzá kapcsolódó T vagy V használata mint az arculatfenyegetést 
enyhítő stratégia, mondanánk ma BROWN és LEVINSON nyomán.  
A 16. század második felében a tegezést már korántsem tekintették minden helyzet-
ben magától értetődőnek. Kialakult a felemás, aszimmetrikus tegezések rendszere: egyol-
dalúan tegezte a magasabb rangú a hierarchiában alacsonyabban állót; a férj a feleségét, 
szülő a gyerekét, idősebb rokon a fiatalabbat, fiútestvér a lánytestvérét. Kölcsönös tegező-
dés valószínűleg csak fiútestvérek és egyenrangú, egyidős, azonos nemű beszélők között 
fordulhatott elő. Ezeket a „szabályokat” időnként megszegték a kommunikáló felek – de 
annak akkor már rendszerint nyomós oka volt. A tegezés és magázás keveredése, váltoga-
tása egyazon levélen, sőt mondaton belül megfigyelhető a 16., 17., sőt néha még a 18. 
században is – itt azonban már nem nyelvtani, hanem egyértelműen pragmatika i  okokkal 
magyarázható a jelenség (l. Pusztai 1967). 
ÜRÖGDI BARBARA 1998-as, három évszázadot (16–17–18.) érintő, századonként 150-
200 misszilist feldolgozó vizsgálata nyomán az rajzolódik ki, hogy a tegezés-magázás 
funkcióinak szétválása a 17. században erőteljesebbé vált, ugyanakkor a T/V pragmatikai 
okokból történő váltogatása is jelen volt. A 18. században a két megszólítási mód funkciói 
tisztán szétváltak, a következetes magázás széles körben elterjedt, számos beszédhelyzet-
ben kötelezővé vált (ÜRÖGDI 1998). Úgy tűnik, a szétválás – nagy vonalakban, a fő ten-
denciát illetően – a BROWN-GILMAN-i értelemben vett hatalom versus szolidaritás mentén 
történt (BROWN-GILMAN 1968). Ha azonban az egyedi eseteket vizsgáljuk, akkor világossá 
válik, ennél mennyivel összetettebb és sokszínűbb a T és V használata, voltaképpen a teljes 
középmagyar korban. 
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3. T/V a tanúvallomásokban és a közrendűek (írott) beszélt nyelvi kommuniká-
ciójában – a fő tendenciák 
A boszorkányperes tanúvallomások nyelvi anyaga több ponton jelentősen eltér a 
misszilis levelekétől – ezeket a T/V váltogatás jelenségének átfogó elemzésénél fontos fi-
gyelembe venni. Most csak két ilyet emelnék ki: 
1. A tanúvallomások szereplői általában koruk társadalmának legalsóbb rétegeiből
kerültek ki: zömében parasztemberek, iparosok, szemben a misszilisek földbirtokos nemes 
szerzőivel. 
2. A tárgyaláson felidézett, eredetileg élőszóban elhangzott mondatok általában ki-
élezett helyzetekben, sokszor nagy indulatok közepette, előzetes végiggondolás nélkül, 
spontán módon formálódtak – a levelekben megjelenő indulatok, érzelmi megnyilvánulá-
sok kisebb vagy nagyobb mértékben, de már átmentek az indulat feltámadása és papírra 
vetése-vettetése között eltelt idő, meg a levélírást szabályozó különféle tényezők szűrőjén. 
Az eddig, ilyen szempontból feldolgozott anyag alapján (BALÁZS 2006) az alacsony 
társadalmi státuszú, egyszerű falusi emberek körében jóval gyakoribb a kölcsönös tegező-
dés, mint a felsőbb rétegekben. Ez az adott településen együtt felnőtt, együtt szocializáló-
dott azonos korú személyek között lehetett jellemző, úgy tűnik, nemre való tekintet nélkül. 
A tegező viszonnyal (és csak azzal) a korra és a felsőbb társadalmi rétegekre egyáltalán 
nem jellemző módon sokszor együtt járt a puszta keresztnéven vagy becenéven történő 
megszólítás is (BALÁZS 2006: 159). Például fiatal felnőtt férfi így szól a már házasságban 
élő nőhöz: (3) „Mária, tartsad egy kicsit a fáklyát” (MB. II/314). Vagy nő szólít meg azonos 
korú férfit: (4) „András, vigyázz magadra, mert a feleséged meg akar étetni” (MB. I/485). 
 Az aszimmetrikus kapcsolatokban a fölérendelt fél egyoldalúan keresztnevén szó-
líthatja az alacsonyabb rangút, míg az utóbbi a magasabb státusra utaló megszólításformá-
val fordul a beszédpartnerhez – miközben kölcsönösen tegezik egymást (BALÁZS 2006: 
160). Például férj a feleségével vagy gazda a szolgájával így beszél. Az utóbbira egy példa: 
(5)„Hallod Józsi, esze nélkül beszél apám…” „Hallom bizony gazda uram” (MB. I/260).  
Alá-fölérendeltségi viszony kialakulhat alkalmilag is az egyébként egyenrangú, egy-
idős, azonos nemű beszélők között, akiknek kommunikációját a helyzetükből, viszonyuk-
ból fakadó összetartozást a szolidaritást jelző tegeződés jellemzi. A különbséget ismét csak 
a megszólítás tudja érzékeltetni. A példa egy 16. század közepi szépirodalmi szövegből 
(Heltai Dialógusából) való: a két, azonos státuszú, egymást régről ismerő, fiatal férfi közül 
az egyik jó útra akarja téríteni részeges társát, aki erre hajlik is. Az erkölcsileg fölérendelt 
beszélő az alárendelt megtérő bűnöst puszta keresztnevén szólítja, míg partnere őt, tiszte-
lete jeleként, tudatosan a keresztnév + uram társadalmi rangot jelző szó alkotta szerkezet-
tel. A jó útra térítő szereplő többek között azzal biztatja megtérésre a bűnöst, hogy: (6) 
„Ennek utána nyilván nagyobbnak böcsüllek, és nem Antal pajtársom, hanem Antal uram 
lészen neved nálam.” (idézi Biró-Kalcsó 2004: 34). 
A fentieken túl számos más példa is mutatja, hogy a tegeződés csak egy közös alap, 
amely mögött nagyon különböző emberi viszonyok rejlenek, és amely így még egyazon 
kor egy adott társadalmi csoportján belül is különbözőképpen értelmezhető és értelme-
zendő. 
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4. A T/V váltogatása – pragmatikai céllal és okból
 Mások és saját eddigi kutatásaim azt mutatják, hogy messze több a magázásról a 
tegezésre való át- (majd vissza)váltás, mint a tegezésről magázásra fordulás a kommuniká-
ciós helyzetekben (ennek nagy adatbázison végzett statisztikai igazolása elvégzendő fel-
adat). A jelenségnek valószínűleg pragmatikai okai éppúgy vannak, mint a rendelkezé-
sünkre álló történeti források sajátosságaiból fakadó „technikaiak”. Az utóbbiak közé tar-
tozik az, hogy a megszólítások és a T/V szempontjából a középmagyar kori misszilisek 
jóval alaposabban vizsgált forráscsoport, mint a tanúvallomások. Márpedig a levelező 
(fő)nemesek körében az írásos kommunikációban a magázódás válik nagyon korán az ál-
talános alapformává, ehhez képest a tegezésre váltás az eltérés. Az is lényeges különbség, 
hogy a gyakran hosszú levelekben, összefüggő levelezésekben, a műfaj sajátosságainak 
köszönhetően, sokkal több T/V váltásra van lehetőség, sokkal bővebb kontextusban, mint 
a sokszor csak 2-3 beszédfordulóból álló, fordulónként egy-két mondatnyi, mások által 
felidézett, eredetileg élőszóban elhangzott tanúvallomásokban. 
4.1 Váltás magázásról tegezésre. A tegezésre való átváltásnak a nemesek leveleiben 
többféle pragmatikai oka lehet. Néhány példa: 
Kérés. A legnyilvánvalóbb – és leggyakoribb - eset, amikor a levélíró kérés nyoma-
tékosítására használja a tegező formát, a címzett szolidaritására alapozva és a köztük lévő 
közelebbi kapcsolatra utalva. Például Telegdy János Melith Istvánnak írt, végig kegyelme-
det használó és magázó levelének utóirata, 1592-ből: (7) „Jo uolna uram kegjnekis en 
rullam illien zegjn attiafjarul Emlekezni ǀ walahun Jo heljen zereznil nekem Egj Jo 
kapitansagotth keduem zerint ualotth” (ECKHARDT 1944: 115). 
Együt térzés . Gyakori a V-ről T-re váltás az együttérzés kinyilvánításakor is. Bá-
thory István Telegdy Pálnak írja, 1589-ben: (8) „[…] iria .kgd. hogy te kegdett ara 
Inndetotak wolna hogy te kgd wgnotneual megy bekelenek maga zemeljeben ǀ azértt 
zerelmes attyamfia pal vram, agia isten minden iora de en ketseges wagiok bene ǀ akor 
hizem mikor latom ǀ way ky igen alnak kuruane az, ǀ Hogi pedig az minap zemben nem let 
veletek nem az az oka hogy beteges wowlt wolna auagi felt wolna tuletek hanem chiak 
alatomban wis reia tartia magat mint az hazos az karimas suegre” – majd újra magázva 
folytatódik a levél (ECKHARDT 1944: 153). 
Sér tődés orvoslásakor  vagy sér tődés megelőzésére . Bethlen Miklósnak 
barátjához, Teleki Mihályhoz írott levelét (1666) idézi PUSZTAI FERENC, melynek előzmé-
nyében Teleki feltételezi és nehezményezi, hogy Bethlen elhallgat előle valamit: (9) „en 
az kgd Curiositassa[na]k eleghet ne[m] tehetek, mert mindent akarnal tudni, az 
mindenbenn penigh ighen sok van felette az mit en nem tudok, egyeb irant hidd el Teleki 
Vr[am] bizony ne[m] uagyok olly bolond hogy ebben az uilaghban illyen igaz barátok nagy 
szűk uoltaba megh uessem az ollyant mint kgd” (PUSZTAI 1992: 206). 
Rossza llás . Némi „atyai” rosszallást nyomatékosít a tegezésre váltás a következő 
példában. Báthory István magasabb rangú főnemes rokona a földbirtokos nemes Várday 
Katának, Telegdy Pál feleségének. Várday Kata, megözvegyülvén, öröklési vitába kevere-
dik a sógornőjével – Báthory arra kéri unokahúgát, hogy egyezzenek végre meg. Az öz-
veggyel együttérző levél végig magázó, ezen a ponton azonban áttér a tegezésre: (10) 
„a’mint kednek Herczegh ferencz elejbe adgia, ahoz tarczia ked magát, tudom hogi 
batiadis Zokoli vram Jódat kiuania Enis kerlek zerelmes hugom hogi imar Isten zerint zep 
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cziendessegel akudtgiatok megh hogi ennek vtannajs zeretetel elhessetek. Mind azon altal 
te ked ferencz vrammal. Batiaddalis tractallion minden dologh felol.” (ECKHARDT 1944: 
171). 
Szemrehányás,  lenézés . Ez a levélrészlet átvezet bennünket a tegezésbe váltás 
egy másik használati köréhez: a szemrehányás, nem ritkán lenézés kifejezéséhez. Utóbbira 
különösen sok a példa a végvári levelekben. 1526 után a török vezetők (bégek stb.) és a 
törökök megszállta területekkel érintkező várak magyar kapitányai gyakran voltak levelező 
kapcsolatban egymással. A nem túl szívélyes viszonyt az is kifejezte, hogy ezekben a le-
velekben gyakori a magázásról a tegezésre való átváltás, leginkább az említett okokból. 
Helyszűke miatt végvári levelet nem idézek (de l. IZSÉPY 1962), azért sem, hogy két másik, 
figyelemreméltó példát a T/V, illetve V/T váltása viszont teljes terjedelmében bemutathas-
sak. 
Összetet t  okok. Az egyik példában - Sibrik Osvát Nádasdy Tamáshoz írt 1531-
ben kelt levelében – a tegezésre való átváltás mögött összetett okok állnak: kérés; a szoli-
daritás kérése; az összetartozás, szolidaritás sugalmazása; szemrehányás; sőt fenyegetés. 
Erre a korai levélre, első olvasásra, azt mondhatnánk, hogy itt még a T/V mechanikus 
grammatikai váltogatását látjuk, hiszen ahol ott van a kegyelmed, a mellette álló ige E/3.-
ben áll; ahol viszont a levélíró tegezésbe csap át, ott nincs kegyelmed. Ugyanakkor alaposan 
elolvasva a szöveget, szinte biztosra vehető, hogy nem csupán grammatikai okokra, sőt, 
főleg nem grammatikai okokra, hanem sokkal inkább pragmatikaiakra vezethető vissza, 
hogy Sibrik Osvát mikor teszi ki a kegyelmedet (és magáz), illetve mikor hagyja el (és 
tegez):  
(11) „Nagsagos ennekem Tÿstelendew wram Tugÿa ǀ kegÿelmed Mÿth ennekem 
kegÿelmed fogada hogh ǀ az kegÿelmed pwztha hazahos zarwaskendre kegÿelǀmed Jew, 
megh Bochassa ÿhogh illÿen ǀ parasthol kegÿelmednek Jrok, merth megh ǀ Bwzolth ember 
vagÿok, Soha en felesseghem ǀ ellewth Nagÿwb segÿenek Nem vallottam ǀ Mÿt az 
kegÿelmed fogadassÿra, merth en ǀ Sokser kerkewtthem vele ew elewthe ǀ hogh kegyelmed 
en hozzam Jew, kerlek ǀ az isten erth hogh kegÿelmed tegÿen ǀ elegheth fogadassodnak, 
merth Tudoth az en ǀ erkewlczemeth hogh ha megh Bwssolok ǀ wagh Teged vagÿh 
athÿadath megh kel ǀ Nÿmoreÿthanak, errewl kedÿglen Tezek ǀ Tudomanth mÿnd isten 
elewt, Mÿnd kedyk ǀ ez wÿlagh elewth, Nem en lessek oka ǀ ha walamÿth Myelek, errewl 
walasth ǀ kegÿelmed Tewl, isten Tharcza ǀ k. Bekewel, ez lewel kewlth zarwas;ǀkenden 
sentandrasnap vthan walo hethffeÿen” (KL. 239) 
4.2 Váltás tegezésről magázásra. A másik egy meglehetősen ritka, boszorkányperes 
tanúvallomásból való példa (1723-ból), amelyben a beszélő a kezdeti tegezésről magázásra 
vált: (12) „Fatens uram ő kegyelme az szuha feji erdőn Lencsés Mihállyal együtt dolgoz-
ván, az mely nap Pásztor András feleségét megfogták volna, azon nap az fatenshez és tár-
sához odament Pásztor András és kérdi az fatenst az társával együtt: - mint vagyon kegyel-
metek. Köszönvén Lencsés Mihály és egyszersmind kérdi: - hát te mint vagy, András? – 
Én rosszul vagyok, mert megfogták az feleségemet és elvitték. Lencsés Mihály kérdi: - 
mért fogták meg az feleségedet? Arra úgy felel vissza Pásztor András: - aszt mondják, hogy 
boszorkány, és itt az erdőn az pásztorok engemet is ijesztenek, hogy mennyek el, mert 
engemet is megfognak. Lencsés Mihály mondgya Pásztor Andrásnak: - ne féljen kegyel-
med, ha igaz ember, lám minket senki sem bánt.” (MBF I. 250). 
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Ebben a beszédhelyzetben a T-ről V-re váltás okaként talán nem alaptalanul feltéte-
lezhetjük, többek között, a félelmet, a beszélő verbális „elhúzódását” a boszorkánysággal 
vádolt pásztortól, a „nekem ehhez semmi közöm” attitűd kinyilvánítását. Persze az okok 
itt is valószínűleg többrétűek; kibontásukhoz különböző tudományterületekből vett fogal-
maktól, elméletektől kaphatunk segítséget. 
5. Néhány elmélet az adatokhoz (az „adatokhoz az elméleteket” elv alapján)
A középmagyar kori tegezés-magázás jelenségkör vizsgálatához – a megfelelő pót-
kompetencia megszerzése után – számos, a történeti (szocio)pragmatikában jól alkalmaz-
ható elméletet és szempontot bevethetünk. Az alábbiakban ezek közül említek néhányat. 
(Természetesen más pragmatikai megközelítések – például a funkcionális-kognitív – is 
célravezetőek, de ezekről most nincs módom szólni. Ahogyan a történeti szociolingviszti-
kát is csak megemlíteni tudom: egy adott kor adott társadalmi csoportjában, adott területen, 
műfajban stb. általánosnak, „normatívnak” tekinthető tendenciák feltárásához erre a rokon 
tudományterületre is nagy szükség van.) 
a) Nyilvánvalóan fontos a T/V jelenség vizsgálatához a szociokul turá l i s  kon-
textus  feltárása (ez a pragmafilológia területe l. pl. JACOBS-JUCKER 1995). A magyar 
nyelvtörténetben ennek vannak már előzményei (l. pl. BÁRCZI 1966, BENKŐ 1988), de ér-
demes figyelembe venni azokat a külföldi elméleteket, metódusokat is, amelyek a modern 
pragmatika és más, funkcionális nyelvészeti diszciplinák eszköztárát alkalmazva fogal-
mazzák meg a több szintű vizsgálat igényét és fontosságát. Ilyen például a kritikai diskur-
zuselemzés egyik vezető alakjának, NORMAN FAIRCLOUGH-nak az ún. 3  dimenziós  mo-
dell je  (FAIRCLOUGH 1995), melyben FAIRCLOUGH lényegében az elemzés három szintjét 
(mikro, mezo, makro), ill. hagyományát igyekszik integrálni (FAIRCLOUGH 1992: 72). 
Eszerint a szöveg elemzése (a szoros szövegelemzés – mikro szint) magában foglalja 
például a szókincs, nyelvtan, kohézió, szövegstruktúra, beszédaktusok, intertextualitás, 
koherencia vizsgálatát. A diszkurzív gyakorlat (mezo) három eleme a szöveg létrehozása, 
megosztása és befogadása. A társadalmi gyakorlatot (makro) az adott kor ideológiái, 
intézményei, hatalmi viszonyai határozzák meg (l. még SÁROSI 2014a is). Ebben a tágabb 
keretben következhetnek a részletezőbb vizsgálatok. 
b) A szövegek – és a T/V jelenség – kvantitatív és kvalitatív vizsgálatához számos
(de korántsem mindegyik) esetben igen jól használható az arculat  fogalma, és azok az 
udvariassági (például a BROWN és LEVINSON-féle) és udvariatlanság-elméletek (CULPEPER 
2011), amelyek ezzel vagy ezzel is operálnak. Hangsúlyozom: nem mindegyik esetben, 
mert sem a T/V használat, sem az udvariasság és az udvariatlanság jelensége nem egyenlő 
automatikusan az arculattal kapcsolatos eseményekkel. Ugyanakkor nem lehet figyelmen 
kívül hagyni, hogy a közelítő (pozitív) és távolító (negatív) arculat, az arculatfenyegetés, 
az arculatfenyegetést enyhítő, orvosló aktusok milyen jelentős mértékben jelen vannak 
akár csak abban a kevés példában is, amelyeket ebben az írásban idézek (pl. (7)-es, (8)-as, 
(9)-es), mint ahogyan a hatalom és szolidaritás kérdése is (BROWN-GILMAN 1968). Ugyan-
olyan fontos azonban, hogy az újabb udvariasságelméletek tanulságait is alkalmazzuk, és 
éljünk például a nyelvi-nyelvhasználati jelenségeknek a „he lyénvaló -udvarias -udva-
r ia t lan”  felosztás szerinti értelmezésével is. (LOCHER-WATTS 2005). 
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c) A jelen cikk idézett példái között is van olyan, amelynek értelmezéséhez a kognitív
tudományból és a szociálpszichológiából ismert keret ,  keretezés fogalmához is érde-
mes nyúlnunk. Az utolsó, (12) példa esetében nehéz nem gondolni arra, hogy a szokatlan 
váltásnak az addigi tegezésről magázásra köze van a boszorkány szó felidézte keretnek (és 
a boszorkányságnak mint tevékenységt ípusnak  – l. LEVINSON 1979.) ( A tevékeny-
ségtípus fogalmáról és alkalmazásáról a középmagyar kori nemesi levelezés elemzésében 
l. SÁROSI 2014a).
6. Záró gondolatok és újabb hipotézisek
A jelen írásban idézett (és a sokkal több nem idézett) példa nyomán egy egyelőre csak 
hipotézisként megfogalmazható tendencia látszik kirajzolódni. A T/V váltogatás sokféle, 
nem ritkán nagyon ellentétes okból jöhetett létre a vizsgált korszakban, mégis, egy valami 
közösnek látszik bennük: az é rzelmi  bevonódás . Ez sajátosan egészíti ki azt a képet, 
amelyet BROWN és LEVINSON, illetve BROWN és GILMAN elmélete nyomán vagyunk haj-
lamosak, kicsit leegyszerűsítve, látni: miszerint a tegezés a közelítés, a magázás a távolítás 
eszköze. A további kutatásokhoz kiindulhatuk abból, hogy valóban, mintha a közelítés- 
távolítás dimenziója mentén zajlana a T/V váltogatás. De hangsúlyozandó, hogy a T any-
nyiban tekinthető a közelítést eszközének, amennyiben közelítésen azt értjük, hogy a kom-
munikációban érzelmek jelennek meg, érzelmi viszonyulásokat vállalnak fel nyíltan a be-
szélők. Ezek az érzelmek azonban éppúgy lehetnek negatívak (düh, sértettség, megvetés 
stb.) mint pozitívak (együttérzés, közösségvállalás, szeretet stb.). A T-ről V-re váltás jóval 
ritkább esete is érzelmekhez kötődik: a (12) példában valószínűleg a félelemhez. További 
kérdés, hogy más típusú – például inkább „közelítő” (pozitív) vagy inkább „távolító” (ne-
gatív) - érzelmek állnak-e a V-ről T-re váltás, mint a T-ről V-re váltás mögött. A válaszok-
hoz az egyes esetek kvalitatív elemzése vihet majd közelebb. 
A T-ről V-re, V-ről T-re való középmagyar kori át- és visszaváltás pragmatikai hát-
terének feltárása nemcsak a magyar nyelvhasználattörténet egy fontos részletét világítja 
meg, hanem meggyőződésem, hogy a mai magyar nyelvhasználatban tapasztalható jelen-
ségek közötti eligazodásban is hasznos lehet. Ma már nem szorul igazolásra, hogy miért 
nem jó a kutatásban szétválasztani szinkróniát és diakróniát; ennél a kérdéskörnél azonban, 
amely az udvariasság-udvariatlanság problematikáját is erősen érinti, különösen fontos a 
jelen és a múlt közötti összefüggések tudatosítása, a historicitás filozófiai koncepciójának 
nyelvészeti alkalmazása (l. KÁDÁR-HAUGH 2013: 158). 
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SINKOVICS BALÁZS 
A SZEGED KÖRNYÉKI NYELVJÁRÁS A VILÁGHÁLÓN1 
1. Bevezetés. A Szeged 21. század eleji nyelvhasználatát vizsgáló kutatásunkban
(Szegedi szociolingvisztikai interjú, SZÖSZI) nagy hangsúlyt fektettünk a beszélők atti-
tűdjeire. Az interjúkban e témában a kérdéseinket két fő szempont köré csoportosítottuk: a 
városhoz való viszony és az ö-zéshez, a helyi nyelvjáráshoz való viszony. A kutatásról 
néhány bemutatkozó hírt is közzétettünk a nyomtatott és az elektronikus sajtóban, és né-
melyikhez érdekes hozzászólások érkeztek. Ezután kezdtük el keresni az interneten, hogy 
milyen kép rajzolódik ki a Szeged környéki nyelvjárásról, mit gondolnak a helyiek az ö-
zésről, milyen attitűdök, sztereotípiák vannak a cikkek és fórumok hozzászólásaiban. 
Az alábbiakban azt mutatom be, hogyan vélekednek az internetes közösségekben az 
ö-ző (ez legtöbbször a szegedi) nyelvjárásról. Forrásaim két fő csoportja: 1) a kutatásról 
megjelent írásokhoz érkezett hozzászólások; 2) a Google keresővel a szegedi nyelvjárás, 
szegedi tájnyelv, szegedi beszéd, szegedi nyelv, ö-zés, ö-ző beszéd, ö betűvel beszél, szege-
diesen (illetve ezek ö-ző alakjai: szögedi beszéd, szögediesen stb.) kulcsszavakra föllelt 
találatok (fórumok, cikkek, írások) hozzászólásai.  
A minta természetesen nem reprezentatív semmilyen tekintetben. A hozzászólók kö-
zött nagyon sok a szegedi vagy Szeged környéki, nemcsak a térségbeli sajtótermékek és 
fórumok esetében, hanem szinte minden ilyen témájú fórumon. Összesen körülbelül 1100 
hozzászólást vizsgáltam, ezeknek majdnem fele (671 darab) a Tájszólás – ciki? a Nők 
Lapja Cafén egy szegedi ö-ző által indított fórumról való, a SZÖSZI-kutatásról szóló írá-
sokhoz 93 hozzászólás érkezett. Dolgozatomban e hozzászólásokat, kommenteket muta-
tom be és csoportosítom néhány jól meghatározható témakör szerint. 
2. „Egy kecskeméti hamarabb fog ő-vel beszélni mint egy szegedi.” Visszatérő
eleme a különböző fórumoknak, hogy Szegeden ö-zve beszélnek, és ezt a közkeletű véle-
kedést a hozzászólók egy része megerősíti, sőt elhangzik olyan vélekedés is, hogy még az 
egyetemi oktatók között is sokan vannak, akik ö-znek.2 (Ez az állítás azonban legfeljebb 
úgy igaz, hogy vannak közöttük, akik ö-znek.) 
(1) Én ö-zök, de csak szóban. Szegeden sokan beszélnek így és az város:-) (GyK2)3 
(2) Szegeden még az egyetemi tanárok közül is sokan ö betűvel beszélnek. :D (GyK2) 
(3) Noss Én is szegedi vagyok és elég sokszor szoktam hallani.. meg a mi családunk is még egy 
kicsit tájszólásos.. (GyK3) 
Sokkal több azonban az olyan megjegyzés, nagyon gyakran szegediektől, hogy a vá-
rosban már alig használatos az ö-zés. Van, aki szerint elég ritkán hallható már, és van, aki 
szerint egyáltalán nincs. 
1 A tanulmány megírását az OTKA K 105720 számú pályázata támogatta. 
2 A hozzászólásokat szó szerint idézem, sem a központozáson, sem a helyesíráson nem változtattam. 
3 A hivatkozások feloldását lásd a Források között. 
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(4) én szegedi vagyok, és meg kell mondanom,hogy tévhitben élnek azok,akik azt hiszik,itt van 
tájszólás. ugyanis szinte kihalt. talán még a piacon szoktam hallani egy-két ö-zést, máshol nem. 
még az idősebbek, akik világéletükben tájszólással beszéltek,ők is megszokták a rendes beszédet. 
azt nem állítom,hogy nincs tájszólás mostmár, de elég ritka :-) (GyK3) 
(5) Ahogy én mögfigyeltem, Szögedön nem beszélik annyira az ő-t. (delmagyar-fb) 
(6) Már ezelőtt 20 évvel is utáltam, amikor Pesten jártam és mindig rácsodálkoztak, hogy nem is 
beszélek őzve. Soha nem is beszéltem úgy, először középiskolában találkoztam őzéssel, a makói 
osztálytársamnál... Pedig tősgyökeres szegedi vagyok... (délmagyar3) 
(7) A szegedi tájnyelv lényegileg kihalt. Nagyon kevés hiteles személy beszélheti még. 
(délmagyar3) 
(8) A tisztös szögedi beszéd már semmilyen, ugyan nem létezik! (délmagyar3) 
Abban viszont a hozzászólók körében nagy az egyetértés, hogy ha Szegeden nem 
vagy csak kevésbé ö-znek, a környékbeliek annál inkább. Ez részben személyes tapaszta-
laton alapul (barátok, rokonok a környéken laknak), mások esetében hallomáson. 
(9) Bár sose voltam még ott, de úgy halottam Hódmezővásárhelyen sokan beszélnek még így. 
(GyK1) 
(10) Valóban inkább Hódmezővásárhelyen fordul elő. (GyK1) 
(11) Szegeden már alig beszélnek tájszólással, Kecskeméten Kiskunfélegyházán, HMVH-n Több-
ször hallok ö-zni, de ott is inkább középkorúakat, vagy öregeket! (GyK3) 
(12) Szöged nagyon is ő-zik, Kecskemét is,Vásárhely is valóban, és Kalocsa is. (delmagyar-fb) 
(13) Egy kecskeméti hamarabb fog ő-vel beszélni mint egy szegedi szerintem, de azért kutassanak 
csak nyugodtan :D (délmagyar3) 
A környékbe beletartoznak a környező, Szegedhez csatolt települések (pl. Tápé), a 
környező falvak, de ezeket név szerint nem említik. Ha a hozzászólók által felsorolt tele-
püléseket vesszük alapul, akkor az ö-zés határát nagyjából a következő települések adhat-
ják: Kalocsa, Kecskemét, Kiskunfélegyháza, Csongrád, Hódmezővásárhely, Makó. Sőt 
többen megerősítik azt, hogy igazán Hódmezővásárhelyen és Makón ö-znek, többen és 
erősebben, vagyis több szótagban, mint Szegeden. Vannak, akik azt is tudják, hogy az ö-
zés a közismert és sokak által emlegetett településeken kívül a határ déli oldalára is kiterjed, 
illetőleg, hogy a Sárközben4 is van, csak ezek nem közismert adatok. 
3. „Szörintem Vásárhely lött az Ő föllegvára.” Különösen a szegedi sajtó cikkeihez
hozzászóló helyiek között beszédtéma az, hogy nem is annyira Szeged, mint inkább Hód-
mezővásárhely az a város, ahol az ö-zés még erősen jelen van. Az ö-zők tudják azt, hogy a 
hódmezővásárhelyiek máshogyan, erősebben ö-znek, több szóban és több szituációban. 
(14) A külső részön, a '70-ben csatolt településökön igen... Szörintem Vásárhely lött az Ő 
föllegvára... Szentös és környéke valóban e-zik, de mondjuk Csongrád már ő-zik... (delmagyar-fb) 
(15) én Vásárhelyi vagyok, sokkal inkább őzünk, mint a szögediek! (vidékiesen) 
(16) Viszont Hódmezővásárhelyen! Na ott aztán őznek de rendesen! (délmagyar3) 
(17) Igen, a Hódmezővásárhelyiek sokkal jobban ő-znek és bátrabban is használják ezt, igaz egyet-
len tősgyökeres vásárhelyi ismerősömtől hallottam ezt, a sömmit, például, azt mifelénk sémmi-nek 
mondjuk. Rövid é-vel. Hmv-helyiek viszont azért is bátrabban és jobban ö-znek, mert ők ezzel 
együtt is inkább az irodalmi nyelv felé hajló nyelvjárást használnak, jól megválogatva, hogy mit 
lehet ő-zni, miközben megőrzik minden másban a helyes irodalmi magyar kiejtést, míg a falvakban 
4 Sárköz a Mezőföld déli részén a Sárvíz és a Duna összefolyásánál fekvő tájegység. 
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és Szegeden is a parasztosabb nyelvjárás felé hajlik inkább, ahol nemcsak ő-zés folyik, de ezen 
túlmegy az amikor azt mondjuk a jöttél helyett: gyütté! (délmagyar3) 
4. „azt hitte, mán csak az öregök ő-znek.” Többször visszatérő állítás az, hogy Sze-
geden (de máshol is) csak az idősebbek ö-znek, a fiatalok, a hozzászólók gyerekei nem. A 
fiatalok nemcsak hogy nem beszélnek ilyen módon, de még ki is nevetik, cikinek tartják.  
(18) Kifejezetten tetszett az ö-zős beszéd, és az még inkább, hogy a mozi előcsarnokában az idősebb 
városi hölgyek - úgymond úriasszonyok - szintén ö-zve beszéltek. (GyK2) 
(19) Kár, hogy a fiatalság nem így beszél, de ki is neveti. […] De, ha gyűjtik, csak öregöt keresse-
nek! (délmagyar3) 
(20) A gyerekeim szerint nagyon ciki így beszélni, pedig csak otthon, a családban teszem velük, a 
barátaik előtt soha - legalábbis nem veszem észre mindig. (nlc) 
Vannak azonban másképpen vélekedők, de azok is Makót és Hódmezővásárhelyt em-
lítik mint olyan helyeket, ahol a fiatalok is ö-znek még, de azt is hozzáteszik, hogy a kör-
nyéken is inkább csak a középkorúak és az idősek ö-znek. Az utolsó hozzászólás arra is 
rávilágíthat, miért nem hallanak ö-zést Szegeden. Ezzel pedig áttérünk a következő szem-
pontra, a beszédpartnerre. 
5. „Idegenekkel nem beszélek szögediesen.” A hozzászólásokból világosan kiderül,
hogy az ö-zés nagyban függ a beszédpartnertől és a helyszíntől. Az ö-zés erősen kapcsoló-
dik a családhoz és az ö-ző barátokhoz, ismerősökhöz. Sokan említik, hogy elsősorban a 
családdal ö-znek („magunk között”), még akkor is, ha távol, e-ző környezetben vannak, és 
telefonon beszélnek az otthoniakkal. 
(21) Most olyan helyen lakunk, ahol mindenki "e"-zik, alkalmazkodtam. De ha felhív az Anyukám, 
vagy valamelyik családtagom, azonnal váltok "ő"-re, bárhol vagyok. (nlc) 
(22) Kedves ismerősöm vásárhelyi születésű, de már régen Pesten él, ott tanít. Amikor hazajön 
Szegedre, Vásárhelyre, és csak egyetlen ö-ző emberrel is találkozik, azonnal automatikusan átvált 
ö-zésbe úgy, hogy észre sem veszi. Élvezet hallgatni! (délmagyar3) 
(23) szegeden születtem, 33 éve élek németországban,ha ide látogatok a barátaimmal mindig ö-vel 
beszélek. (délmagyar3) 
Ezzel szemben idegen környezetben, hivatalos helyen (bankban, munkahelyen) e-
zve, „irodalmi nyelven” beszélnek. A váltást automatikusnak mondják, de befolyásolja a 
nyelvjárás külső megítélése is. Mivel a nyelvjárási beszédet sokan lenézik, bizonyos ide-
gen, külső társaságban nem is mernek megszólalni ö-zve. 
(24) Az az érdekes, hogy idegen társaságban "rendesen" beszélek, de "szögediek" között olyan táj-
szólásban, hogy más talán meg sem értené. (nlc) 
(25) Hivatalos helyen én is "irodalmi" nyelven beszélek. Amikor mög a haverokkal vagyok, akkor 
ő-zök. Möggyüttetök? (délmagyar3) 
(26) Én is ő-zöm otthon és lakóhelyemen. A "kulturális közeg" ezt nehezen fogadja be, illetve 
mégis: hogy beszéljen az ember ö-vel, amikor körülötte mindenki e-zik? Nyilván a pesti barátnő-
immel is e-zem, aztán amikor nyaralni jöttek, eleinte édesapám házába, és apuval nem beszélhettem 
előttük e-vel, hiszen nem így szoktunk otthon, alig mertem megszólalni a barátaim előtt, mert ők e-
zve ismertek. Minimálisra szorítottam a kommunikációt az apámmal és ha lehetett olyan szavakat 
használtam, amikben minél kevesebb ö-zési lehetőség van…Nagyon kellemetlen élmény. 
(délmagyar3) 
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(27) A társalgásban résztvevőkhöz fűződő érzelmi szálak is befolyásolják milyen nyelvet haszná-
lunk, néha még zavaróan is, amikor esetleg a másik egy-egy ő-ző szót ejt ugyan, de alapvetően nem 
ezen a nyelven beszél, én már azonnal átváltanék ő-zve, de nem lehet, mert abban a társaságban e-
zés van. (délmagyar3) 
(28) A szülő ő-zik, a gyereke meg még a szülőjéhez sem szól ő-zve, csakis a helyes irodalmi magyar 
nyelven, e-zve. Furcsa az ilyen szülő-gyerek társalgást hallgatni, mintha nem az anyanyelvén be-
szélne a gyerek. (délmagyar3) 
6. „Egy igazi szegedinek nincs szebb, mint a szegedi nyelvjárás!” A hozzászólók 
jelentős része szépnek tartja, akkor is, ha maga nem beszéli, csak rokonoktól, ismerősöktől 
hallja. Vannak köztük olyanok is, akik nemcsak a szegedi tájnyelvet, hanem általában a 
nyelvjárási kiejtést tartják szépnek. Ha valaki az ellenkező véleménynek ad hangot, tudni-
illik, hogy neki nem tetszik, azt más hozzászólók hamar kioktatják, és megvédik az ö-ző 
beszédet a mekegő, e-ző irodalmi nyelvvel szemben. Ezt illusztrálja a következő részlet a 
Délmagyarország internetes oldaláról (délmagyar3): 
 
(29) 2. Kaccat 2013.06.11. 13:32 
Már ezelőtt 20 évvel is utáltam, amikor Pesten jártam és mindig rácsodálkoztak, hogy nem is be-
szélek őzve. Soha nem is beszéltem úgy, először középiskolában találkoztam őzéssel, a makói osz-
tálytársamnál... 
Pedig tősgyökeres szegedi vagyok... 
4. M.Aurelius 2013.06.11. 13:38 
Rossz hallgatni az ő-zést, ha valaki gyakorlatban akarja élvezni, az nézze meg a helyi TV-ken a 
deszki híradót, benne a nyilatkozókat, és főleg a polgármestert. Elmegy a kedve tőle biztosan. 
7. cumania 2013.06.11. 14:14 
2. Kaccat, 4. M.Aurelius 
Én szégyellem magam miattatok! Tuti, ha megkaparjuk, kiderül, hogy nem is vagytok szegediek!  
Egy igazi szegedinek nincs szebb, mint a szegedi nyelvjárás! Sok gyütt-mönt osztja itt az észt! 
Azok, akik saját bevallásuk szerint használják a szegedi nyelvjárást, úgy ítélik meg, 
hogy otthonosabban, barátságosabban hangzik. Többen kiemelik azt is, hogy a tájnyelv 
általában is érték, a kultúra része, és nagy kár lenne, ha kiveszne. Olyan is van, aki azt írja, 
hogy az ö-zők kétnyelvűek, mert tudnak irodalmi nyelven és nyelvjárásban is beszélni, és 
ez nagy érték. 
 
(30) Szerintem semmi szégyelni való nincs ebben. A kultúránk része, és én nem szeretném elfelej-
teni honnan jöttem. (nlc) 
(31) Nem tudom miért van az, hogy egyesek a saját örökségük miatt röstellködnek. Nem, hogy 
örülnének, hogy nekik ilyen is van. (délmagyar3) 
(32) Én vásárhelyi vagyok, és én is vigyázok az őzésemre. Szerintem ezzel valami többlettudás van 
a birtokomban, felmenőim öröksége, vigyázok rá. Mikor más városban járok, ott is őzve beszélek, 
és remélem nem emiatt néznek bunkónak :) (nlc) 
(33) sokkal kedvesebb egy-egy szegedi boltos, néni a piacon ha azt mondom hogy „mögvöszöm, 
tessék adni”, mint máshogy. (szegedma) 
(34) Ércsétök mán mög,hogy mi akik őzni is tudunk sokkal gazdagabbak vagyunk nyelvészeti szem-
pontból,mert mikor feleltettek a suliba, ott irodalmi nyelven feleltünk,tehát mi két nyelvűek va-
gyunk,szemben azokkal az emberekkel akik nem tudnak így beszélni .de le bunkóznak, miközben 
suk-sükölnek és tele van az írásuk hibával.Nagyon büszkén használom.Aki meg kinevet és rád szól 
az sajnos nagyon BUTA ember.Hungarikummá kellene nyilvánítani ezt a nyelvjárást. (délmagyar3) 
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Az utolsó hozzászólás átvezet egy másik szemponthoz is. Az ö-ző beszéd ugyan meg-
őrzendő érték, de bizonyos elemeket még azok sem tartanak helyesnek, akik a nyelvjárási 
beszédet pártolják. Fentebb, a hódmezővásárhelyi ö-zés kapcsán a (17)-es példában az 
egyik hozzászóló már említette azt, hogy az ö-zés szép, de a nyelvjárási beszéd bizonyos 
tekintetben parasztos (gyütté). 
(35) nem zavar, ha valaki ízesen, tájnyelvi elemekkel tarkítottan beszél. sokkal inkább zavaró, ha 
valaki helytelenül. pl: ircsuk ki a hangyákat; halgassa a zenét (E/3ban használva. felszólítóban így 
helyes, azt tudom) ; és még más hasonló bosszantó nyelvi hibák, amiket egyesek próbálnak tájnyel-
vinek beállítani, szerintem meg simén primitív. (gyakorik) 
7. „a férjem hiába is próbálkozik vele, nem megy neki.” Visszatérő elem a hozzá-
szólásokban, hogy az ö-zést nem lehet megtanulni, hacsak valaki nem születik bele. Vicc-
ből olvashatók olyan bejegyzések, amelyben minden e-t, sőt minden magánhangzót ö-vel 
írnak, de ezeket csak azért írják így, hogy rámutassanak arra, nem könnyű a nyelvjárás e 
sajátságát utánozni. Az 1970-es évekbeli Rózsa Sándor-sorozat is nevetség tárgya, különö-
sen az „epörecöt” szó. Szegeden sem az eper, sem az ecet szó nem ö-zhető, és az epör szót 
is csak Hódmezővásárhelyen az idősebbek mondják. Ez esetben azonban jó okkal föltéte-
lezhető, hogy nem is annyira a filmből, mint inkább Hofi Géza paródiájából ismerős. Ebben 
ugyanis a film ezen részlete hangsúlyosan szerepelt a hibás ö-zés illusztrálására. Azt is 
említik, hogy a tősgyökeres szegediek megismerik a fölvett ö-zést. 
(36) igen, Zsóka, valaki vagy tudja vagy nem, az ne is erőltese, mert röhejes lösz, mint az "epörecöt" 
a Piros Ildikónál. (délmagyar-fb) 
(37) Az én fiam és a férjem nem használja, sőt a férjem hiába is próbálkozik vele, nem megy neki 
pedig ő is szegedi. (nlc) 
(38) Egyszerűen ide kell születni. Mi tősgyökeres Szegediek csak mosolygunk a nem idevalósiak 
próbálkozásain (lásd Rúzsa Sándor c. film borzalmai). Hogy mikor mit mondunk ő-vel, az 
természetösen jön magától. (délmagyar-fb) 
(39) azért nekünk ő-zőknek sem annyira könnyű az ő-zésre visszaszokni, ha már égyször elszoktunk 
tűle. Mert itt van például a "szempont" szó, amit nem mondanék "szömpontnak", ugyanakkor azt, 
hogy "szemem" simán mondom "szömöm"-nek. Vagy mégis? Teljesen bele löhet zavarodni. De 
korábbi hozzászólásokban is vöttem észre, hogy az ő-zés hol mögy, hol nem mögy. Nem bántásból 
írom, csak példának, mert néhány e-t én is utólag javítottam ő-re :) (délmagyar3) 
8. Összegzés. A Szeged környéki nyelvjárás az internetes fórumokon elsősorban azo-
kat foglalkoztatja, akik arra a vidékre valók. Föltűnő azonban az, hogy ha a hozzászóló 
hovatartozása kiderül, elsősorban szegedi és hódmezővásárhelyi emberekkel találkozni. Ez 
természetesen nem jelenti azt, hogy máshol ne lenne az ö-zés fontos (pl. Makó), de a sze-
gediek és a hódmezővásárhelyiek büszkék a nyelvjárásukra. Az ö-ző nyelvjárásról alkotott 
kép eléggé zűrzavaros. Szegedi születésű és itt fölnőtt hozzászólók is állítják, hogy a vá-
rosban nem találkoztak ö-ző beszéddel. Ennek azonban az is oka lehet, ami a fentebb idé-
zett hozzászólásokból kiderül, hogy az ö-zők is kettősnyelvűek, idegenekkel e-zve, „iro-
dalmi” nyelven beszélnek, és csak baráti körben beszélnek nyelvjárásban.  
Általános vélemény az is, hogy ha a környező településeken elő is fordul, de Szege-
den már a fiatalok sem ö-znek, még akkor sem, ha a szülők így beszélnek. Ezt nemcsak 
hallomásból, de személyes tapasztalatokra támaszkodva (pl. saját gyerekeik) írják. Szeged 
környékén, különösen Hódmezővásárhelyen azonban más a helyzet, ott erősebben őrzik a 
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nyelvjárást. Még az ö-ző nyelvjárás pártolói között is vannak olyanok, akik csak a standard 
ö-ző változatot fogadják el, de már a nyelvjárási beszédet általában parasztosnak, bunkónak 
mondják. Vagyis a standard nyelvjárási kiejtéssel, azaz ö-zve szép és megőrzendő, más 
tekintetben a nyelvjárás nem az. 
Van néhány olyan próbálkozás, amely az ö-zést a világhálón is megpróbálja népsze-
rűsíteni (Ö-zők Facebook-csoport,Szögedöm.hu), de az elérhető ö-zve írt tartalom hiányzik 
vagy kevés. A hozzászólók egy része ö-zve (vagy ö-zve is) ír, de ez még ugyanannál a 
fórumozónál sem következetes, egyik hozzászólását ö-zve, a másikat már nem úgy írja, és 
aki eltéveszti, azt kijavítják. 
A Szeged környéki nyelvjárásról így kirajzolódó kép azért is meglehetősen egyol-
dalú, mert a témában megnyilatkozók többségéről kiderül, hogy ő maga vagy valamely 
rokona, ismerőse Szegeden vagy környékén lakik, és így van legalább minimális ismerete 
a nyelvjárásról. Tehát ezekből a hozzászólásokból nem lehet megtudni, hogy a kecskemé-
tiek, nagykőrösiek, vagy éppen a debreceniek mit gondolnak a Szeged környéki nyelvjá-
rásról és a szegediekről. 
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SZABÓ T. ANNAMÁRIA 
TUDATOS TUDATTALAN? 
Kétnyelvű beszélők vernakuláris nyelvhasználatáról 
1. Bevezetés. Jelen tanulmány a magyar–francia kétnyelvűség tárgyában végzett szo-
ciolingvisztikai vizsgálatok során, a kétnyelvű beszélők két generációjának vernakuláris 
nyelvváltozatával kapcsolatosan készült esettanulmányokból válogat. 
Az anyaggyűjtés 2006 és 2010 között zajlott Franciaországban, Párizsban és környé-
kén, az Île-de-France területén élő első és másodgenerációs magyarok körében: a 66 adat-
közlőtől, közel 130 fő nyelvhasználatáról kaphatunk képet a 32 családdal készült felmérés-
ből. A gyűjtés fő célja az volt, hogy minél gazdagabb módszertani repertoárral dolgozva, 
minél árnyaltabb képet kapjunk a franciaországi magyarok nyelvi helyzetéről.  
2. Vernakuláris nyelvhasználat. Az elsődleges (vernakuláris) nyelvváltozatok a be-
szélők által legjobban birtokolt nyelvváltozatok, amelyet mindennapi társadalmi közegük-
ben, illetőleg spontán beszédükben használnak (KISS 1995: 14). Bell megfogalmazásában: 
„az a beszélt stílus, amelyben a legkevesebb figyelmet fordítják tudatosan a beszédre” 
(WARDHAUGH 1995: 22).  
A vernakuláris nyelvhasználattal szorosan összefüggő „belső beszéddel” (inner 
speech) kapcsolatos vizsgálatokat végzett 2002-ben egy nemzetközi kutatócsoport: előze-
tes dán nyelvtudás nélkül Dániába emigrált lengyel anyanyelvűek „belső beszédét”, nyelv-
használatát térképezték fel. A húsz adatközlő fele „korai bevándorlónak” (nagyjából 24 
évesen érkezett Dániába), a másik fele „kései bevándorlónak” (nagyjából 34 évesen érke-
zett Dániába) tekinthető. Mindkét nyelven önbevallásos nyelvi kompetenciaszint-mérést is 
végeztek a kutatók. Habár mindkét csoport közel harminc éve él már Dániában, „belső” 
nyelvhasználati szokásaikban, nyelvi kompetenciájuk szintjében szignifikánsan kimutat-
ható különbségek vannak. A „belső beszéd” vizsgálatához azt kérdezték meg a húsz adat-
közlőtől, hogy melyik nyelven készítenek inkább feljegyzéseket, milyen nyelven keresik 
inkább magukban a szavakat, melyik nyelven fejezik ki szívesebben az érzéseiket, melyik 
nyelven beszélnek inkább magukban, melyik nyelven mesélnek szívesebben viccet, és 
hogy melyik nyelven álmodnak. Lengyeltudását mindkét csoport jobbnak értékelte, mint a 
dánt. A „korai bevándorlók” csoportja minden kompetenciaszinten jobbnak ítélete a dán-
tudását, mint a „késeiek”, akik viszont a lengyeltudásukat összességében jobbnak értékel-
ték, mint a „korai bevándorlók”. Az eredmények, saját kutatási tapasztalataim függvényé-
ben, nem okoztak különösebb meglepetést: A „kései bevándorlók” csoportja gyakrabban 
használja a lengyelt belső beszédre, mint a dánt: „...even given fluency in both languages, 
Late Immigrators more often find themself using Polish in preference to Danish is highly 
correlated with inner speech behaviours in Danish” (LARSEN–SCHRAUF–FROMHOLT–RU-
BIN 2002: 45). 
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Gereben Ferenc és kutatócsoportja „a számolás, álmodás, az ima, az istentiszteletek 
nyelvét összefoglalóan privát, illetve intim nyelvhasználatnak” (GEREBEN 2005: 76) ne-
vezi. Magyarországra és négy határon túli területre kiterjedő, 1999–2000 között készült 
felmérésük alkalmával Felvidéken, Kárpátalján és Vajdaságban ezt az ún. intim nyelvhasz-
nálatot is módjuk volt vizsgálni. A felmérés eredménye alapján az intim nyelvhasználatot 
tekintve Kárpátalja és Vajdaság szinte egyformán anyanyelvdominánsnak tekinthető, s a 
legkevésbé Felvidék adatközlői anyanyelvdominánsak.  
A franciaországi kutatás során magam is olyan beszédhelyzetekhez kötődő jelensé-
gek kapcsán kérdeztem rá az adatközlők nyelvválasztására, amelyek nagyon bensőséges, 
intim kapcsolatot feltételeznek (pl.: az ima nyelve) az adott nyelvvel vagy nyelvváltozattal 
(GAL 1991: 66–76). Vizsgáltam továbbá azt is, hogy olyan spontán beszédtevékenységek 
mögött, mint például a számolás vagy a káromkodás, milyen beidegződést, nyelvi automa-
tizmust találhatunk; illetve a tudattalan, nem akaratlagos tevékenységekhez, mint például 
az álom, milyen nyelv köthető. Ezek a jelenségek sok mindent elárulhatnak arról, hogy egy 
kétnyelvű beszélőnek melyik az elsődleges nyelve, a legjobban, a legbiztosabban birtokolt 
nyelve, amellyel a legintimebb a kapcsolata. Kiinduló hipotézisem az volt, hogy az első és 
a második nemzedék vernakuláris nyelvváltozata nem azonos. Az első nemzedék esetében 
a magyart feltételeztem ennek, a második nemzedéknél viszont – a hiányos nyelvelsajátí-
tás, és az ezzel párhuzamos nagy mennyiségű francia nyelvi input miatt – a francia nyelv 
elsődlegességét feltételeztem, amelynek hegemóniáját egy hosszabb (nyári) magyar nyelv-
területen eltöltött vakáció törheti meg. A következőkben az álom nyelvével kapcsolatos 
esettanulmányok és kutatási eredmények ismertetésére szorítkozva tesztelem a kiinduló 
hipotézist. 
3. Az álom nyelve. Az álom nyelvének vizsgálata nagyon összetett kérdés. Mi is az
álom? Mit is nevezünk álomnak? A pszichoanalízis atyja, Freud szerint az álom rejtett üze-
neteket tartalmaz, de nincsen közlésfunkciója. Jung a tudatos gondolkodás kontrasztjaként 
tekint az álomra. Simon Péter pszichológus „mentális játszótérnek” nevezi az álmokat. Dr. 
Bódizs Róbert alvás-, és álomkutató vizsgálatai kimutatták, hogy életünkben az álmoknak 
azért is van igen jelentős szerepük, mert több mint a harmadát átalusszuk, és közel 10%-át 
pedig azzal töltjük, hogy álmodunk. (BALÁZS 2011a: 5). Hogyan szerveződnek az álmok? 
Milyen struktúrák jelennek meg álmainkban? Balázs Géza nyelvészeti szempontú álom-
megfigyelései során az álmokban megjelenő motívumokat megkísérelte párhuzamba állí-
tani klasszikus és neoretorikai alakzatokkal. Példákat hozott az adjekció (ismétlés), a 
detrakció (elhagyás, csökkentés) és az immutáció (helyettesítés) valamint a transzmutáció 
(szavak, kifejezések helycseréje) álombeli előfordulási lehetőségeire. Továbbá javasolta az 
álomban való beszéd, illetve az idegen nyelvű álombeszéd vizsgálatát is (BALÁZS 2011b: 
5). Ezek az antropológiai nyelvészeti kérdések kapcsolódnak szorosabban kutatásom tár-
gyához. 
A kétnyelvű beszélők álmában beszélt nyelvének teljes és részletes bemutatása azon-
ban az egész álommunkát feltérképező, messzire vezető pszichológiai vizsgálatok részletes 
elemzését igényelné, melyre ennek a kutatásnak és dolgozatnak a keretében nem vállalkoz-
hatom. Következtetések azonban levonhatók az adatközlői vélekedésekből arra vonatko-
zóan, hogy ők maguk milyen okokat feltételeznek, tulajdonítanak a saját álmukban előfor-
duló nyelvek megjelenésének. 
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A kérdések, amelyeket az interjúk során feltettem az első nemzedéknek: Milyen nyel-
ven szokott álmodni? Álmodott már franciául?A másodiknak: Álmodtál már magyarul? 
Ezek mögött a kérdések mögött bizonyos előzetes hipotézisek húzódtak meg. Azt feltéte-
leztem ugyanis, hogy az első nemzedék inkább magyarul álmodhat, és néha franciául is, 
míg a második nemzedék esetében sokkal valószínűbb, hogy a francia nyelvű álom a jel-
lemzőbb, a gyakoribb. 
Az első nemzedék adatai sajnos igen hiányosak (9 hiány). Ketten nem tudják, milyen 
nyelven álmodnak, tizenkilenc személy viszont mindkét nyelven álmodott már. Valójában 
az arányok az érdekesek. Ki mennyit és miért álmodik franciául? Kontextus- vagy sze-
mélyfüggő-e szerintük az álmaikban beszélt nyelv, akárcsak az ébrenlét nyelvválasztása? 
Az „ébrenléti” nyelvválasztást befolyásoló legfontosabb tényezők, mint tudjuk, a követke-
zők: 1. a beszélgetés résztvevői 2. a szituáció (pl.: helyszín) 3. a beszélgetés tartalma 4. 
funkciói (BORBÉLY 2001: 118 és GROSJEAN 1982: 136). 
Többen felvetették azt a kérdést, hogy vajon van-e egyáltalán nyelve az álomnak? 
Sokan azt állítják, ők csak „képekben” álmodnak. 2FM10 szerint, ha van is hang vagy 
beszéd az álmában, akkor annak a nyelve nagyban függhet attól, hogy ki az ember beszéd-
partnere az álomban: „Hát pont erről beszélgettünk E.-vel múltkor, hogy, hogy egyáltalán 
valamilyen nyelven álmodunk-e vagy nem. Mer, nem tudom, hogy...nem nagyon emlék-
szem, hogy most hallottam, hogy beszélt valaki az álmomban, vagy, de tudom, hogy inkább 
ilyen jelenetek maradnak meg. Tehát így, amit mond az ember. Nem, szerintem nem hallod 
meg az álomban, és akkor bármilyen nyelvre fordíthatod, de nem tudom. Hát szerintem 
álmodtam [már magyarul], mert sokat álm.. szoktam álmodni az unokatestvéreimmel.”  
Hasonlóan vélekedik 2FM8 is, az álom nyelve neki is személyfüggő: „Hát amikor öö 
álmodok magyarul, akkor az van ööö, hogy veled [az édesanyjával] beszélek. Vagy öö a 
Papával beszélek, de akkor Magyarba vagyunk, szerintem.” 
A második nemzedék adatközlői közül ketten (2FM11, 2FM13) úgy nyilatkoztak, 
hogy csak franciául szoktak álmodni. Egy fő állította azt, hogy semmilyen nyelven nem 
szokott álmodni (2FM4), három személy (2FM2, 2FM3, 2FM6) pedig a „nem tudom” vá-
laszt adta. Van, aki csak annyit nyilatkozott, hogy álmodott már magyarul (2FM1, 2FM7, 
2FM9), de további részleteket nem árult el ezzel kapcsolatban. A többiek szinte kivétel 
nélkül, fontosnak tartották megemlíteni, hogy mikor, miért vagy kivel kapcsolatban álmod-
tak már vagy szoktak magyarul álmodni. 1. Van, aki az álom szereplőit, tehát a beszélgetés 
résztvevőit emelte ki, mint ahogy a fenti két idézet is alátámasztja, személyfüggő álom-
nyelvválasztásról beszélve (2FM8, 2FM10). 2. Van, aki inkább a nyelvi közeget, vagyis a 
szituációt hangsúlyozta: Magyarországon álmodott már magyarul (2FM5, 2FM12). 3. Van, 
aki a helyszín és a személyek, tehát a szituáció teljes egészét tekinti fontosnak (2FM15, 
2FM16) 4. Van, aki kifejezetten úgy gondolja, hogy amint nyelvi közeget, országot vált, 
akkor nyelvet, sőt álomnyelvet is vált (2FM14): 
Interjúkészítő: Milyen nyelven szoktál számolni? 
2FM14: Hát itt franciául, ott meg magyarul, tehát ez mindig ilyen (...) De érdekes, hogy én például 
itt franciául álmodok, ott meg magyarul. 
Interjúkészítő: Ez lett volna a következő kérdés. 
2FM14: Ez, ez nagyon furcsa. 
Interjúkészítő: És akkor egy pár nap után... 
2FM14: Körülbelül 10 nap után.. 
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Interjúkészítő: Váltasz? 
2FM14: Igen 
Interjúkészítő: És a gondolkodás? 
2FM14: Ez is ugyanaz, állandóan ez így... 
4. Összegzés. Mint láttuk, ezek a vizsgálatok is alátámasztják a kiinduló hipoté-
zist, miszerint a második nemzedékben hangsúlyeltolódás figyelhető meg az elsődleges 
nyelvvel kapcsolatban. Az első nemzedéknél a Franciaországban töltött idő nagymértékben 
befolyásolja azt, hogy a magyart vagy a franciát részesítik-e előnyben a beszélők bizonyos 
tevékenységek során, az álom (és tegyük még hozzá, hogy a további vizsgálatok során ki-
derült), az ima, a számolás és a spontán káromkodás nyelve döntő többségüknél (akár 50 
év után is) a magyar maradt. (A kutatás során kiderült, hogy a legtovább az ima nyelvének 
marad meg a magyar.) Érdemes megjegyeznünk, hogy Zelliger Erzsébet felső-ausztriai 
adatai is a vernakuláris, intim nyelvhasználat terén a magyar nyelv dominanciájáról árul-
kodnak (ZELLIGER 2012: 71). A második nemzedéknél azonban a kétnyelvűség jellege (pl.: 
kiegyensúlyozott vagy francia domináns kétnyelvűség) jól kimutatható azoknak a mögöt-
tes mozgatórugóknak, okoknak a feltárásával, amelyek arra indítják az adatközlőket, hogy 
a fenti tevékenységek során az egyik vagy a másik nyelvet részesítsék előnyben. Továbbá 
ezen keresztül vizsgálható az is, hogy melyik nyelv tekinthető eme kétnyelvű beszélők 
(leg)jobban birtokolt nyelvének, melyiket használják szívesebben, érzik természetesebb-
nek a spontán beszédben. A két nyelv együttes vagy váltott használata, illetve a francia 
elsődlegessége mutatható itt ki. A francia vernakuláris használata egy hosszabb, magyar 
nyelvterületen eltöltött tartózkodás után felcserélődhet a magyarral, de ehhez intenzív, ál-
landó magyar nyelvi inputok szükségesek. Így a magyar nem tekinthető egyik másodgene-
rációs adatközlő állandó, tartós vernakuláris nyelvének sem. 
5. Befejezés helyett. Sem doktori disszertációm, sem számos más tanulmány, sem
jelen munka nem jöhetett volna létre, ha a korábbi nyelvjárási terepgyakorlatokon nem 
szereztem volna kellő tapasztalatot egy önálló szociolingvisztikai gyűjtés megszervezésé-
hez. Kulcsszerepet játszottak a nyelvjárásgyűjtések abban, hogy a szociolingvisztikai te-
repmunkát alaposan megismerjem és megszeressem. A mai napig élénken emlékszem éle-
tem első gyűjtésére: 2003 őszén, Kórógyon gyűjtöttünk. Tapasztalatlan, de lelkes kezdő-
ként Balogh Lajos és Juhász Dezső tanár urak mellé kerültem egy évfolyamtársammal. 
Rengeteget tanultunk a másfél órás beszélgetés alatt, s azóta is folyamatosan fordulhatunk 
Dezső tanár úrhoz tanácsért, segítségért. Köszönjük, kedves Tanár Úr! Isten éltessen so-
káig! 
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BALÁZS GÉZA 
TÁJKÉP ÉS TÁJNÉV 
A szemiotikai és nyelvi tájkép fogalmának összekapcsolása 
Bevezetés, célkitűzés 
Dolgozatomban összekapcsolom a nyelvi tájkép (linguistic landscape) és a szemioti-
kai tájkép (semiotic landscape) koncepciókat. A nyelvi tájkép és a szemiotikai tájkép kon-
cepcióba már az elnevezésüknél fogva is szervesen beleilleszthetők a tájnevek, mondhatni 
a tájnév e két szempontból is tájképalkotó tényező.  
Nyelvi, szemiotikai tájkép és tájnév 
A nyelvi tájkép koncepciót interdiszciplináris jelleggel alapozza meg LANDRY és 
BOURHIS (1997: 25), majd kiegészíti SPOLSKY (2009: 34., lásd még: BARTHA–LAIHONEN–
SZABÓ 2013). A nyelvi tájképbe tartozik mindenféle feliratozás, például a hivatalos útjelző 
táblák, reklámtáblák, utcanevek, helynevek, kereskedelmi egységek feliratai, hivatalos táb-
lák, emléktáblák, graffitik – de tegyük hozzá, nem csupán az írásos emlékek, hanem egyéb 
szövegek is (például egy szóbeli megnyilatkozás vagy eligazítás az idegen számára).1 
Mivel a nyelvi és a szemiotikai tájkép kognitív (mentális) kép, tudás (ismeret, szöveg) 
a tájról, ennek egyfajta „sűrítménye” a tájnév.  
A tájnevek néprajzi (művelődéstörténeti) és nyelvi kutatására ösztönzőleg hatott 
KÓSA LÁSZLÓ és FILEP ANTAL (1975) munkája (A magyar nép táji-történeti tagolódása), 
valamint JUHÁSZ DEZSŐ (1988) tájnévszótára (A magyar tájnévadás).  
A tájneveket széles értelemben tekintem, ahogy JUHÁSZ DEZSŐ is teszi: „A tájnév 
olyan helynév, melynek denotátuma természeti-földrajzi, illetve néprajzi-kulturális, törté-
nelmi-társadalmi tényezők hatására kialakult területi egység.” (JUHÁSZ 1988: 9) Könyvé-
ben fogalmi és nyelvi szempontból is meghatározza a tájneveket, felhívva a figyelmet a 
szemlélet, a megállapodás kérdésére, valamint a határesetekre. Magam most úgy járok el, 
hogy a földrajzi nevek azon csoportját (halmazát) tekintem tájnévnek, amely elsősorban 
természeti vagy mesterséges tájra, tájegységre, de mindenképpen egy konkrét helynél, il-
letve helynévnél nagyobb területre vonatkoznak. A mesterséges táj azt jelenti, hogy nyil-
vánvalóan az ember alakította, osztályozta (etnikai, közigazgatási felosztás), a tájegység 
pedig kiterjedhet egy nagyobb táj részére országon belül vagy kívül.  
A nyelvi tájkép tehát nyelvben megnyilvánuló kognitív (mentális) kép, tudás (isme-
ret, szöveg) a tájról. A szemiotikai tájkép ennek kiterjesztése: mert magában foglalhat nem 
nyelvi (non verbális) jeleket is: a környezet jellemző tárgyait (pl. domborzati-vízrajzi vi-
szonyok, ember alkotta tárgyak, épületek, azok elhelyezkedése). A nyelvi és szemiotikai 
tájkép természetesen összekapcsolódik. Míg egy felirat jellemzően a nyelvi tájkép része, 
annak formája, elhelyezkedése már szemiotikai kérdéseket is fölvet. Mind a nyelvi, mind 
1 A nyelvi tájkép koncepciót 2014-ben a Magyar Szemiotikai Társaság szemiotikaivá bővítette: Szemiotikai táj-
képek – tájszemiotika, Semiotica Agriensis, 12. (Eger, 2014. október 3-5.) 
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a szemiotikai tájkép koncepciója azért fontos, mert elsősorban a tájékozódást szolgálja, 
másodsorban azonban alakítja, befolyásolja, sőt meghatározza a valódi tájról alkotott képet 
(például érzelemtelítettség, identitás-meghatározás).  
JUHÁSZ DEZSŐ (1988: 3) tájnévadásról szóló könyvének bevezetőjében utal az elkö-
vetkező feladatokra: „Talán nem kell hozzá sok idő, hogy nyelvészek, néprajzosok és tör-
ténészek összefogásával egy olyan lexikon is megszülessen, amely együtt tartalmazza majd 
a magyar történelmi tájak, megyék névtörténeti és néptörténeti (kulturális, történelmi), 
földrajzi stb. jellemzését, fontosabb adatait.” Ilyen munka ugyan eddig nem született, de a 
nyelvi és szemiotikai tájkép koncepciójának összehangolásával egy kicsit ismét előbbre 
léphetünk. Mostani dolgozatomban a tájnévadás hiányzó foltjait újabb (jórészt friss, saját 
gyűjtésű) jelenségekből egészítem ki. Anyagomat a következőképpen rendszereztem: 1. 
Nevezetes helyek, 2. Irodalmi tájnevek, 3. Folklorisztikus (ironikus) tájnevek, 4. Gúnynév-
ként, becenévként használt helyi nevek, 5. Hivatalos, politikai-közigazgatási (ideológiai) 
céllal alkotott nevek, 6. A marketing (turisztika, idegenforgalom) által alkotott nevek és 
névhelyettesítők, 7. Településhálózatok, új települési szövetségek megnevezései (temati-
kus tájnevek).  
Tájnévcsoportok 
1. Nevezetes helyek. JUHÁSZ DEZSŐ (1988: 11) könyvében utal „bizonyos” nevezetes
helyekre is, olyanokra, mint: Rákosmező, Keresztesmező országgyűlések helyeként, neve-
ként, valamint Rigómező, Kenyérmező híres csaták színtereiként. Így jellemez: „Ezek 
azonban nem mind tájnevek, mint ahogy több mező utótagú középkori helynév sem az.” A 
példák közül tájnévszótárába csak Kenyérmezőt és Keresztesmezőt vette fel. Pedig Rákos-
mező (Rákos mezeje) is tájnév, hiszen részben a már említett rendkívül fontos országgyű-
lések (a következőkben azonosítandó) helyszíneként, részben azóta valós, konkrét tájnév-
ként szolgál, ráadásul napjainkban budapesti kerületek indultak harcba kisajátításáért.  
(1) Tájnévtörténeti példa: Rákosmező, Rákos mezeje 
Rákosmező földrajzi helyét tágan és szűken határozhatjuk meg. A tág meghatározás 
szerint a középkori Pest városfalától (ma Kiskörút, pl. Astoria) a Rákos-patakig tartó terü-
let.2 Szűkebb meghatározás szerint csak a Rákos-patak környéke a mai Rákoskeresztúr–
Kőbánya–Angyalföld közötti terület, 1873-tól Budapest része (kezdetben a X., majd 1930-
tól a VI., VII., VIII., X. és XIV. kerület része). KISS LAJOS szerint: ’a Rákos-patak melletti 
síkság’ (Kiss 1988: 2/398). A Wikipédia szerint első írásos említését 1074-ből ismerjük, 
1289-ben úgy említették, hogy az ország közepe. KISS LAJOS (1988: 2/398.) szerint első 
előfordulása Rákosnak és a Rákosmezőnek: 1299: Rakus, 1451: Rakusmezew. A 
Rákosmező Rákos pataknévnek és a birtokos személyraggal ellátott mező fn.-nek a kap-
csolata. A Rákos mezején tartott országgyűlések révén a Rákos hn.-ből köznév vált: ’or-
szággyűlés’ jelentésben, vö. pl. szb.-hv.: R. rakus (’magyar országgyűlés’), l. rokosz (’ua’). 
A Rákos mezeje a 12–13. századtól a hadrakelések és országgyűlések elsődleges helyszí-
névé vált. A pontos adatok szerint 1277 és 1540 között (tehát több mint 250 éven át) több 
országgyűlés helyszíne.3 Ennek alapján bátran állíthatjuk, hogy a legnevezetesebb magyar 
2 Rákosmező, wikipédia http://hu.wikipedia.org/wiki/R%C3%A1kos-mez%C5%91 
3 A Wikipédia következő jeles alkalmakat sorolja fel: 1277 májusában Timót zágrábi püspök segítségével or-
szágos gyűlést hívtak össze a Rákos-patak melletti mezőre. Az országgyűlés törvényes korúnak nyilvánította 
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történelmi emlékhelyek egyike. Kisfaludy Károly Rákosi szántó a török alatt című versé-
ben így jelenik meg a hely: „Rákos tere” („Amint Rákos terén szántok...”) és Rákosmező 
(„Eltűntek ők; Rákos, te állsz, / Meződön hány embert táplálsz...”), ezt az irodalmi hely-
névadás körébe utalhatjuk. A vers segíti a helymeghatározást is, említi a Rákos tere Pest-
Budához való közelségét: „Pest-Budárul sok nép kijár, / S alig érti nyelvünket már...” A 
Rákosmező a középkori országgyűléseken túl 1848-ban is kapott politikai jelentőséget. A 
márciusi ifjak a Rákos mezejére népgyűlést hívtak össze, amelyet csak az időközben kitört 
forradalom miatt nem kellett megtartani. A Rákosmező volt a magyar repülés szülőföldje 
is. Az első világháború alatt itt végezték az első próbarepüléseket.  
A helyi emlékezet4 (1960-as, 1970-es évek) szerint a Rákosmező a mai Kőbánya (X. 
kerület) területén volt, a Váltó utca és a Rákos-patak találkozásánál. Itt található ugyanis a 
máig Király-dombnak nevezett, a tájból, a pataktól jól kiemelkedő halom (Budapest térké-
pén: Király-hegy, 137 m), amelyről máig úgy tartják, hogy a középkori országgyűlések 
idején itt állt a király sátra. Praktikus okokból is alkalmas egy kiemelkedés a terület átte-
kintésére, valamint szükséges a víz is (jelen esetben a Rákos-patak) felfrissülésre, lovak 
itatására. Ugyancsak a helyi emlékezet szerint az 1900-as évek elején tartott próbarepülé-
sek helyszíne (a Rákosmező), a mai Fehér út és Keresztúri út közé eső terület, amely Pest 
felé, kb. 1–2 km-rel nyugatabbra fekszik a Király-dombtól és a Rákos-pataktól (az 1960-
as években még az volt a helyi neve: Gyakorlótér).5 A helyi emlékezet tehát egyértelműen 
meghatározza a Rákosmező helyét, s a tájat is ezzel a névvel illeti, vagyis tájnévről van 
szó. Ezt igazolja még számos említés, például HAVAS ZSIGMOND (é. n.) Rákosi fiúk című 
(az 1910-es években született) ifjúsági regénye: „Emlékszem, egyszer az történt, hogy egy 
gép keringett a Rákosmező fölött”; „Elmentünk a Rákosmezőre, ahol annyiszor eregettünk 
papírsárkányt, ahol gombát szedtünk, ahol az első repülőket csodáltuk és ahol annyit sza-
ladgáltunk.” (HAVAS é. n.: 67, 190). A regény helyszíne Rákosfalva, a gyerekek innen gya-
log mentek a közeli Rákos-patakhoz, valamint a Rákosmezőre („gyakorlótérre > Gyakor-
lótérre”). 
                                                 
Kun László királyt, és kezébe adta az ország kormányzását, egyben jóváhagyta a Habsburg Rudolffal kötendő 
szövetségi szerződést. 1278 nyarán a Rákos-mezőn gyűlt össze a II. Ottokár cseh király ellen induló sereg. 
 Az Árpád-ház kihalását követően hagyományossá vált az országgyűlések Rákos-mezőn való tartása. Jó példa 
erre az 1307. október 10-ei országgyűlés, mely Károly Róbertet magyar királlyá választotta. 1490-ben a Rákos 
mezején királlyá választják II. (Jagelló) Ulászlót. 1505-ben a köznemesség nyomására a rákosi országgyűlés a 
következő határozatot hozza: Ha II. Ulászló fiúörökös nélkül hal meg, csak magyart fognak királlyá választani. 
A határozat oka az volt, hogy Ulászló nem foglalkozott a magyarok érdekeivel. A köznemesek eme törekvése 
a következő évben okafogyottá vált, mivel megszületett Ulászló fia, II. Lajos. 1526. április 24-én a magyar 
nemesség a rákosi országgyűlésen döntött a főúri és a köznemesi párt viszályáról, a végvárak felszereléséről 
és a hadak táborba szállásáról. Mindehhez csak az akarat és a pénz hiányzott. 1540 szeptemberében, a rákosi 
országgyűlés II. János néven magyar királlyá választotta Szapolyai János és Jagelló Izabella csecsemő korú 
fiát. 
4 Saját gyűjtés. 
5 A Wikipédia szerint: „A mező Kerepesi út és Éles-sarok közötti részén, az egykori lovassági gyakorlótéren 
mintegy 10 négyzetkilométeres alapterületen indult meg a magyarországi motoros repülés. A gépek építéséhez 
és tárolásához szükséges hangárok létesítése 1909 nyarán kezdődött. 1910-ben itt rendezték az első repülőver-
senyt is. Ennek állít emléket az Örs vezér terén található szobor is. 1912-re összesen 17 hangárépület készült. 
A deszkából épült hangárok sínen járó görgős tolóajtóval voltak ellátva. Szélességük az első kettő kivételével 
20 méter, mélységük 12 méter, magasságuk pedig 6 méter volt. A magyar aviatika úttörői 1909–1914 között 
megteremtették a honi repülés alapjait.” 
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A Rákosmező/Rákos mezeje szemiotikai tájképéhez hozzátartozik annak földrajzi 
megjelölése (emlékállítása). A történelmi és helyi emlékezetben ugyan él, de a mai térké-
peken nincs rajta. 1984-ben az akkori Utazási Magazinban javasoltam a Rákosmező törté-
nelmi emlékhelyként való megjelölését (BALÁZS 1984). 2002-ben a zuglói önkormányzat 
a XIV. kerületi Egressy teret átkeresztelte Rákosmező térre, s ott egy emlékkövet állított 
az országgyűlések emlékére (bár ez a terület a Rákosmező központjának tekintett, X. ke-
rületi Király-dombtól távolabb esik). Ugyancsak a XIV. kerületi önkormányzat az Örs ve-
zér tér hozzájuk eső részén fölállította a magyar repülés emlékművét (pedig a később Gya-
korlótérnek nevezett Rákosmező a mai X. kerület területén van; a Gyakorlótér is felfogható 
tájnévnek).  
2. Irodalmi tájnevek. Gazdag és változatos csoport az irodalmi tájneveké. Az írói le-
lemény szülte tájnevek egy része a gyakorlati használatba is átmegy. Mikszáth Kálmán a 
Palócföldet metaforikusan Görbeországnak nevezi. Ehhez hasonlít az Őrség Hétrétország 
megnevezése is (de föltehetőleg turisztikai marketing szülötte). Köznévi előzményre megy 
vissza a Viharsarok név, de Féja Géza 1937-ben megjelent szociográfiájának címeként 
földrajzi megjelölésként is használatos lesz a Dél-Tiszántúlra. A népi viharsarok jelentése: 
’a látóhatárnak az a része, ahonnan a vihar, zivatar szokott jönni’. A tájnév a dél-tiszántúli 
agrárszocialista és más baloldali mozgalmakra utal (JUHÁSZ 1988: 105). A népi viharsa-
rokból tehát Féja Géza hatására földrajzilag körülhatárolható tájnév lett: Viharsarok, ám a 
népi névadás Féjától függetlenül is folytatódik. Más területet is elneveztek „viharsarok-
nak”: „Orgovány, Páhi, Ágasegyháza – az e három település határolta területet nevezik 
egész pontosan ’viharsaroknak’, bár a jellegzetes bűncselekmények [külterületeken lakók 
kirablása] a környező településeket is sújtják Fülöpszállástól Helvéciáig”. Ugyanott szere-
pel a névadás körülménye is: „A rendőrök között ’viharsarokként’ emlegetett vidék” 
(GYÖRGY 2014).  
A Viharsarok ellenpontja az ugyancsak irodalmi (szociográfiai) névadással létrejött 
Kultursarok (sic, rövid u-val!), amely azonban nem terjedt el. KISS JENŐ6 tájékoztatása 
szerint a tájnév egy 1940-ben, Budapesten megjelent könyvnek a címében fordul elő. A 
cím: A Kultursarok gondjai. SOPRONI ELEK dr. a szerző, s a könyv a Magyar Társaság 
kiadása A Magyar Társaság Könyvei sorozat 3. köteteként. Az alcím eligazít afelől, hogy 
mi is értendő ezen a néven: „Sopronvármegye (sic!) szociális és gazdasági viszonyainak 
feltárása”. Tehát Sopron vármegyéről van szó, s benne persze Rábaközről is. A szerző elő-
szavában ezt írja a szóban forgó megyéről: „a vármegye...a legjelentékenyebb életmegnyil-
vánulásokban, még országos viszonylatban is, vezető szerepet visz. Ha csak néhány adatot 
említek ezek közül, nem kerülheti el a figyelmet az írni-olvasnitudás elterjedtsége, az út-
hálózat nagysága és jó állapota, az állatállomány, különösképen pedig a szarvasmarha-ál-
lomány mennyisége és minősége, végül az adófizetési készség, adóerkölcs magas foka. 
Mindezek alapján megállapítható, hogy Sopron vármegye nagyságra nem, de egyébként, 
főleg közállapotát tekintve az ország első vármegyéje” (Soproni 1940: 12; a helyesírási 
hibák az eredetiből származnak). KISS JENŐ hozzáteszi: én ezt a nevet soha spontán be-
szédben nem hallottam Mihályiban, de néhai soproni gimnazistaként sem emlékszem arra, 
hogy bárki mondta volna. Ettől persze használhatták szűkebb körben. JUHÁSZ DEZSŐ 
                                                 
6 KISS JENŐ közlése. 
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(1988: 87) fölveszi szótárába a Viharsarok mellett a Kultúrsarok tájnevet ezzel a megjegy-
zéssel: „Újkori, mesterséges tájnév, alkotásmódját tekintve a Viharsarok-kal rokon, annak 
hatását tükrözi (sőt azt – KÓSA LÁSZLÓ véleménye szerint – mintegy „ellenpontozza”), de 
nem tudott országos ismertségre szert tenni”.  
Erdély a 16. században a Tündérország nevet kapta (JUHÁSZ 1988: 72), Móricz Zsig-
mond Erdély-trilógiájában ezt a nevet továbbalkotta: Tündérkert, s irodalmi-publicisztikai 
utalásokban ez is életre kelt. 
Az író olykor teljesen kitaláltnak (fiktívnek) valószínűsíthető tájnevet (országnevet) 
is alkot, ilyen például a Petőfi Sándor Okatootáia című versében szereplő (nyilvánvalóan 
Magyarországra utaló) ország neve, közben pedig kiderítették, hogy ilyen név valóban van 
– Óceániában (MARTINKÓ 1982).  
3. Folklorisztikus (ironikus) tájnevek. A közösségi (folklorisztikus) tájnévadás meg-
előzte a hivatalost, mindeddig elsődleges volt, és napjainkban is elevenen él. (Ha megsza-
kadna, a tájjal való érzelmi kapcsolatunk sínylené meg.) Több típusa létezik: a) a tréfás-
ironikus szándékú megnevezések, pl. az -ia országnévképzővel alkotott ironikus nevek 
(Tirpákia, Palócia, Girgácia, Kukkónia), valamint a b) az -ország utótaggal alakult nevek 
(Somogyország, Göcsejország, Biharország, Erdélyország). Girgácia Göcsej tréfás neve. 
Erdély mint Tündérország, Móricz Zsigmondnál Tündérkert párja a Csallóköz mint Arany-
kert (utal a Duna-menti aranymosókra is). Kukkónia Csallóköz tréfás neve, egy magyarázat 
szerint: „Nevezték a Csallóközt az aranymosók eredményes munkája nyomán Aranykert-
nek, de Kukkóniának is, tatárjárás baljós idejére utalva, amikor – a naiv legenda szerint – 
a lápok mélyén megbúvók egymásnak ’kuk-kuk’ kiáltásokkal üzengettek.” (SZEPESI, 
2006.) 
4. Gúnynévként, becenévként használt helyi nevek. Bár besorolható lenne a folklo-
risztikus (ironikus) tájnevek közé, de tréfás, egyedi jellegük miatt külön csoportba tettem 
őket. Alaptípusa: Murokország (JUHÁSZ 1988: 91), az Alsó-Nyárád-mente néhány, hagyo-
mányosan zöldségtermelő (murok = sárgarépa) falujának tájneve. Ennek nyomán írói név-
ként alakult (és ismereteim szerint nem is terjedt el) a következő: Krumpliország: „A balsai 
öntözőfürtöt a hetvenes években építették, természetesen állami beruházásból, miként tu-
catnyi társát a Tisza mentén és másutt. E vidéket én ekkoriban Krumpliországnak neveztem 
(fővárosa Rakamaz), igazi tiszteletből, mert e táj vitte a hátán a hazai burgonyatermesz-
tést.” (KUN 2007.) Folklorisztikusnak és becenévnek is nevezhető a Nyócker (Nyolcadik 
kerület) mint tájnév, amely egy film címében is megjelent. Mintájára kialakult a Hétker 
(Hetedik kerület) is.  
5. Hivatalos, politikai-közigazgatási (ideológiai) céllal alkotott nevek. Ilyen nevek 
tartoznak ide: Nagy-Budapest, Újbuda, Külső-Magyarország (a Külső magyarok Margittai 
Gábor szerkesztő-riporter könyvének címe), vagy Délvidék, Őrvidék, Vajdaság, vagy egy 
igen sajátos, a trianoni elcsatolás kapcsán létrejött területnév-csoport: Csonka-Bihar 
(Csonka-Magyarország mintájára), Pozsonyi hídfő (a Pozsonnyal szemközt, a Duna jobb 
partján lévő magyar falvak, melyek a 2. világháború után Csehszlovákiához kerültek). 
Hogy más országbeli példát hozzunk, ilyennek tekinthetjük az Öbölállamok megnevezést 
is. Más szempontból minden hivatalos tájnév (járás-, megye-, régiónév) is ide tartozik. Sa-
játos tájnév és víznév egyben: RSD = Ráckevei-Soroksári-Dunaág.  
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6. A marketing (turisztika, idegenforgalom) által alkotott nevek és névhelyettesítők 
(antonomáziák). Példák: Gyógyvizek völgye (Mátra–Bükk, Laskó-patak), Művészetek 
völgye (esetleg ide sorolható a korábban már jelzett: Hétrétország). Külön, névtani szem-
pontból még nem elemzett csoportot képeznek az antonomáziák (korábban a névfelidéző 
szókapcsolatok megnevezést találtuk ki rá, vö.: BÁRDOSI 2003: 393–408.), melyek egy ré-
sze metaforikus szókapcsolat: Szolnok tüdeje (Tiszaliget), a Balaton fővárosa (Keszthely, 
Siófok), a cívis város (Debrecen), a Duna gyémántja (Budapest), a hagyma fővárosa 
(Makó), a paprika fővárosa (Kalocsa), az öreg kontinens (Vén Európa; Európa), a felkelő 
nap országa (Japán) stb. Vonatkozhatnak városra, folyóra, hegységre, országra, földrészre 
– sajátos tájneveknek tekinthetők.  
7. Településhálózatok, új települési szövetségek megnevezései (tematikus tájnevek). 
Például: Budatáj (Nagykovácsi, Törökbálint), Három föld szövetsége (Karcag, Püspökla-
dány, Nádudvar ~ Sárrét, Hajdúság, Nagykunság), Tátika régió (a Tátika hegy, Sümeg kö-
rüli 16 település önkéntes szövetsége), Aranyháromszög = Kiskőrös–Kecel–Soltvadkert: 
„a köznyelvben ’aranyháromszögnek’ emlegetett terület, benne a kilencezres létszámú Ke-
cellel a rendszerváltás után nemegyszer merült fel olajszőkítéssel, borpancsolással és 
szeszhamisítással kapcsolatban.”7 Nem sikerült nyomára bukkannom a földrajzinév-szem-
pontból szótározatlan Tiszakönyök megnevezésnek. A Záhony környéki, Lónya és Tuzsér 
közötti Tisza-parti települések a Tisza jellegzetes kanyarulata miatt kezdték magukat 
Tiszakönyöknek nevezni (azóta áfész, sőt egyesület is viseli ezt a nevet). Ipari-környezet-
védelmi hasonlatként (egy korábbi akciófilm címére utalva) „Piszkos tizenkettő”-nek ne-
vezték el Magyarország 12 legszennyezettebb levegőjű városát: Miskolc, Salgótarján, Vác, 
Gyöngyös, Hatvan, Százhalombatta, Dunaújváros, Tatabánya, Várpalota, Ajka, Komló.8 
Új jellegű együttműködések, településhálózatok jöttek létre az azonos nevű települések 
között, például „Szentistvánok” vagy „Szentkirályok”, „Keresztúrok”, ezek összefoglaló 
nevét akár „tematikus” tájnévnek is nevezhetnénk.  
 
(2) Tájnévi példa: Szentkirályok  
A Szentkirály nevű települések közötti kapcsolat megerősítését szolgálja az 1996-ban 
Csíkszentkirályon kezdeményezett Szentkirály Szövetség, amely a Kárpát-medence 19 
Szentkirály nevet viselő települését kapcsolja hálózatba. 1997-ben Porrogszentkirályon ír-
ták alá az alapító nyilatkozatot, melyben az is szerepel, hogy soraik közé várnak valameny-
nyi hasonló nevű települést. Egy 2006-os újságcikk szerint (Hargita Népe, 2006. aug. 21.) 
ismét Csíkszentkirályon tartották az összejövetelt, s a szövetséget olyan helységekkel kí-
vánják kibővíteni, amelyek nevükben viselik Szent István nevét. A lista a következő: Ba-
jaszentistván (H) Baja városrésze, lélekszám (L): 3739 – 2411, Bakonyszentkirály (H) Zirc 
L: 223 – 53, Baranyaszentistván (HR) L: 962 – 28, Csíkszentkirály (RO) L: 1606 – 1601, 
Drávaszentistván (HR) L: 532 – 14, Enyedszentkirály (RO) L: 615 – 212, Gyéresszent-
király (RO) L: 704 – 157, Kalotaszentkirály (RO) L: 1046 – 828, Kerkaszentkirály (H) L: 
706 – 701, Királybányatoplica (RO) L: 513 – 88, Királybocza (SL) L: 363 – 6, Királydaróc 
(RO) L: 2633 – 1698, Királyfa (SL) L: 938 – 185, Királyfalva (A) L: 1183 – 22, Királyhágó 
                                                 
7  Népszabadság, 2008. aug. 14. 4. 
8  https://www.mozaweb.hu/Lecke-mozaWeb-A_varos_elete-Levegoszennyezes-106920 
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(RO) L: 924 – 78, Királyhalma (RO) L: 930 – 69, Királyháza (UK) L: 3167 – 2224, Ki-
rályhegy (SL) L: 153 – 5, Királyhegyalja (SL) L: 2558 – 273, Királyhegyes (H) L: 1078 – 
1072, Királyhelmecz (SL) L: 2725 – 2719, Királyhida (A) L: 1034 – 562, Királyi (SL) L: 
1441 – 1242, Királykegye (SL) L: 1422 – 36, Királylak (HR) L: 219 – 6, Királylehota (SL) 
L: 541 – 37, Királymező (UK) L: 906 – 77, Királynémeti (RO) L: 515 – 10, Királynépe 
(SL) L: 446 – 146, Királyrév (SL) L: 785 – 785, Királyfiakarcsa (SL) L: 200 – 200, Ki-
rályszentistván (H) L: 363 – 363, Magyarkirályfalva (RO) L: 1321 – 775, Magyar-
szentkirály (H) – beolvadt Bakonyszentkirályba L: 881 – 855, Marosszentkirály (RO) L: 
896 – 534, Murakirály (HR) L: 1672 – 55, Porrogszentkirály (H) L: 813 – 808, Pusztaszent-
király (RO) L: 275 – 10, Rinyaszentkirály (H) L: 1188 – 1165, Sajókirályi (SL) L: 520 – 
517, Sajószentkirály (SL) L: 661 – 658, Sepsiszentkirály (RO) L: 435 – 435, Szabadszent-
király (H) L: 849 – 833, Székelyszentistván (RO) L: 508 – 508, Székelyszentkirály (RO) 
L: 1028 – 1028, Szentistván (H) L: 3695 – 3683, Szentistvánbaksa (H) L: 584 – 582, Szent-
istvánfalva (SL) L: 392 – 7, Szentistvánkút (SL) L: 1701 – 27, Szentistvánlak (H) L: 154 
– 154, Szentistvánpatak (SL) L: 1119 – 7, Szentjobb (RO) L: 1808 – 1786, Szentkirály 
(RO) L: 641 – nincs magyar nemzetiségű lakos, Szentkirály (H – Vas megye) L: 284 – 
280, Szentkirályszabadja (H) L: 1479 – 1472, Szilágyszentkirály (RO) L: 240 – 212, 
Temeskirályfalva (RO) L: 785 – 6, Topaszentkirály (RO) L: 852 – 41, Túristvándi (H) L: 
696 – 696, Vágkirályfa (SL) L: 1650 – 1643, Zalaistvánd (H) L: 810 – 803. 2000-ben 
létrejött a Keresztúr Nevű Települések Szövetsége is.  
Összefoglalás 
A dolgozat a tájnevek kapcsán összekapcsolja a nyelvi, s az ebből kiterjesztett sze-
miotikai tájkép koncepciót. Ennek alapján hét típusba sorolja az újabb (részben korábban 
be nem sorolt) tájneveket: 1. Nevezetes helyek, 2. Irodalmi tájnevek, 3. Folklorisztikus 
(ironikus) tájnevek, 4. Gúnynévként, becenévként használt helyi nevek, 5. Hivatalos, poli-
tikai-közigazgatási (ideológiai) céllal alkotott nevek, 6. A marketing (turisztika, idegenfor-
galom) által alkotott nevek és névhelyettesítők, 7. Településhálózatok, új települési szövet-
ségek megnevezései (tematikus tájnevek). A történelmi és a mai Rákosmező, valamint a 
tematikus tájnevek (pl. Szentkirályok) kapcsán részletes elemzést mutat be.  
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BAUKO JÁNOS 
KÉTNYELVŰ NÉVSZEMIOTIKAI TÁJKÉP1 
1. A névszemiotikai tájkép fogalma. Magyarország határain túl, a Kárpát-meden-
cében kisebbségként élő magyarság névhasználatára jellemző a kétnyelvűség, hiszen két-
nyelvű közösségként a tulajdonneveket nemcsak kisebbségi nyelvű (anyanyelvi), hanem 
államnyelvi formában is használják. 
A kétnyelvű tulajdonnév-használat a kisebbségi magyar településeken a nyelvi tájkép 
részét alkotja. Az adott terület, régió vagy városi agglomeráció nyelvi tájkép-ét a hivatalos 
útjelző táblák, a reklámtáblák, utcanevek, helynevek, kereskedelmi egységek feliratai és 
kormányzati épületek hivatalos táblái adják (LANDRY – BOURHIS 1997: 25). A névtáblák, 
feliratok információt közölnek az idegenek számára a lakosság nyelvi összetételéről, a 
nyelvek státusáról, a nyelv- és névpolitikáról (l. BARTHA – LAIHONEN – SZABÓ 2013, 
LAIHONEN2 2012, 2013). A nyelvi tájképbe nemcsak a hivatalos, de a nem hivatalos táblák, 
feliratok is beletartoznak. 
A névszemiotikai tájkép-et a névtáblákon, a köztereken lévő feliratokon, különböző 
felületeken (pl. plakátokon, falfelületeken, sírköveken, tablókon) szereplő tulajdonnevek 
(elsősorban személy-, hely-, intézménynevek) alkotják. A névszemiotikai tájkép kialakítá-
sában az állam(igazgatás), az önkormányzatok, a vállalkozói és a civil szféra is szerepet 
játszik. A kétnyelvű névszemiotikai tájkép a társadalom és névhasználat szoros kapcsola-
tára utal (vö. BAUKO 2012). Az államnyelvi–kisebbségi nyelvű névpárok megjelenését, a 
tulajdonnevek hivatalos használatát a névtörvények befolyásolják. Kétnyelvű környezet-
ben a kisebbségi (magyar) nyelven feltüntetett tulajdonnevek (egyéb feliratok) növelik a 
magyar nyelv presztízsét. A névtáblákon a hatalmi helyzetben levők nyelve általában felül 
vagy elöl van, illetve nagyobb méretű is lehet. A kétnyelvű névtáblák értelmezésében fon-
tos a kulturális, történelmi, politikai, társadalmi összefüggések megértése, a látható, vizu-
alizált kép létét meghatározó okozati háttér feltárása. 
A többségi hatalom korlátozhatja a kisebbségi nyelvű tulajdonnevek nyilvános hasz-
nálatát. Ezzel kapcsolatban születtek a 90-es években a „táblaháború” és „névháború” ki-
fejezések, amelyek a hely- és személynevek hivatalos használatára vonatkoztak (l. 
ZALABAI 1995). 
A továbbiakban Szlovákia magyarlakta településeinek névszemiotikai tájképé-vel 
foglalkozom, melyet a kétnyelvűség jellemez3. A szlovákiai magyarok kétnyelvű közös-
                                                 
1  Készült a Magyar Tudományos Akadémia Bolyai János Kutatási Ösztöndíjának támogatásával. 
2  PETTERI LAIHONEN két szlovákiai magyarok által lakott (egy mátyusföldi és egy csallóközi) településen vizs-
gálta a nyelvi tájképet. Arra az eredményre jutott, hogy az egynyelvű szlovák feliratok gyakrabban fordulnak 
elő, mint a kétnyelvűek és magyar egynyelvűek (LAIHONEN 2012: 35). A szerző különállóan nem vizsgálta 
a feliratokon szereplő tulajdonneveket, de néhány vonatkozó példát említett tanulmányában.  
3  A Fórum Kisebbségkutató Intézet 2010 nyarán felmérést végzett Szlovákia magyarlakta falvaiban (535 tele-
pülésen) a magyar nyelv használatáról, illetve a kétnyelvűségről. A kutatásnak része volt a kétnyelvűség vizu-
ális megjelenésének fotodokumentálása is, amelyet a Diákhálózat aktivistái végeztek a Kétnyelvűség Felmérő 
Körút program keretében. 
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ségként a hivatalos és nem hivatalos színtéren magyar, valamint szlovák, illetve egyéb ide-
gen nyelvű tulajdonnévformákat is használnak. A szlovákiai magyarokra a magyardomi-
náns kétnyelvűség a jellemző, s ez a névhasználatban is megmutatkozik. Minél kisebb mér-
tékben szorulnak rá a másik nyelv használatára, annál inkább anyanyelvdomináns a 
kétnyelvűségük, s a névhasználatuk is. Az élőnyelvben és az informális írott nyelvben az 
anyanyelvi (magyar) névalakok használata dominál. A nevek az egyén, illetve közösség 
etnikai/nyelvi hovatartozására utalhatnak, etnikai szimbólumként funkcionálhatnak (vö. 
BAUKO 2014). A hivatalos írásbeliségben az államnyelv hatására megjelennek a nem anya-
nyelvi (szlovák) névformák is. A többségi névminták erős hatást gyakorolnak a kisebbségi 
névhasználatra, az adott terület névszemiotikai tájképére. Egyes szlovákiai magyar több-
ségű településeken megfigyelhető, hogy az utóbbi években a helyi önkormányzatoknak, a 
magyar identitású jogi és természetes személyeknek köszönhetően bővül a magyar nyelvű 
feliratok száma, s terjed az anyanyelvi névhasználat. 
 
2. Személynevek. Szlovákiában az 1994-es anyakönyvi törvény (módosított változa-
tát a 2006. évi 420-as törvény tartalmazza) lehetővé teszi a nem szlovák nemzetiségű nők 
számára a családnév -ová toldalék nélküli bejegyzését, a keresztnév anyanyelven való 
anyakönyvezését, illetve kérvényezhető a régebben szlovákul anyakönyvezett név magya-
rosítása. Ma legfeljebb három keresztnév anyakönyvezhető Szlovákiában. Azokon a tele-
püléseken, ahol a magyar nemzetiségű lakosok alkotják a helyi lakosság nagyobb részét, 
növekvőben van a magyaros anyakönyvi bejegyzések aránya. Egyes településeken az új-
szülöttek keresztnevének a bejegyzése magyardomináns, a szülők többnyire anyanyelvi 
változatban anyakönyveztetik gyermekük nevét (l. BAUKO 2013). Szlovákiában egyes ke-
resztnevek csak a magyar nemzetiségűek körében fordulnak elő, etnikai identitásjelölő 
funkciójuk van: Anikó, Csenge, Csilla, Csongor, Emese, Enikő, Napsugár, Ödön, Örs, Sza-
bolcs, Tünde, Virág, Zalán, Zoltán, Zsolt, Zsombor. Az említett keresztneveknek nincs 
szlovák névmegfelelőjük, névpárjuk.  
A szlovákiai magyarokra jellemző a család- és keresztnévnek kétféle alakváltozatban 
való használata (vö. BAUKO 2011). Magyar nyelvű kontextusban a magyar névformákat 
részesítik előnyben, a szlovák nyelvet elváró kontextusban pedig a többségi nyelvhez al-
kalmazkodó névalakokat használják. A hivatalos színtéren a szlovákos névformák haszná-
lata dominál, ekkor a névsorrend keresztnév + családnév, és a nők családnevéhez az -ová 
(női nemre utaló) végződés kapcsolódik; a nem hivatalos színtéren írásban és élőnyelvben 
egyaránt a magyaros névformák kerülnek előtérbe, ekkor a névsorrend családnév + ke-
resztnév, és a nők családnevéhez nem járul az -ová végződés: pl. Katarína Szépová – Szép 
Katalin, Ľudovít Nagy – Nagy Lajos. A kettős névhasználat egyes személyek kétnyelvű 
névjegykártyáin is megfigyelhető. A szlovákiai magyarok többsége elfogadja a család- és 
keresztnévnek a magyar és a szlovák nyelvhez kötődő kettős használatát, mindkét név-
forma identitásuk szerves részét alkotja.  
A különböző névtáblákon, plakátokon, feliratokon feltüntetett személynevek kisebb-
ségi környezetben variábilis képet mutatnak. 
A kettős névhasználat kétnyelvű emléktáblákon is megfigyelhető. A komáromi Duna 
Menti Múzeum épületén van elhelyezve az az emléktábla, amelyen a következő szöveg 
olvasható (l. 1. kép): V tejto budove tvoril a učil / Ebben az épületben alkotott és tanított / 
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Karol HARMOS Károly4 / akademický maliar – festőművész. A személynév szokatlan vál-
tozatban szerepel a táblán: a két keresztnév közé ékelődik a családnév, az első helyen áll a 
magyar keresztnév szlovák névpárja (Karol), ezt követi a családnév (Harmos), majd a ma-
gyar keresztnév (Károly). A hibrid, két nyelv névelemeiből álló névalak egyszerre idézi fel 
a személynév szlovák és magyar változatát is. 
 
1. kép 
Harmos-emléktábla (Komárom) 
 
 
 
Az előző szokatlan megoldáson kívül jellemzőbb, hogy a személynév szlovák szö-
vegkörnyezetben szlovákos sorrendben, a magyar kontextusban magyaros sorrendben sze-
repel. A nagykürtösi evangélikus templom falán a következő felirat látható (l. 2. kép): Dňa 
17.1.1847 tu pokrstili / veľkého maď. spisovateľa / Kálmána Mikszátha / 1847.1.17-én / itt 
keresztelték meg / Mikszáth Kálmán5 / nagy magyar írót / Palóc Társaság 2000 CSEMA-
DOK. A kétnyelvű felirat első része szlovák nyelvű, alatta szerepel a magyar szöveg. A 
szlovák szövegben szlovákos névsorrendben (kereszt- és családnév) szerepel a személy-
név, ami a szövegkörnyezetbe szlovák toldalék(ok)kal épül be. A magyar szövegrészben a 
megszokott formában szerepel a család- és keresztnév. A tábla alján szereplő egyesületek 
megnevezése kizárólag magyar nyelven olvasható. 
 
  
                                                 
4 A komáromi katolikus temetőben található sírján a Harmos Károly (1879–1956) név szerepel. 
5 A nagykürtösi evangélikus templom anyakönyvi kivonatában a nagy palóc író neve „Mixádt Kálmány” alakban 
található. 
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2. kép 
Mikszáth-emléktábla (Nagykürtös) 
 
 
 
Vannak olyan emléktáblák is, melyeken a személynév csak egyszer van feltüntetve. 
A komáromi Tó utcában a kétnyelvű emléktáblán a magyar nyelvű szövegrész megelőzi a 
szlovák nyelvűt (l. 3. kép): Ezen Tó utcában szerezte / 1849-ben a Klapka-indulót / Egressy 
Béni / v tejto Jazernej ulici komponoval / v roku 1849 Klapkov pochod / J.E. 2001. A táblán 
lévő személynév mintegy összeköti a magyar és szlovák nyelvű szöveget, kizárólag ma-
gyaros formában használatos, míg a zeneszerző műve kétnyelvűen.  
 
3. kép 
Egressy-emléktábla (Komárom) 
 
 
 
A 2014-es szlovákiai önkormányzati választási kampányban az egyes szlovákiai ma-
gyar településeken található plakátokon magyarul szerepelnek a személynevek, melyek jel-
zik a jelölt etnikai identitását. Az egyik egynyelvű magyar plakát (l. 4. kép) a szlovákiai 
magyar választópolgárokat kívánja megszólítani Révkomáromban: Összefogás Komáro-
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mért / Közösen egy szebb Komáromért! / Czíria Attila. A polgármesterjelölt a Magyar Kö-
zösség Pártjának színeiben indul. Az említett magyar plakátnak van szlovák egynyelvű 
megfelelője is, melyen a jelölt személyneve ugyanazon formában (Czíria Attila), magyarul 
van feltüntetve. 
 
4. kép 
Választási plakát (Komárom) 
 
 
 
Szencen a majdani képviselő-testület jelöltjeinek plakátján a település -ö-ző nyelvjá-
rására is történik utalás, a személynevek ugyan szlovákos névsorrendben szerepelnek, de a 
magyarul írott keresztnevek a személy magyar identitását jelölik (l. 5. kép): Szönciek a 
szenciekért / Ladislav Bertok / Kristian Németh / Gyula Bárdos / Attila Csuka / László 
Vojtek / Peter Morvay. 
 
5. kép 
Választási plakát (Szenc) 
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Az egyes szlovákiai magyar intézményekben a névtáblákon található magyarul fel-
tüntetett személynevek a névviselők magyar nemzetiségére utalnak. A szlovákiai magyar 
tannyelvű iskolákban található névtáblákon, tablókon a tanárok és diákok család- és ke-
resztneve általában magyarul, magyaros formában van feltüntetve. A névtáblákon, tabló-
kon szereplő, az etnikai identitást jelölő névalak nem mindig azonos a névviselő anyaköny-
vezett névváltozatával, amely szlovákos formában is be lehet jegyezve. A szlovákiai 
temetőkben található sírfeliratokon megfigyelhető, hogy az elhunyt magyar nemzetiségű 
személyek nevét többnyire magyarul (magyaros alakváltozatban) tüntetik fel a családtagok 
akkor is, ha az életük során szlovákul anyakönyvezett nevet viseltek. 
3. Helynevek. A helynévpolitikával kapcsolatos változásokat, a helynévtáblákat ké-
pek által is szemlélteti A hely nevei, a nyelv helyei. Jelek a térben 4. című négynyelvűen 
(magyar, szlovák, angol, francia) megjelent könyv, amely a kisebbségi nyelvi jogok törté-
netével foglalkozik Szlovákiában 1918–2012 között (HORONY – OROSZ – SZALAY 2012). 
Szlovákiában az 1994. évi 191-es számú táblatörvény (később az 1999. évi 221. 
számú kormányrendelet) szerint a kisebbségek lakta települések helységnévtábláján a hi-
vatalos szlovák megnevezés mellett a kisebbségiek által használt másnyelvű változat is 
helyet kap, ha a helyi kisebbség meghaladja a lakosság 20%-át. Ez jelenleg 512 magyar-
lakta települést érint Szlovákiában. A magyarlakta települések nevét magyarul a település 
kezdetét és végét jelző közúti táblán (kék színű alapon fehér betűvel) a település szlovák 
neve alatt kell feltüntetni. 
Az 1994-es táblatörvény melléklete hiányosan tartalmazta a kisebbségi nyelveken 
megjelölhető (több esetben hibás helyesírással lejegyzett) települések jegyzékét, nem tün-
tette fel a szlovák személyiségekről elnevezett településeket (pl. Ógyalla / Hurbanovo, 
Párkány / Štúrovo). Az újabban jóváhagyott 2011-es helységnévjegyzék (a kormányhatá-
rozat száma 534/2011) kisebb módosításokkal az 1994-es helységnévjegyzékben szereplő 
névváltozatokat ismétli meg (a helyesírási és egyéb hibák nélkül), s az akkori jegyzékből 
hiányzó helységneveket is feltünteti (bővebben l. SZABÓMIHÁLY 2011), ennek ellenére 
nem teljes a lista, mivel kimaradt belőle az Ebed / Obid (Érsekújvári járás) helységnév. 
Az 1948-as helységnévrendezés során Szlovákiában 710 – zömmel magyar – telepü-
lés szlovák nevét változtatták meg, illetve jogilag megszüntették a kisebbségi nyelvű hely-
ségnevek használatát. 1989 után az önkormányzatok arra törekedtek, hogy a magyar név-
hez jobban hasonlító szlovák hivatalos névre (többnyire az 1920-ban megállapított 
helységnévre) változtassák a település nevét. Az érvényes helyi népszavazások után a szlo-
vák törvényhozás egyes esetekben jóváhagyta a település névváltoztatási kérelmét, de több 
önkormányzat helységnév-változtatási kérvényét elutasította. A legutóbbi sikeres helyi 
népszavazás ellenére sem változtathatta meg Pered a történelmi személyiségről (Tessedik 
Sámuel, 1742–1820, evangélikus lelkész, pedagógus, pedagógiai és gazdasági szakíró) ka-
pott Tešedíkovo nevét az azt megelőzően használatos Pered névre6. A Kétnyelvű Dél-Szlo-
vákia mozgalom aktivistái, akik igyekeznek felhívni a figyelmet az anyanyelven történő 
vizuális nyelvhasználat lehetőségére is, a szlovák nyelvű helységnévtábla helyére kitették 
                                                 
6 Szlovákiában több olyan magyarlakta település létezik, amelynek magyar és szlovák névpárja azonos: Bajka, 
Baka, Bátka, Kalonda, Nána, Pozba, Rad, Virt, Zalaba. 
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a Pered táblát, melyet egy nap után eltávolított a közútkezelő. A (szlovák) fehér és a (ma-
gyar) kék tábla alatt elhelyezett háromnyelvű (magyar–szlovák–angol) piros tábla a figyel-
men kívül hagyott népszavazásokra emlékeztetett: „Vox populi, vox Dei. 1995. március 5-
én és 2012. március 12-én a helyi népszavazás a község nevét Tešedíkovóról Peredre vál-
toztatta, amit a kormány arrogáns és antidemokratikus módon elutasított. Ez a tábla a 
perediek legitim döntésének szerez érvényt.” (l. 6–7. kép). 
 
 6. kép     7. kép 
  Kétnyelvű szlovák–magyar helységnévtábla   Ideiglenes helységnévtábla (Pered) 
 
 
  
 
A helyi lakosok a kétnyelvű helységnév közül a település magyar nevének használa-
tát preferálhatják az adott helységben. Példaként említeném Bart / Bruty községet, amely-
ben a 2011-es népszámlálás alapján a lakosok több mint 90%-a magyar nemzetiségű. A 
magyarlakta település kezdetét és végét jelző közúti táblán a kétnyelvű helységnév szere-
pel. Ezen kívül a faluban találhatunk egy virágokból kirakott magyar nyelvű Bart feliratot 
(l. 8. kép). A piros-fehér-zöld színű felirat Magyarország állami színeit idézi fel, s a helyi 
lakosok magyar identitásáról árulkodik. A faluba vezető út melletti faoszlopon kétnyelvű 
üdvözlőtábla van, de a helységnévnek csak a magyar neve szerepel rajta: Üdvözöljük fa-
lunkban / Bart 1223 / Vítame vás v obci. A községről készült képeslapok többségén a ma-
gyar Bart megnevezés szerepel, s csak ritkábban a kétnyelvű helységnév, akkor is a ma-
gyar név áll az első helyen: Bart – Bruty. 
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8. kép 
Virágokból kirakott magyar helységnév (Bart) 
 
 
 
A magyar helységnevek használhatók a hivatalos iratokon, a vasút- és autóbusz-állo-
másokon, valamint egyéb táblákon. A gyakorlatban azonban nem mindenütt érvényesül a 
kétnyelvű helységnévhasználat. A autóbusz-állomáson a helységnevek kétnyelvűen (pl. 
Komáromban) és egynyelvűen/szlovákul (pl. Érsekújvárott) is szerepelhetnek. A vasútál-
lomásokon kevés helyen találhatók magyar helységnévtáblák. Azokat, amelyeket kihelyez-
tek az aktivisták, gyorsan eltávolították a közterület-kezelők. Ezek után az aktivisták néhol 
a vasútállomás épületének a falára írták rá festékkel a magyar helységnevet.  
Az 1999. évi 184-es számú kisebbségi nyelvhasználati törvény szerint a települések 
(a magyarlakta település önkormányzatának döntése alapján) az utcaneveket és más helyi 
földrajzi jelöléseket, helyneveket kisebbségi nyelven is feltüntethetik.  
A kétnyelvű utcanévtáblákon az első helyen a szlovák megnevezés található, majd 
alatta szerepel a magyar név. A közösség etnikai identitásának erősségét mutató jelként 
értelmezhető, ha a kétnyelvű utcanévtáblákon az első helyen szerepel a magyar név. Tudo-
másom szerint csak egyetlen szlovákiai magyar településen, Nyékvárkonyban van az első 
helyen a magyar megnevezés az utcanévtáblákon (l. 9. kép). Azokban a falvakban, ahol a 
magyar ajkú lakosság többségben van, ott a magyar utcanevek az elsődlegesek, majd eze-
ket fordítják le szlovák nyelvre. 
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9. kép 
Kétnyelvű magyar–szlovák utcanévtábla (Nyékvárkony) 
 
 
 
Arra is van példa, hogy a szlovák utcanévtáblákat használó településen újonnan meg-
jelennek a magyar utcanevek is. Szlovák–magyar kétnyelvű utcanévtáblák segítik majd a 
lakosok és a turisták tájékozódását Szencen. A járási székhely képviselő-testülete 2014. 
június végi ülésén általános érvényű rendeletet fogadott el az utcák és közterek megneve-
zéséről, a nevek kétnyelvűsítéséről. A testület elé beterjesztett jegyzék nyolcvan utca- és 
köztér szlovák–magyar nevét tartalmazta. 
Egyes településeken magánvállalkozó által készíttetett utcanévtáblával is találkozha-
tunk. Egy Komáromban található magáncég épületén a Belső körút megnevezés megelőzi 
a szlovák párját (Vnútorná okružná). A magyar identitású tulajdonos az általa elhelyezett 
táblán a magyar megnevezést tartotta elsődlegesnek. Az említett névpár az ugyanazon 
utcán található, közútkezelő által kihelyezett egyéb névtáblákon azonban fordított 
sorrendben (1. szlovák, 2. magyar név) áll. 
4. Intézménynevek. A helynevekhez hasonlóan a szlovákiai magyar településeken 
az intézménynevek is kétnyelvűen szerepel(het)nek (vö. MISAD 2012). A magyar nyelvű 
megnevezés – ugyanakkora nagyságú betűkkel, illetve azonos betűtípussal szedve – 
többnyire az intézmény szlovák neve után következik (pl. Jókaiho divadlo v Komárne – 
Komáromi Jókai Színház, Obecný úrad – Községi Hivatal7, Matričný úrad – Anyakönyvi 
Hivatal). Arra is van példa, hogy a névtáblán a magyar megnevezés megelőzi a szlovák 
névpárját (pl. A Magyar Köztársaság Kulturális Intézete – Kultúrny inštitút Maďarskej 
republiky /l. 10. kép/, Szövetség a Közös Célokért – Združenie za spoločné ciele). 
  
                                                 
7 Magyarországon a Polgármesteri Hivatal megnevezés használatos. 
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10. kép 
Kétnyelvű magyar–szlovák intézménynév (Pozsony) 
 
 
 
Az utóbbi évtizedekben létrehozott magyar intézmények, szervezetek névadására jel-
lemző, hogy gyakran magyar személyiségek nevét veszik fel. A rendszerváltozást köve-
tően több szlovákiai magyar iskola kérvényezte az intézmény magyar megnevezésének 
megváltoztatását, s többnyire a régióhoz kötődő, vagy a magyar történelemből ismert ma-
gyar személyiség nevét vette fel az intézménynévbe (pl. Döme Károly Alapiskola8 /Izsa/, 
Selye János Gimnázium /Komárom/).  
Egyes intézmények hivatalos neve csak szlovák nyelvű. Lehet ugyan magyar név-
párja, de ez magyar nyelvű kontextusban fordul csak elő. Példaként említeném, hogy a 
nyitrai egyetem névtábláin kizárólag az Univerzita Konštantína Filozofa v Nitre szlovák 
megnevezés található. A szlovák megnevezés magyar névpárja a Nyitrai Konstantin Filo-
zófus Egyetem. Az intézménynév az egyetem által kiadott magyar nyelvű kiadványokban 
(pl. könyvek borítóján, szórólapokon), illetve honlapján (http://www.fss.ukf.sk/hu/) két-
nyelvűen vagy egynyelvűen (csak magyarul) is szerepel. Az egyetem egyik karának épü-
letén kétnyelvű szlovák–magyar felirat olvasható: Fakulta stredoeurópskych štúdií UKF / 
Közép-európai Tanulmányok Kara, amely arra utal, hogy a kar részt vesz a magyar peda-
gógusképzésben (l. 11. kép). A kar épületén belül található intézetek, szervezeti egységek 
névtáblája szlovák–magyar kétnyelvű. 
 
 
 
  
                                                 
8 Az alapiskola ‘általános iskola‘ közszó a szlovákiai magyar standard része, a szlovák základná škola 
tükörfordításaként keletkezett. 
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11. kép 
Kétnyelvű szlovák–magyar intézménynév (Nyitra) 
 
 
 
Szlovákia magyarlakta településein (a példák Révkomáromból származnak) az üzlet-, 
hotel-, étteremnevek stb. esetében a szlovák–magyar kétnyelvű megnevezéseken kívül (pl. 
Hotel Peklo – Pokol, Nábytok – Bútor, Potraviny – Élelmiszer) az egynyelvű „nemzetközi” 
névvel való megjelölés tendenciája figyelhető meg (vö. GALGÓCZI-DEUTSCH 2013): pl. 
Baby Shop, Banderium Restaurant, Big Shop, Club Las Vegas, Crystal, Drink Presso, 
Happy Dog, Hawaii, Hotel Panoráma, Hubert Varga Restaurant & Pension, Litovel Pub, 
Outlet Center, Pizza Lux, Shopping Center, Sweet Home. Arra is van példa, hogy kizárólag 
magyar nyelven használatosak egyes megnevezések: a Bástya Csárda, Szekeres Csárda 
nevek az éttermek magyaros konyhájára utalnak.  
5. Összegzés. A vizuális kétnyelvű tulajdonnév-használat ez idáig kevésbé kutatott 
területe az onomasztikának. A névtáblákon, a köztereken lévő feliratokon, különböző fe-
lületeken (pl. plakátokon, falfelületeken, sírköveken, tablókon) szereplő tulajdonnevek al-
kotják egy adott térség névszemiotikai tájkép-ét. Ezek információt közölnek a lakosság 
nyelvi összetételéről, a nyelvek státusáról, a névpolitikáról. A tulajdonnévfajtáktól függően 
beszélhetünk személynév-szemiotikai, helynév-szemiotikai, intézménynév-szemiotikai táj-
kép-ről.  
Kisebbségi környezetben a tulajdonnevek nagy része két (vagy több) párhuzamos 
nyelvi formában él. Az egyes települések névszemiotikai tájképét a névpolitika, a helyi 
lakosság nemzetiségi megoszlása is befolyásolja. A tanulmányban Szlovákia magyarlakta 
településeinek kétnyelvű névszemiotikai tájképével foglalkoztam. A szlovákiai magyarok 
kétnyelvűségéből adódik az egyes nyelvekhez kötődő kettős család- és keresztnév-, vala-
mint a kétnyelvű hely- és intézménynév-használat. A személynév-szemiotikai tájkép variá-
bilis: a névtáblákon, különböző feliratokon szlovák és magyar személynévalakok is előfor-
dulnak, a szlovákos névformák azonban gyakoribbak. A névtörvényekből adódóan a hely- 
és intézménynév-szemiotikai tájkép-re jellemző, hogy az első helyen általában az állam-
nyelvi (szlovák) névforma áll, s ezt követi a kisebbségi (magyar) névpárja. A névtáblákon, 
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feliratokon a szlovák–magyar, magyar–szlovák (ritkán áll a magyar tulajdonnév a szlovák 
nyelvű megfelelője előtt) kétnyelvű tulajdonnévpárokon túl a szlovákiai magyar települé-
seken egynyelvű magyar vagy szlovák, valamint egyéb idegen nyelvű (főképpen angol) 
megnevezésekkel is találkozhatunk. 
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BÁRTH M. JÁNOS 
BIRTOKOS JELZŐS SZERKEZETŰ HELYNEVEK ERDÉLYBEN 
„…medvés bükke pataka feiben az oldalba…” 
1. A székelyföldi helynévanyagban – amelyet az elmúlt években SZABÓ T. ATTILA 
erdélyi helynévgyűjtésén (lásd: ETH. 2., 6., 8.) keresztül igyekeztem megismerni és néhány 
dolgozatomban megvizsgálni – a helyneveket alkotó szókincs egyedisége, tájra jellemző 
mivolta mellett a kezdetektől fogva a jelölt birtokos jelzős szerkezetek sokasága volt szá-
momra a legszembetűnőbb egyedi sajátosság, amely ennek a területnek a névanyagát éle-
sen megkülönbözteti a magyar nyelvterület más vidékeitől.  
Ezt a névtípust igyekszem megvizsgálni tanulmányomban, amellyel egyszersmind 
JUHÁSZ DEZSŐT, a névtan és a dialektológia jeles kutatóját, a névföldrajzi szemléletmód 
egyik elméleti megalapozóját és gyakorlati alkalmazóját köszöntöm hatvanadik születés-
napján. 
2. A Baglyod pataka, Csinód töve, Aklos bükkje északja típusú névalakok nagy ará-
nyát a különféle székelyföldi névtípusok között már többen megfigyelték és leírták a ma-
gyar névtani irodalomban. Az erdélyi helynevek fáradhatatlan gyűjtője, JANITSEK JENŐ 
például így fogalmaz egyik közleményének előszavában, melyben röviden jellemzi a tele-
pülés helyneveit: „…a helynévanyag a jellegzetes székely helynévadás pecsétjét viseli ma-
gán…, általánosan használt a birtokos jelzőkkel formált összetett helynévalak: Tekerő feje, 
Tekerő loka, Tekerő pataka…” (JANITSEK 2004: 6). DITRÓI ESZTER 2010-es tanulmányá-
ban a helynévrendszerek területi összehasonlíthatóságát ábrázolta három táj névanyagának 
szerkezeti tulajdonságait vizsgálva. A székelyföldről származó adatai kapcsán így fogal-
maz: „a morfológiai szerkesztettséget illetően a csíki régióban a jelölt birtokos szerkezet a 
domináns” (DITRÓI 2010: 165). A JANITSEK JENŐhöz hasonlóan hatalmas székelyföldi 
helynévanyagot gyűjtő és publikáló CSOMORTÁNI MAGDOLNA, aki disszertációjában és 
számos tanulmányában járta körbe a Csíki-medence helynévállományának sajátosságait, 
2012-es írásában szintén hasonló megállapítást tesz: „…a csíki domborzati névrendszer 
regionális komponenseként értelmezhető a szintagmatikus szerkesztéses nevek jelzős vi-
szonyának jelölt típusa is, amely [vizsgált anyagában – B. J.] a kétrészes szintagmatikus 
szerkesztéses nevek kétharmadára jellemző” (CSOMORTÁNI 2012: 50). 
Nem szokás a helynevek vizsgálatába irodalmi alkotásokat bevonni, de figyelemre 
méltónak tartom, hogy Nyirő József, amikor ízig-vérig székely regénye, az Uz Bence fiktív 
világát megalkotta, az adott tájra jellemző helynevekkel teremtette meg az irodalmi mű 
atmoszféráját: a környezetet a csíki Úz-völgye valódi helyneveinek segítségével rajzolta 
meg. Ezek között pedig jócskán akad birtokos szerkezetű névforma: „– Ha fel akar jelen-
teni a tekéntetes úr – mondotta rekedten –, a nevem Uz Bence, s ott lakom feljebb, Csinód 
fejében az erdei szálláson…”. 
Mivel jelölt és jelöletlen birtokos jelzős szerkezetű nevek a magyar helynevek törté-
netének első írásos emlékeitől napjainkig előfordulnak, hosszasan sorolhatnánk azokat a 
nyelvtörténeti, névtipológiai és névelméleti munkákat, amelyekben felbukkan ennek a név-
típusnak az említése, elemzése (pl. KÁZMÉR 1970, ZELLIGER 1991, LŐRINCZI 1992). E kötet 
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ünnepeltje, JUHÁSZ DEZSŐ is külön figyelmet szentel monográfiájában a tájnevek körében 
igen gyakori birtokos jelzős összetételek csoportjának, és megemlíti, hogy többségük nem 
birtoklásra utal, hanem a térbeli viszonyítás kifejezésének nyelvi eszközéül szolgál (JU-
HÁSZ 1988: 32). 
Kiemelendők TÓTH VALÉRIA azon írásai, amelyekben külön foglalkozik a birtokos 
jelzős szerkezetű mikrotoponímákkal (TÓTH 1996, 2001). Ezekben a tanulmányaiban 
TÓTH VALÉRIA rámutat, hogy az ómagyar névanyagban gyakrabban találkozunk ezzel a 
névformával, mint a mai névrendszerben. GYÖRFFY GYÖRGY történeti földrajzából szár-
mazó adatain keresztül árnyalja a birtokos jelzős összetétellel keletkezett helynevek sze-
mantikai tulajdonságait. Megfigyelései szerint az ilyen helynevekben korántsem csak va-
lódi birtokviszony (Apát tava), hanem többféle szemantikai jegy: helyviszony (Gönyű 
pataka), osztály-egyed viszony (Kalenda vize), rész-egész viszony (Béla pataka száda) is 
kifejeződhet, illetve léteznek formális (Fejér vize) birtokos jelzős szerkezetek, amelyek 
szemantikailag inkább minőségjelzősnek mondhatók. Felhívja a figyelmet azokra a pél-
dákra, alternánspárokra is, amelyek több változatban bukkannak föl az ómagyar kori for-
rásokban (Mély-patak ~ Mély pataka), bár más-más időben és területen. Írásának végén 
TÓTH VALÉRIA megjegyzi, hogy bár az efféle „helynevek száma mutatja e típus nagy fokú 
használatát és elterjedtségét már a korai ómagyar korban, ám e nevek keletkezéstörténete 
továbbra is meglehetősen homályos a számunkra”. Véleményét többféle elbizonytalanító 
tényezővel egészíthetjük ki: 1. meglehetősen általános szerkezeti sajátosságról van szó, te-
hát megismeréséhez, leírásához hatalmas névanyag vizsgálatára lenne szükség, 2. a törté-
neti névadatok mögött sok információ rejtve maradhat: egyes névrészek közszói vagy tu-
lajdonnévi mivoltja, a névfajta, és a denotátum legkülönfélébb tulajdonságai. Leg-
sikeresebben talán a történeti és jelenkori adatokban egyaránt bővelkedő, földrajzi, törté-
neti és néprajzi magyarázatokkal is ellátott adattárak alapján végezhetnénk ilyen vizsgála-
tokat, de efféle gyűjteményekből nagyon kevés áll rendelkezésünkre.  
3. Hasonló nehézségekkel találtam szembe magam én is, amikor e névszerkezeti
forma régi voltára és regionalitására igyekeztem bizonyítékokat találni Szabó T. Attila er-
délyi történeti helynévgyűjtésében. Egyrészt az adatok száma óriási, mégis egyenlőtlenül 
oszlik meg az egyes területek és korszakok között. A legjobb példa erre a Székelyföld, 
amelyet vizsgálataim fókuszába helyeztem, és ahonnan Szabó T. Attila jóval kevesebb ada-
tot jegyzett föl, mint a belső-erdélyi vármegyékből. Ennek oka természetesen az, hogy ő a 
kolozsvári levéltárban, nagybirtokos családok oklevelei között végezte kutatásai döntő 
többségét, viszont a Székelyföld különleges jogállása, eltérő birtoklástörténeti sajátosságai 
miatt a székely területeken egyházi, önkormányzati és magántulajdonban örződött meg az 
értékes helynévadatokat rejtő 16–20. századi iratanyag nagy része. Másrészt a történeti 
adatok értelmezése, mint azt föntebb jeleztem, sok kérdést vetett föl a névfajtára, 
denotátumra, egyebekre vonatkozóan. 
Mivel a névföldrajzi vizsgálataimat doktori dolgozatomban (BÁRTH M. 2010) a hely-
neveket alkotó szókincs tüzetesebb elemzésén keresztül végeztem, a birtokos szerkezet 
gyakoriságára, elterjedésére nézve is néhány lexéma kiemelésével, részletesebb tanulmá-
nyozásával próbáltam fogódzókat találni. A leglátványosabb eredményt a patak földrajzi 
köznevet tartalmazó nevek elemzése hozta, bár tanulságai nem feltétlenül alkalmazhatóak 
valamennyi birtokos jelzős szerkezetű névformára.  
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1. térkép: Jelöletlen és jelölt birtokos jelzős szerkezetű nevek  
(patak ● ~ pataka ●) 
 
A SZABÓ T. ATTILA által gyűjtött erdélyi történeti helynevek körében mintegy 7600 
birtokos jelzős szerkezetű helynévben fordult elő a patak szó Erdély területéről (az eddig 
informatizált és annotált kötetek anyagában), amely adatokat jelöltség szerint csoportosí-
tottam. A vizsgálatból kizártam a településneveket, előfordulásaik nagy száma, és eltérő 
névfajta-sajátságaik miatt. Az adatok megoszlása a következőképpen alakult: 42%-uk je-
löletlen, 58%-uk jelölt birtokos szerkezetben állt. A székelyföldi vármegyéket, egykori 
székeket külön is megvizsgáltam, itt az arány még szélsőségesebb: a jelölt birtokos szer-
kezetű nevek az összes adat több mint 66%-át teszik ki. Az 1. térképen ábrázoltam az egyes 
településekről származó helyneveken belüli arányokat is, így jól kiviláglik, hogy a (pirossal 
jelzett) jelölt formák túlsúlyban vannak a Székelyföldön (kékkel jelzett) jelöletlen társaik-
hoz képest.  
Fölmerül a kérdés: miért van ezen a vidéken ilyen sok jelölt birtokos szerkezet a hely-
nevekben? A nem nyelvi és nyelvi okok szövevényes hálózatából nehéz lenne egy indokot 
kiragadni, de megpróbálok néhány tényezőt felmutatni a következőkben, amelyek részben 
indokolhatják a névrendszer homogén jellegét ebben a tekintetben. A továbbiakban két 
szempontra, a névbokrosodás jelenségére és a névrendszer domborzati tényezőkkel való 
összefüggéseire koncentrálok. 
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4. Egy-egy (jelenkori helynévgyűjtéssel is rendelkező) székelyföldi település hely-
névanyagát (JANITSEK 2004) részletesen is elemezve, a SZABÓ T. ATTILA által gyűjtött tör-
téneti adatokkal összevetve, úgy gondolom, hogy fontos szerepet tölt be a szakirodalomban 
általában n é v b o k r o s o d á s nak, ritkábban (hasonlóan a finn terminushoz) c s a l á -
d o s u l á s nak nevezett jelenség abban, hogy a székelyföldi területeken ilyen sok jelölt 
birtokos jelzős szerkezetű helynevet találunk. Ismert, hogy ez a jelenség azon alapul, hogy 
a helynévadásban kiemelt szerepe van a már létező helynévrendszernek; a meglévő hely-
nevekből szematikai és szerkezeti változásokkal jönnek létre új névalakok, amelyek így 
névbokrokba, névcsaládokba rendezhetőek. A tágabb témáról, a helynevek újabb helyne-
vekbe való beépülésének jelentőségéről INCZEFI GÉZA (1970) HOFFMANN ISTVÁN (1993) 
és TÓTH VALÉRIA (1999) írásai alapján kaphattunk képet, újabban PÁSZTOR ÉVA (2008) és 
KOCÁN BÉLA (2013) tekintette át a témakör tanulságait, utóbbi részletesen is ismertetve a 
téma szakirodalmát, terminológiáját. 
A vizsgált székelyföldi települések helynévanyagában a névbokrosodás elsősorban 
olyan eseteire találunk példát, amelyekben az alapnévből (elsődlegles névből) vele rész-
egész viszonyban lévő új, másodlagos helynevek csoportja jön létre. Ennek szerkesztésbeli 
eszközeként – szinte kivétel nélkül – az utótag birtokos személyjellel kapcsolódik az alap-
névhez. 
Néhány, élőnyelvi gyűjtésből származó személyes élményem erősítette meg ezt a vé-
leményemet. Az egyik, hogy az elmúlt évek nyelvjárásgyűjtő útjain, ha jó adatközlőre ta-
láltam, és időm is volt elég, kikérdeztem a település helynevei felől. Elzárt vidékeken, kis 
erdélyi falvakban ez különösen izgalmas része volt a beszélgetéseknek. Sokszor viszont 
furcsának éreztem, hogy az amúgy beszédes adatközlő csak négy-öt helynevet tud említeni, 
ahogy végiggondolva sorolja a határrészeket. Aztán, ha sikerült feloldani a hangulatot, egy 
jó témában elmélyülni, az illető már ontotta is a különböző összetett, a korábban említett 
„alapnevekre” épülő szépséges névformákat. A másik, hogy a SZABÓ T. ATTILA-féle cédu-
lák olvasgatása, gépelése, szerkesztése közben többször fölmerült bennem a kétszeresen, 
háromszorosan összetett Egerszék pataka szádja típusú nevek névszerűségének megkérdő-
jelezése, annak feltételezése, hogy ezek a formák csak a lokalizálással kínlódó egykori le-
jegyző egyszeri alkotásai. Egyik alkalommal viszont, amikor néhány napot Csíkszent-
györgyön töltöttem, éppen a plébános irodájában ültem, amikor két pásztor érkezett Pálfi 
János atyához, és kéztördelve eléterjesztették a kérésüket: egy, a csíkszentgyörgyi megye, 
vagyis a helyi egyház tulajdonában lévő, de kihasználatlan havasi legelőjét kívánták szé-
nacsinálás céljára bérbe venni. Örökre bánni fogom, hogy nem tudtam rögzíteni a beszél-
getést, részben a gyönyörű nyelvjárási jelenségek miatt, részben pedig azért, mert a két 
pásztor ontotta magából az archaikus ízű helyneveket, a vágyott határrész burjánzó név-
változatait, részeinek elnevezéseit. 
A székelyföldi névanyagban előforduló névbokrosodás gyakori tendenciáját néhány 
példával illusztrálom: a küsmödi Akasztófa határnévből Akasztófa ája, Akasztófa bérce, 
Akasztófa dombja, Akasztófa ódala, Akasztófa teteje alakú határnevek, másodlagos nevek 
alakultak kiegészüléssel, jelölt birtokos jelzős szerkesztésmóddal, amelyek rész-egész vi-
szonyban vannak az elsődleges névalakkal, a Derecsen dűlőnévből Derecsen ajja határnév, 
Derecsen árka víznév, Derecsen háta möge erdőnév, Derecsen teteje határnév alakult ha-
sonló módon. 
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A Szép pataka víznévből metonimikus névadással keletkezett a Szép pataka határnév, 
kaszáló, legelő, szántó, gyümölcsös neve. Pesty Frigyes helynévgyűjtésében így ír az egy-
kori jegyző: „Szép pataka fő düllő, hihetőleg a keresztül folyo csergedezö kis patakról…”. 
Ebből keletkezett a másodlagos Szép pataka árka víznév, és a Szép pataka feje, valamint a 
Szép pataka vőgye határnév. 
 
 
Bonyolultabb helyzetet tükröz a kotormányi Medvés bükke erdőnévből alakult Med-
vés bükke pataka másodlagos névforma, ebből újabb kiegészüléssel a Medvés bükke pataka 
feje harmadlagos (?) név, vagy származéknév (a terminológia kérdéseire most nem térek 
ki). Valószínűleg rekonstruálható egy Medvés határnév mint elsődleges névalakulat. 
 
5. A névbokrosodás erősödő tendenciája talán a táj domborzati változatosságából, 
földrajzi tagoltságából is adódhat. HOFFMANN ISTVÁN (2007) szavaival: „a névadásban az 
alapmodellek kategóriáit az egyes embercsoportok más-más mértékben használják fel gon-
dolkodásuk, mentalitásuk, saját tárgyi, földrajzi környezetük eltérő jellegének megfele-
lően”.  
A tájszemlélet és a névalkotási szabályrendszer összefüggéseire CSOMORTÁNI MAG-
DOLNA is utalt a csíki domborzati nevek regionális sajátosságait taglaló írásában 
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(CSOMORTÁNI 2012). Figyelemre méltó, hogy a helynevek efféle „osztódása”, a nagyobb 
egységek és részeik viszonya nagyon sok esetben testrésznevekkel fejeződik ki, mint: 
Haram feje, Haram homloka, Haram nyaka, Haram oldala stb. 
6. Visszakanyarodva a patak lexéma birtokos jelzős szerzetű névformáihoz, azt is
kijelenthetjük, hogy minden bizonnyal a tagolt domborzati viszonyok közötti tájékozódás-
sal, a patakok és patakvölgyek tájékozódásban betöltött kiemelt szerepével is összefügg, 
hogy a székelyföldi települések névanyagában igen kiterjedt pataknév-rendszerrel találko-
zunk. Példaként Csíkszentgyörgy és Csíkbánkfalva határából, a Fiság vízgyűjtő területéhez 
tartozó patakok neveit vizsgáltam meg, amelyeknek jelenkori és történeti adatait BÁRTH 
JÁNOS gyűjtötte össze (BÁRTH 2007:412). Ezek az élő nevek – Fiság, Taploca, Aranyásás 
pataka, Rovák pataka, Monyasd pataka, Bor pataka, Medves pataka, Hiászó pataka, Patak 
a falu között, Források vize, Alsó-Áj pataka, Felső-Áj pataka, Egresaszó pataka, Sás 
pataka, Mező pataka, Beze pataka, Édesbükke pataka, Martonos pataka, Szentegyház 
pataka, Rügy pataka, Küszürű pataka, Pincéd pataka – a havasi határhasználat 17–20. szá-
zadi dokumentumaiban is sűrűn visszaköszönnek, völgynévként, határnévként és névbok-
rok alapelemeként (BÁRTH 2007: 364–370). A névanyagban szinte kivétel nélkül jelölt bir-
tokos jelzős szerkezetek szerepelnek, a nevek szemantikai kategóriái között a rész-egész 
viszony, a másik helyhez való viszonyítás és a birtoklás kifejeződése a leggyakoribb. Ezek 
a nevek általában metonimikus névátvitel útján azonban völgynévként is funkcionálnak, 
sőt, a történeti szövegekből gyakrabban a völgynévi előfordulás kerül elő: „Lévén fenn írt 
Nyírő János eő kegyelmének a Szent györgyi határon Tompád patakában egy szekér de-
rékra való kaszáló széna fű helye…”, „Medvés bükke patak feiben az oldalba egy darab 
négy köblös… (zabföld)”. A konkrét folyóvízre utalás általában nyelvileg is kifejeződik a 
vize, folyása, folyamatja stb. szavakkal: „…vicinussa egy felöl a Rött pataka vize”. 
Ezek alapján úgy vélem, hogy a korábban példaként vizsgált – birtokos személyjeles 
–, pataka utótagú nevek speciális típust képviselnek. A jelölt birtokos jelzős szerkezetek 
sokaságát növelő más hatóerők mellett ebben az esetben talán azzal is számolhatunk, hogy 
a birtokos személyjeles pataka forma a völgynévadás névformánsává vált.  
Ehhez hozzájárulhatott, hogy az archaikusabb -a, -e forma (pataka) helynevekben 
rögzült, a tulajdonnévi használat elkülönült a közszói -ja, -je birtokos személyjel előfordu-
lásaitól (patakja). Érdekes, hogy csak ezt a változást vizsgálva Szabó T. Attila erdélyi hely-
névgyűjtésének adatai közt (2. térkép), feltűnik egy jól körülhatárolható terület, a Mezőség 
északi részén, ahol a patakja formák többségbe kerültek az archaikusabb pataka alakokhoz 
képest. 
Talán a föntebb említett névformáns-jelleget sugallja az az élőszóbeli jelenség is, 
hogy a víznévből völgynévvé, majd lakott terület nevévé vált pataka utótagú nevek hasz-
nálatakor az efféle területek lakói Hidegség patakai-ként, Csinód patakai-ként mutatkoz-
nak be. Tehát ebben a formában, a nyelvterület egyéb részein uralkodó tendenciától elté-
rően, megmarad a birtokos személyjel. Előfordul, hogy ezzel derültséget, megütközést is 
keltenek a helyi névrendszert, nyelvjárást nem ismerők körében: „Hidegség patakában la-
kom…”. 
A birtokos jelzős szerkezetek jelöltsége olyannyira regionális nyelvi jelenség, hogy 
sok névadat több esetben pontatlanul, jelöletlen formában fordul elő a kevésbé igényes 
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térképi névírásban, illetve az internetes és nyomtatott sajtóban. Az élőszóbeli névhaszná-
latot viszont, a nevek funkciójából következően, mindez egyelőre nem befolyásolja.  
 
 
 
2. térkép: pataka ٨ ~ patakja ٨ alakok a helynevekben 
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BÓNA JUDIT 
BEA, GABI, TIMIT, TED 
A beszédadatbázisok elnevezéséről 
1. Beszédadatbázisok. A hazai és a nemzetközi tudományos életben egyaránt egyre 
inkább elvárás az, hogy a nyelvészeti és a beszédkutatások eredményei nagy mintán is iga-
zolhatók legyenek. Ehhez sok-sok adatközlő adataira van szükség, illetve nagy mennyiségű 
nyelvi és beszédmintára, amelyek elemzésével eljuthatunk az általános következtetésekig. 
A beszédkutatásban ez különösen fontos, mivel a beszéd mind a beszélők között, mind 
beszélőn belül nagy variabilitást mutat. Az univerzális jegyek tehát csak „több beszélő ele-
gendően nagy adatháttere” segítségével vizsgálhatók megfelelően (FANT–KRUCKENBERG–
NORD 1991; VICSI 2010: 261). A változatos beszédminták feldolgozott gyűjteményét be-
szédadatbázisnak nevezzük (VICSI 2010). 
A korábbi nyelvészeti kutatásokban sokáig nem tettek különbséget a korpuszok és az 
adatbázisok, így a beszédkorpuszok és a beszédadatbázisok között sem. A mai felfogás 
szerint a korpusz „meghatározott szempontok szerint összeválogatott, egységesen kódolt 
szövegek gyűjteménye” (GÓSY 2004: 286); míg az adatbázisban található nagy adathalmaz 
úgy van feldolgozva, hogy visszakereshető. A beszédkorpuszok általában nagy mennyi-
ségű beszédanyagot tartalmaznak, amelyeket meghatározott céllal és metodológiával rög-
zítettek. A beszédadatbázis fogalma némileg különbözik ettől, mivel fontos ismérve az, 
hogy annotált, kereshető, illetve precíz dokumentáció tartozik hozzá a rögzítés technikájá-
ról, a beszélőkről és a nyelvi tartalomról (VICSI 2010). A beszédadatbázist a következőképp 
definiálhatjuk: „nagy méretű, nyelvileg és akusztikailag feldolgozott, tárolt hangadathal-
maz, magyarázó jegyzetekkel, címkézésekkel és átírásokkal ellátva, amelyet sokféle cso-
portosítás szerint hozhatunk létre” (VICSI 2010: 261–262).  
A beszédadatbázisok szerkezetét meghatározza, hogy milyen célból hozzuk létre: be-
szédkutatásra (fonetikai, pszicholingvisztikai elemzésekre), személyfelismerésre, nyelv-
azonosításra, avagy beszédtechnológiai alkalmazásokra (beszédfelismerés, beszédszinté-
zis) használjuk (GÓSY 2008; VICSI 2010). A nemzetközi tudományos életben a 
beszédadatbázisokat a következő adatokkal szokás jellemezni: típus (megmutatja, hogy mi 
volt a gyűjtési szempont, például érzelemvariáltság, hanganyag statisztikai alapú beszéd-
szintézis számára, hanganyag fonetikai vizsgálatokhoz), átalakító (mikrofon, telefon), a 
rögzítés fizikai leírása (például a felvételi körülmények bemutatása), csatorna, beszélők 
(például nem, kor, fizikai és pszichikai állapot), nyelvi tartalom, beszédstílus, méret (pél-
dául beszélők száma, a rögzített anyag időtartama), szociolingvisztikai jellemzők, az adat-
bázis feldolgozása (például címkézés, szegmentálás) (VICSI 2010).  
Számos nemzetközi és hazai beszédadatbázis ismeretes, a nemzetköziek közül a leg-
ismertebbek az amerikai TIMIT és a Switchboard; a német Verbmobil, a Kiel Corpus of 
Spontaneous Speech, a BAS; a brit London–Lund korpusz és a Call Home, az európai pro-
jektként készült RELATOR, illetve más holland, japán, francia, arab stb. adatbázisok. Ezek 
között vannak olyanok, amelyek felolvasott mondatokat, szövegeket tartalmaznak, míg 
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mások spontán beszédet és dialógusokat is (vö. GÓSY 2008). Léteznek továbbá olyan be-
szédadatbázisok, amelyek nem anyanyelvi beszélők (akcentusos) beszédprodukcióit rög-
zítik; ezek fonetikai és nyelvoktatási kutatásra, katonai célokra (például a légiirányítók és 
a pilóták képzésében) és beszédtechnológiai alkalmazásokra használhatók (RAAB–
GRUHN–NOETH 2007). A felnőttekkel rögzített beszédadatbázisok mellett – igaz, jóval ki-
sebb számban – gyermeknyelvi beszédadatbázisok is léteznek (BÓNA et al. 2014). Ezek 
közül a legismertebb a CHILDES – Child Language Data Exchange System (vö. 
MACWHINNEY–SNOW 1990), amelynek hanganyagai alapján már több mint 3000 publiká-
ciót jelentettek meg.  
A magyar beszédadatbázisok közül a legkorábbi megmaradt adatbázis a Hegedűs-
archívum (NIKLÉCZY–HORVÁTH 2007), amely által a mintegy 60 évvel ezelőtti, az ország 
különböző részein felvett nyelvjárási beszéd tanulmányozható. A ’80-as években rögzített 
beszédfelvételeket tartalmaz a Budapesti Szociolingvisztikai Interjú (BUSZI; vö. VÁRADI 
2003). A jelen köznyelvi magyar beszéd nemzetközileg is jelentősnek számító adatbázisa 
a BEszélt nyelvi Adatbázis (BEA), amelynek adatközlői száma mára meghaladta a 300 főt 
(GÓSY et al 2012). Ez az adatbázis az alapja számos hazai fonetikai és pszicholingvisztikai 
kutatásnak, emellett beszédtechnikai célokra is használják (GÓSY szerk. 2012). Emellett 
ismeretesek még más nyelvjárási beszédgyűjtemények (pl. a Magyar Nyelvjárási 
Hangoskönyv, HAJDÚ et al. 2005–2009), beszédtechnológiai adatbázisok (BABEL, 
MTBA, SPEECHDAT stb.; vö. VICSI 2010), spontánbeszéd-gyűjtemények (KESZLER 
1983), illetve osztálytermi felvételek, amelyeken a tanári kommunikáció is jól elemezhető 
(ANTALNÉ SZABÓ 2006). Hazai gyermekbeszéd-adatbázisok is léteznek. A legkorábbi ma-
gyar nyelvű gyermekbeszéd-felvételek a Hegedűs-archívumban szerepelnek (MENYHÁRT 
2012), további gyermekbeszéd-korpuszok és adatbázisok például a SPECO (CSATÁRI et al. 
1999), a MONYEK (MÁTYUS–OROSZ 2014) és a GABI (BÓNA et al. 2014).  
2. A beszédadatbázisok elnevezése a tulajdonnevek rendszerében. A beszédadat-
bázisok egyfajta szellemi alkotásoknak tekinthetők, habár nem tükrözik kitalálójuk/megal-
kotójuk egyéni sajátosságait. Azért tekinthetők mégis szellemi alkotásnak, mert kitalálójuk 
alkotja meg a felvételi protokollt, határozza meg az adatközlők számát, összetételét, illetve 
dönt a felvételi körülményekről. Emellett szellemi munkát és kreativitást igényel az adat-
bázisok címkézési módjának kidolgozása is (vö. MARKÓ–BÓNA 2006; GYARMATHY–
NEUBERGER 2011). A jogban sui generis, azaz egyedi szabályozás vonatkozik rájuk; a sza-
bályozás a szellemi tulajdon védelméről szóló jogszabályok között szerepel (1999. évi 
LXXVI. törvény a szerzői jogról, VII. fejezet). Ezért az elnevezésük a J. SOLTÉSZ KATALIN 
(1979) által kialakított tulajdonnévtípusok közül leginkább a szellemi alkotások nevei közé 
sorolható. Ebben a kategóriában szerepelnek a könyv- és folyóiratcímek, az árunevek és a 
márkanevek.  
A beszédadatbázisok elnevezésével kapcsolatosan ugyanolyan elvárásaink lehetnek, 
mint bármilyen más címmel szemben. Ez azt jelenti, hogy egyrészt ezeknek a címeknek is 
lehet metatextuális funkciójuk, illetve tartalmi funkciójuk (TOLCSVAI NAGY 2001). A ta-
nulmány 4. fejezetében mindegyik funkcióra találunk példát. 
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3. A beszédadatbázisok neveinek formai sajátosságai. A beszédadatbázisok elne-
vezésére jellemző, hogy gyakran egy (viszonylag könnyen megjegyezhető) mozaikszóból 
állnak. Természetesen emellett szakmai körökben ismeretes az adatbázis nevének eredeti 
formája is, de hivatkozásként általában a mozaikszói forma jellemző. A mozaikszavak cso-
portján belül vannak betűszói alakok (például MTBA – Magyar TelefonBeszéd Adatbázis, 
MRBA – Magyar Referencia AdatBázis), illetve szóösszevonások is (például BEA – 
BEszélt nyelvi Adatbázis, BUSZI – Budapesti Szociolingvisztikai Interjú). Megjelenhet-
nek kombinált típusok is: ekkor egy betűszó mellett egy teljes szó áll (például ATR-Gruhn, 
amely névben az ATR betűszó az Advanced Telecommunication Research Laboratories 
International rövidítése, a Gruhn név pedig az adatbázis megalkotójának/kitalálójának a 
neve, tehát egy személynév). Emellett ritkábban előfordulnak olyan adatbázisnevek is, 
amelyeket nem szokás rövidíteni. Ezek lehetnek egyeleműek (például BABEL), kétele-
műek (például Hegedűs-archívum), illetve (teljes címként) többeleműek is (például Ma-
gyar Nyelvjárási Hangoskönyv). Egyedi formájú az N4 korpusz elnevezése, amely a 
NATO Native and Non-Native Speech eredeti formából származik. 
4. A beszédadatbázis-nevek csoportosítása jelentés szerint. A beszédadatbázisok 
neveit jelentésük szerint a következő típusokba sorolhatjuk:  
1. a projektre utaló nevek, 
2. helyre utaló nevek (például a városra utaló név, amelyben a felvételek készültek),  
3. intézményre utaló nevek (például az egyetem vagy a kutatóintézet neve, ahol az 
adatbázis készült),  
4. személyre utaló nevek (például az adatbázis kitalálójának, a projektvezetőnek a 
neve),  
5. a felvételi körülményekre utaló nevek,  
6. az adatközlők összetételére utaló nevek,  
7. az adatbázis nyelvére utaló nevek,  
8. a nyelvi tartalomra utaló nevek,  
9. kombinált nevek.  
4.1. A projektre utaló nevek. Gyakran előfordul, hogy egy adatbázis konkrét céllal, 
egy adott projekt keretein belül jön létre. Ilyen például az ISLE, amely az Interactive 
Spoken Language Education projekt keretében került rögzítésre (MENZEL et al. 2000). Az 
adatbázisban német és olasz anyanyelvű beszélők angol felolvasását rögzítették abból a 
célból, hogy vizsgálhatók legyenek az angolul tanuló német és az olasz anyanyelvűek ki-
ejtési hibái.  
4.2. Helyre utaló nevek. A brit angol beszélt nyelvi hanganyagot tartalmazó Lon-
don–Lund Corpus (SVARTVIK ed. 1990) elnevezése tulajdonképpen az intézményekre is 
utalhat, ahol a korpusz felvétele és feldolgozása történt, hiszen a University College Lon-
don és a Lund University együttműködése révén jött létre. Ugyanakkor a név különbözik 
azoktól az intézményre utaló nevektől, amelyekben a teljes labor vagy egyetemi név sze-
repel: a két egyetem városának a nevéből állt össze az adatbázis neve.  
4.3. Intézményre utaló nevek. Az adatbázisok neve gyakran annak a labornak, egye-
temnek vagy kutatóintézetnek a nevére utal, amelyben az adatbázis készült. Ilyen például 
a vietnámi és kínai anyanyelvű beszélők francia beszédprodukcióit tartalmazó CLIPS-
IMAG corpus (TAN–BESACIER 2006), amelyet a francia CLIPS-IMAG Laboratory-ban 
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rögzítettek; vagy a 22-féle akcentust tartalmazó angol nyelvű CSLU (LANDER 2007), 
amelynek az elnevezése a Center for Spoken Language Understanding intézmény nevének 
rövidítése. A legismertebb amerikai angol adatbázis, a személyfüggetlen fonetikai beszéd-
felismerők betanítására és tesztelésére létrehozott TIMIT (GAROFOLO et al. 1993) két in-
tézményről kapta a nevét, mivel a Texas Instruments (TI) és a Massachusetts Institute of 
Technology (MIT) közös projektjéből jött létre. 
4.4. Személyre utaló nevek. Előfordulhat az is, hogy az adatbázis egy valós vagy 
mitológiai személy nevét kapja meg. Ilyen például a magyar Hegedűs-archívum 
(NIKLÉCZY–HORVÁTH 2007), amely HEGEDŰS LAJOS nyelvjárási felvételeit tartalmazza az 
1940-es, ’50-es évekből. Szintén a megalkotója nevét viseli például az akcentusos kiejtésű 
felvételeket is tartalmazó Fitt adatbázis (FITT 1995). Mitológiai személy nevét viseli a Ju-
piter korpusz, amely a Jupiter nevű időjárás-jelentő rendszer hívásaiból állt össze (LIVESCU 
1999). 
4.5. A felvételi körülményekre utaló nevek. A felvétel körülményei közé tartozik 
például a rögzítési környezet. Ezt leginkább azoknak az adatbázisoknak az elnevezésében 
fedezhetjük fel, amelyeket telefonon keresztül rögzítettek. Ilyen elnevezésű adatbázis pél-
dául a magyar TESZTEL telefonbeszéd tesztadatbázis, amelyet erősen zajos környezetben 
rögzítettek mobiltelefonon keresztül (VICSI 2010); vagy az MTBA magyar telefonbeszéd-
adatbázis, amely 500 beszélő mobiltelefonon vagy vezetékes telefonon rögzített hanganya-
gát tartalmazza (VICSI et al. 2002). 
4.6. Az adatközlők összetételére utaló nevek. Egy-egy adatbázisban az adatközlők 
összetétele jellegzetes lehet, például életkor vagy származás szerint. Az előbbire utal pél-
dául az amerikai angol gyermekekkel rögzített KIDS (ESKENAZI 1996) korpusz elnevezése. 
Az adatközlők származására utal a Hispanic adatbázis neve, amely spanyolajkú beszélők 
angol nyelvű beszédét tartalmazza (BYRNE et al. 1998). 
4.7. Az adatbázis nyelvére utaló nevek. A beszédadatbázisok nevében gyakran sze-
repel az adatbázis nyelvére való utalás is az egyéb információk mellett. Előfordul azonban 
az is, hogy csak a nyelvre való utalás alkotja az adatbázis nevét. Ilyen például a TED 
(Translanguage English Database), amely az Eurospeech93 című konferencia előadásainak 
a felvételeit tartalmazza. Az előadók nagyobb része nem anyanyelvi angol beszélő volt, 
ezért kapta a korpusz a TED nevet (LAMEL et al. 1994). A Magyar Nyelvjárási 
Hangoskönyv neve amellett, hogy jelzi az adatbázis nyelvét, informál arról is, hogy az 
adott nyelv többféle területi változata megtalálható benne (HAJDÚ et al. 2005–2009). 
4.8. A nyelvi tartalomra utaló nevek. Egy adatbázis nyelvi tartalma igen változatos 
lehet. Vannak adatbázisok, amelyek egy meghatározott jelentéskörbe tartozó szavakat rög-
zítenek, mások különféle mondatok felolvasásából állnak, megint másokban rádióból, te-
levízióból felvett műsorok szerepelnek; de pilóták és repülésirányítók kommunikációjából 
vagy telefonos szolgáltatások rögzített felvételeiből is készítettek már adatbázist. A jelen 
tanulmányban ide soroljuk azokat az eseteket is, amikor az adatbázis neve arra utal, hogy 
spontán, avagy olvasott hanganyagokat tartalmaz-e. A BEA (BEszélt nyelvi Adatbázis, 
GÓSY et al. 2012) elnevezés egy általános nyelvi tartalomra utal, és jelzi azt, hogy ez az 
adatbázis nagyon széleskörűen használható fel (fonetikai és pszicholingvisztikai kutatá-
sokra, beszédtechnológiai alkalmazásokra, beszélőazonosításhoz). Televíziós híradások 
anyagát tartalmazza például a Híranyag-adatbázis (TELEKI–VICSI 2006), de számos más 
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rádiós és televíziós híreket rögzítő külföldi adatbázis is ismeretes (például a 1997 English 
Broadcast News Speech, FISCUS et al. 1998). 45 városnév kétszeri bemondását tartalmazza 
több nyelven, idegen akcentussal beszélő adatközlőktől a Cross Towns beszédadatbázis 
(SCHADEN 2006). Egyértelműen utal a tartalom milyenségére a M-ATC (Military Air 
Traffic Control) NATO adatbázis elnevezése is, amelyben a katonai légiforgalmi irányítás 
erős háttérzajban, többféle akcentusú, nagyszámú beszélőtől származó felvételét rögzítet-
ték (PIGEON et al. 2007). 
4.9. Kombinált nevek. Az adatbázisok elnevezésében a fentiek közül egyszerre több 
elem is megjelenhet. Ilyen például az, amikor a város vagy az egyetem, ahol az adatbázis 
készült, illetve a szerző neve kombinálódik. Erre példa a Cambridge-Witt (WITT 1999), a 
Cambridge-Ye (YE–YOUNG 2005) vagy a Duke-Arslan (ARSLAN–HANSEN 1997) idegen 
akcentusos beszédet tartalmazó adatbázisok. A Berkeley Restaurant nevet viselő, számos 
kutatáshoz (fonetikai, beszédtechnológiai alkalmazásokhoz is) használható adatbázis egy-
ben egy rendszer neve is, amelynek a felhasználói éttermekkel kapcsolatos tanácsokat kap-
hatnak (ételek, árak, elhelyezkedés) (JURAFSKY et al. 1994). Az ERJ (English read by 
Japanese, MINEMATSU et al. 2004) korpusz elnevezésében az adatközlők származása, az 
adatbázis nyelve és a beszédtípus is rögzítve van. A felvételek helyszínére, illetve az adat-
közlők kiválasztásának szempontjára, az adatbázis céljára is utal a BUSZI (Budapesti Szo-
ciolingvisztikai Interjú, VÁRADI 2003) elnevezése. Az adatközlők életkorára és anyanyel-
vére vonatkozó információkat tartalmaz az INFANTRU és a CHILDRU (mindkettő orosz 
gyermekektől rögzített hanganyagot tartalmaz, LYAKSO et al. 2010); míg a magyar 
MONYEK (Morfológiailag egyértelműsített óvodai nyelvi korpusz, MÁTYUS–OROSZ 
2014) nevében a korpusz feldolgozására is találunk utalást. 
4.10. Sajátos eredete van a GABI (Gyermeknyelvi beszédAdatBázis és Információ-
tár, BÓNA et al. 2014) elnevezésének. Az eredeti elnevezés Gósy Máriától származik, az ő 
ötlete volt, hogy létre kellene hozni egy sok adatközlővel, meghatározott protokoll szerint 
rögzített magyar nyelvű gyermekbeszéd-adatbázist. A GABI mint becenév egyrészt 
utal(hat) az adatközlők fiatal életkorára, illetve jelzi azt is, hogy lányoktól és fiúktól is 
rögzítettek benne hanganyagot. Tehát az adatbázis elnevezése eredetileg nem egy betűszó 
volt, hanem maga a személynév. A név betűszóként való viselkedését, és lehetséges „fel-
oldását” Bunta Ferenc (University of Houston) javasolta később. Ezt azért tartotta szüksé-
gesnek, hogy az elnevezés a nemzetközi szakirodalomba a külföldi adatbázisok nevéhez 
hasonlóan kerülhessen be, illetve mert a Gabi becenevet a nem magyar anyanyelvűek nem 
ismerik. 
5. Összegzés. A beszédadatbázisok névadási szokásai hasonlítanak más szellemi al-
kotások címadásához. Igen változatos formákkal találkozhatunk: jellemzőek a mozaiksza-
vak, de találkozhatunk különféle nem rövidített elnevezésekkel is. Az adatbázisok nevei 
tartalmilag is igen sokfélék. Metatextuális funkciót töltenek be (tehát általában kívülről, 
egészre utaló, egyedítő funkciójú címek) a szerző nevére, az adatbázis keletkezésének he-
lyére vagy a projektre utaló adatbázisnevek; míg tartalmi funkcióval bírnak azok az elne-
vezések, amelyek az adatközlőkre, a felvételi körülményekre, a felvételek nyelvére és 
nyelvi tartalmára utalnak. 
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BÖLCSKEI ANDREA 
MENDIP HILLS ~ MENDIPS: EGY ANGLIAI TÁJRÓL ÉS ANNAK 
NEVÉRŐL 
1. A Mendip Hills ~ Mendips mint tájnév. JUHÁSZ DEZSŐ (1988: 9) így határozza 
meg a tájnév fogalmát: „A tájnév olyan helynév, melynek denotátuma természeti-földrajzi, 
illetve néprajzi-kulturális, történelmi-társadalmi tényezők hatására kialakult területi egy-
ség”. Tágabb értelemben a tájnév terminus alá sorolhatónak ítéli a hegységek, erdőségek, 
mocsarak neveit is; megjegyzi továbbá, hogy a természeti adottságok által meghatározott 
területi egységek az idők során közigazgatási egységekké is válhattak, megőrizve az eredeti 
elnevezést (1988: 10). A tájnév jelöltjének földrajzi vagy adminisztratív egység jellegét 
hangsúlyozza az ENSZ földrajzi névi szakértői csoportja (az UNGEGN) által összeállított, 
a földrajzinév-egységesítés legfontosabb szakkifejezéseit összegyűjtő és definiáló terminus-
jegyzék is (GTSGN., choronym címszó alatt). A fenti ismérvek igaznak bizonyulnak az 
angol Mendip Hills, a mindennapi nyelvhasználatban inkább Mendips névforma esetében, 
amely földrajzi-természeti és történelmi-kulturális értelemben jól körvonalazható területi 
egységet – egy ősidőktől fogva lakott fennsíkot, dombvonulatot – jelöl, s amely később 
természet(védelm)i körzet, illetve közigazgatási egység nevévé is vált. 
2. A Mendip Hills fontosabb természetföldrajzi jellemzői. A Mendip Hills fennsík, 
melynek legmagasabb pontja a Beacon Batch nevű, 325 méteres magaslat, a Brit-szigetek 
délnyugati részén, Bristol és Bath városoktól délre, Weston-super-Mare és Frome helysé-
gek között lényegében nyugat–kelet irányban húzódó természetföldrajzi alakulat, a Bris-
toli-öbölbe ömlő Severn folyó tölcsértorkolata közelében. A Mendip Hills területét délről 
a mocsaras jellegű Somerseti-síkság, északról pedig a Chew folyó völgye határolja. A fenn-
sík nyugati részén magányos hegyek emelkednek (pl. Bleadon, Crook Peak), a keleti rész 
pedig lankásan ereszkedik az Avon folyó völgyébe. A Mendip Hills területe közigazgatási 
szempontból az angliai Somerset megye északi részéhez, ezen belül is több kerülethez, 
köztük a dombvidékről elnevezett Mendip kerülethez tartozik. A Mendip Hills fennsíkot 
körülvevő jelentősebb települések: a nyugati oldalon Weston-super-Mare; a déli szakaszon 
Bleadon, Axbridge, Cheddar, Draycott, Westbury-sub-Mendip, Wells és Shepton Mallet; 
keleten Frome; az északi részen Chewton Mendip, Chew Stoke, Sandford, Banwell és 
Hutton (MHCAA. 126). 
A Mendip Hills a legdélebbi a karbon időszakban keletkezett mészkőfennsíkok közül 
a Brit-szigeteken. A terület geológiai feltárása során azonban a karbon időszaknál jóval 
korábbi földtani események nyomaira is rátaláltak a szakemberek. A dombvidék legrégibb, 
mintegy 430 millió évvel ezelőtt keletkezett, szilur időszakbeli vulkanikus eredetű kőzetei 
a terület keleti részén a felszínen láthatók. A következő kőzetréteget képviselő késő devon 
időszaki idős vörös homokkő 390–365 millió éves lehet. A karbon korai szakaszában, 
mintegy 360–330 millió évvel ezelőtt, előbb palás kőzetek halmozódtak fel a területen, 
majd vastag tengeri üledékes mészkőréteg rakódott le; míg a kőzetrétegek között kialakuló 
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széntelérek a késő karbonban jöttek létre (l. pl. a Radstock környéki szénmező). Maga a 
Mendip Hills mint domborzati forma a korai perm időszakban, 280 millió évvel ezelőtt a 
fent említett kőzetrétegek felgyűrődésével keletkezett a herciniai hegységképződés során. 
A karbon időszaki mészkő felszíne sok helyen mélyen töredezetté lett, s mintegy 220 millió 
évvel ezelőtt, a triász időszakban a repedések márgával, valamint dolomittartalmú kőzet-
törmelékkel töltődtek fel. A triász időszak vége felé, körülbelül 208 millió éve, az éghajlat 
nedvesebbé válásának következtében megszaporodtak a földalatti patakok, vízfolyások a 
területen, melyek aztán kialakították a mai barlangok nagy többségét. A jura időszak korai 
szakaszában, mintegy 165 millió évvel ezelőttig, a terület sekély, meleg vizű tengerből 
kiemelkedő sziget volt. A tengeri élőlények maradványainak megkövesedésével keletke-
zett oolitos mészkőréteg főként a fennsík délkeleti részén maradt fenn. A pliocén időszak-
ban, valamint a földtörténeti negyedidőszak során bekövetkező eljegesedés eróziós hatása 
tovább formálta a felszínt, víznyelőket és egyéb jellegzetes karsztformákat hozva létre 
(LANGSLOW 1998: 7, 19–20; MHCAA. 122).  
A karbon időszaki mészkő és a dolomittartalmú kőzettörmelék több helyen ólom- és 
cinkércekben gazdag, melyeket a vaskortól kezdődően intenzíven bányásztak. Kisebb vas- 
és mangánlelőhelyeket is feltártak a területen, valamint másodidőszaki képződésű ólom és 
réz is előkerült. Kimondottan a Mendip Hills fennsíkra jellemző ásvány a kloroxifit és a 
területről elnevezett mendipite (LANGSLOW 1998: 7, 20).  
A területet ma jellemző időjárás a Brit-szigetek déli részének általános sajátosságait 
mutatja: a telek ritkán hidegek, a nyarak lehetnek hűvösek és esősek, de melegek, naposak 
és szárazak is. A fennsík területe jellemzően csapadékosabb és ködösebb, mint a környező 
síkságé. A talaj a legtöbb helyen könnyen kiszáradó, kevéssé termékeny barnaföld; a 
mészkő felszínre sok esetben savanyú hordaléktalajt fújt a szél. A fennsík jellemző nö-
vénytakarója a hangafüves puszta, a meredek lejtőkön kőrissel és hárssal kevert juharerdő-
ket, tűlevelű és bükkfákat, illetve nagyobb füves térségeket találunk. A magasabb növésű 
jellegzetes növények közé tartozik a területen a pünkösdi szegfű, az erdei gyöngyköles, a 
napvirág, a lengefű, a madársóska. Az emlősállatok közül jellemzően előfordul itt a pele, 
a denevér; a kétéltűek közül a tarajos gőte; a gerinctelenek közül több lepkefaj, illetve a 
Mells és a Chew folyó mellékvizeiben a csókarák (LANGSLOW 1998: 7–10; MHCAA. 122).  
3. A Mendip Hills fontosabb történelmi-társadalmi, néprajzi-kulturális jellem-
zői. A terület barlangjaiból előkerült ős- és középső kőkorszakbeli régészeti leletek (fél)no-
mád, vadászó, halászó, gyűjtögető életmódot folytató lakosság jelenlétére mutatnak. 1903-
ban a Gough-barlangban bukkantak rá a sziget legrégibb teljes egészében fennmaradt em-
beri csontvázára, az i.e. 7150 körüli időből való ún. Cheddar Man maradványra. A Mendip 
Hills fennsíkon található őstörténeti temetkezési és rituális helyek között kő-, bronz- és 
vaskori sírhalmok; földsánccal, illetve árokkal és töltéssel elkerített területek találhatók. A 
fennsík legkülönlegesebb ide vonható emlékei a Priddy-körök, melyek egyediségét az adja, 
hogy az ún. henge-ekkel szemben a földsánc itt az árkon belül található. A déli kör építési 
technikájával összefüggésben a szakemberek úgy nyilatkoznak, hogy az a fennsík jelleg-
zetes építményeinek építésmódját lehetett hivatott szimbolizálni. Eszerint a korban a vi-
dékre az egymás közelébe helyezett gerendák közé illesztett lécekből létrehozott juhkará-
mok és a földek határát jelző, habarcs nélküli terméskő falak jelenléte volt jellemző, ami a 
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föld vegyes használatára utal. A körök azonos szerkezete talán azt jelképezi, hogy a cso-
portoknál nagyobb társadalmi egységek inkább együttműködtek, mint versenyeztek a kor-
ban. Úgy tűnik, hogy a történelem előtti időkben a Mendip Hills természetes határt képezett 
több, a környéken élő embercsoport között, amelyek vagy közös használatba vették a fenn-
sík területét (ezt az elképzelést támogatja az új kőkorszakban létrehozott henge-ek jelen-
léte, amelyek közös szertartási helyszínként szolgálhattak valamennyi környékbeli szá-
mára), vagy kisebb-nagyobb küzdelem során felosztották azt, illetve az is lehetséges, hogy 
időről időre egy-egy embercsoport szerezte meg a fennsík természeti erőforrásai felett a 
felügyeletet (ezt a nézetet támogatja a vaskori erődített földvárak jelenléte) (ELLIS 1992: 
10–18, 37–39).  
A régészek úgy vélik, hogy a Mendip Hills területén állandó jelleggel megtelepedett 
lakosok az új kőkorszakban és a bronzkorban, kisebb mértékben a középkorban és utána 
is, leginkább önfenntartó kis közösségekben éltek; míg a vaskorban és a római időszakban 
a fennsík főként pásztorkodó, illetve bányászattal foglalkozó lakosságát a dombvidék lá-
bánál fekvő síkság mezőgazdaságra szakosodott települései látták el élelmiszerrel. Míg az 
új kőkorszakban inkább a síkságon telepedtek meg az itt élők, a bronzkor elején, talán a 
hőmérséklet emelkedésének köszönhetően, a fennsík felé mozdultak el az állandó telepü-
lések, majd a bronzkor végén, a fennsíkon lévő földterületek termőképességének lecsök-
kenése miatt, a lakosság jó része újra a síkságra költözött. A terület számos barlangját a 
bronzkorban ideiglenes szálláshelyként, illetve a fémmegmunkálás helyszíneként használ-
ták. A római korban a mai Charterhouse területén központi irányító szerepet betöltő bánya-
város állt, melyben körszínházat is létesítettek. A fennsíkon ekkor épült villákban a bánya-
felügyelők lakhattak. Az angolszász korszak jellemző településformája a dombvidék 
lábánál elhelyezkedő kisebb falvak sora lehetett, amelyek helyzetüknél fogva egyaránt 
igénybe tudták venni a síkság és a fennsík kínálta megélhetési formákat. A késő középkor 
jelentős vásáros helye volt a környéken Priddy falu, míg Mells és Kilmesdom települések 
a 18. századig kelmekereskedelmükről voltak nevezetesek. A bekerítések korszakában a 
fennsíkon épült tanyagazdaságok az elkövetkezendő századok során hanyatlásnak indul-
tak, többségüket a tulajdonosok fokozatosan feladták (ELLIS 1992: 18–28; MHCAA. 124). 
A bányászat a bronzkor kései szakaszától fogva fontos gazdasági tényező volt a fenn-
sík életében. Az ólombányák kiaknázása, részben a fémből kinyerhető ezüst miatt, már a 
vaskorban jelentős mértékű volt. A rómaiak, akik szintén korán felfigyeltek a Mendip Hills 
ólombányáira, előbb a katonasággal közvetlenül felügyelték a bányászatot és a nyersanyag-
feldolgozást, később pedig koncesszióba adták a bányákat. Ekkor az ólom megmunkálása 
a fennsíkon több, egymástól távol eső helyen történt; megindult továbbá az óntárgyak ké-
szítése is. Míg korábban a szurdokokban és kiszáradt folyómedrekben a síkságról a fenn-
síkra való feljutást biztosító útvonalak domináltak a területen, a rómaiak úgy építették ki a 
helyi úthálózatot, hogy az a bányaközpontokat szolgálja ki, s lehetővé tegye, hogy az élel-
miszert eljuttassák a bányászoknak, az ólmot pedig elszállítsák az Avon folyó völgyébe. A 
bányászat a római kor után is folytatódott, bizonyos fokú gazdasági stabilitást nyújtva a 
terület lakóinak. A fennsíkon ma is látható meddőhányók jó részét már az újkorban hal-
mozták fel, értékes vaskori és római kori régészeti leleteket fedve így el. A 17. század 
végétől a bányák hanyatlani kezdtek, a 19. század közepe után pedig befektetők hiányában 
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többségük megszűnt működni. A szénbányászat az 1970-es évekig tartotta magát a terüle-
ten. Az utóbbi időben jelentősen megnőtt ugyanakkor a kőfejtők produktivitása (ELLIS 
1992: 32–37; MHCAA. 125; TODD 1996: 47).  
A mezőgazdaság alapját a fennsíkon az új kőkorszaktól kezdve a szarvasmarha-, juh- 
és kecsketenyésztés, valamint az erdő- és vadgazdálkodás jelentette. A fennsíkon a mező-
gazdasági művelés alá vont terület még a középkorban sem volt jellemző; a majorok kiala-
kulását az is nehezítette, hogy a terület nagy része ekkor királyi erdő volt, illetve az egyház 
birtokolta. A gabonatermesztés a domboldalakra függőlegesen és merőlegesen emelt föld-
sáncok által határolt földdarabokon, illetve a meredek lejtőkre merőlegesen elhelyezkedő, 
körülfalazott, négyszögletes szántóföldeken folyt. Az utóbbi elrendezés mellett a gyengén 
termő földterületek is művelhetővé váltak szükség esetén, viszont a juhok szabad legelte-
tésének lehetősége megszűnt (ELLIS 1992: 28–32; MHCAA. 126). 
A fennsík legintenzívebben mezőgazdasági művelés alá vont középső részén ma ter-
méskő kerítéssel elválasztott szántóföldeket, legelőket találunk. A meredek lejtők a nyári 
szárazság miatt kevéssé alkalmasak a növénytermesztésre. A déli lejtők alsóbb részein az 
utóbbi időben élénk kertészkedés folyik, nagy mennyiségben termelnek epret. Régi keletű 
a tejelő tehenek tenyésztése a keleti részeken, sövénykerítéssel körbevett legelőkön. A táj 
nyújtotta lehetőségek sokoldalú kiaknázásának szép példája, hogy a Cheddar település mel-
lett található szurdok barlangjaiban érlelik a népszerű, tehéntejből előállított eredeti 
cheddar sajtot, melynek készítése legalább a 12. századig nyúlik vissza. Szarvasmarhákat 
és juhokat inkább a meredek lejtőkön legeltetnek. Mivel a fennsík szélén lévő földterüle-
teket egyre kevésbé használják növénytermesztésre, újabban disznókat tartanak rajtuk a 
szabadban. Az erdőségekben hagyományos gazdasági tevékenységnek számít a gallyazás, 
a bánya- és épületfa kitermelése (LANGSLOW 1998: 10–12).  
A művelés alól kivont területeken mára erős cserjésedés figyelhető meg, az erdők a 
gallyazás elmaradásával sűrű erdőséggé válnak. A bányavíz levezetése a fennsík keleti ré-
szén lévő források kiszáradásával jár. A Mendip Hills fennsík természeti értékeinek meg-
őrzésére a terület magasabb, nyugati fele 1972-ben „Area of Outstanding Natural Beauty” 
(AONB) státust kapott, amely a nemzeti parkokéval azonos fokú védelmet biztosít a táj e 
részletének. Egy, az 1990-es években indított természetvédelmi program keretében az Eng-
lish Nature elnevezésű társaság kormányzati támogatottság mellett 120 fokozott figyelem-
ben részesítendő ún. természeti területet jelölt ki Angliában, közöttük a Mendip Hills fenn-
síkot. E területeken a természet megőrzését a táj, az élővilág, a föld használata és a kultúra 
egységében kívánják megvalósítani a biológiai változatosság fenntartása céljából. A 
Mendip Hills fennsík ma népszerű kirándulóhely, amelyet különösen szívesen keresnek fel 
a barlangászok, a barlangi búvárok, de a sziklamászók, a természetjárók és a természettu-
dósok is sok érdekességre bukkanhatnak itt. Az épített környezetet tekintve nevezetesek a 
fennsík lábánál fekvő falvak 15–16. századi magas tornyú templomai, de sok látogató ke-
resi fel a wells-i katedrálist is. A fennsík lábánál fekvő kisebb-nagyobb települések házai 
jellemzően helyi, szürke mészkőből, doultingi kőből, terméskőből és vörös törmelékkőzet-
ből épültek (LANGSLOW 1998: 4–5; www.mendiphillsaonb.org.uk; http://www.mendip-
cavinggroup.org.uk; MHCAA. 124, 126).  
4. A Mendip Hills ~ Mendips névformáról. A Mendip névforma korai történeti ada-
tait EKWALL (1960: 321) és WATTS (2004: 407) helynév-etimológiai szótárai részletezően 
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felsorolják: 1185: Menedepe; 1225: Mendep, Menedup; 1235: Munedep; 1236: Minedepe; 
705x12/13. sz., kései 10. sz./1247 k.: Munedup; 1135 k./13. sz.: Munidop; 740x56/1395: 
(aput) menedip. WATTS a mai Mendip Hills névalak, azaz a hivatalos használatú teljes név-
forma, amely a Mendip helynév és a modern angol hills ’hegyek, dombok’ többes számú 
főnév kapcsolata, első megjelenését 1610-ből adatolja. 
A Mendip névforma eredetét a tudósok különbözőképpen magyarázzák. EILERT 
EKWALL (1960: 321) szerint a név első eleme a walesi mynydd ’hegy, domb’, második 
eleme pedig esetleg az óangol hop ’völgy’ szóval rokonítható. Azaz a Mendip névforma 
először völgyet jelölt, talán azt a völgyet, amely kettévágja a Mendip Hills fennsíkot, s csak 
később vonódott át a dombvidékre. 
VICTOR WATTS (2004: 407) tisztázatlan eredetűnek tartja a tájnevet. Véleménye sze-
rint valószínűtlen, hogy az az őswalesi *mönïth ’hegy, domb’ és az óangol hop ’völgy’ 
névrészek összetétele lenne, mivel a második összetevő délnyugat-angliai helynevekből 
nem adatolható bizonyosan, és ez az elem ennyire korán sehol sem redukálódott -ep for-
májúra az angol helynevekben. Felveti ugyanakkor azt a lehetőséget, hogy a második név-
összetevőben az óangol yppe ’kiemelkedő hely, fennsík, plató’ szó kereshető. 
A. D. MILLS (2011: 324) részben WATTS véleményét veszi át. Úgy nyilatkozik, hogy 
a névforma első eleme talán mégis az általa keltának mondott *mönïth ’hegy, domb’ szóval 
azonos. A második összetevőt ugyan alapvetően bizonytalannak tartja, de, WATTS elkép-
zelésének megfelelően, összevethetőnek véli az óangol yppe ’kiemelkedő hely, fennsík, 
plató’ szóval. 
OLIVER JAMES PADEL egy tanulmányában (2013: 16) a brit kelta vagy annál is ko-
rábbi eredetű angliai nevek között – melyek tipikusan jelentős természeti objektumokat, 
így például folyókat, erdőségeket, hegyvonulatokat jelölnek – sorolja fel a Mendip névfor-
mát is. ARTHUR COX (1967) pedig a walesi és a cornwalli nyelvek (mindkettő brit kelta 
eredetű) elemeire vezeti vissza a Mendip névformát: Mynydd Eppynt ’kilátó hegyek, őrhely 
hegyek’. 
Van továbbá olyan vélemény is, amely a Mendip névforma első összetevőjét a brit kelta 
mened ’mocsaras fennsík’ kifejezéssel rokonítja, a szuffixumnak minősített második elemet 
pedig – egyes, fent már idézett véleményekkel összhangban – az óangol hop ’völgy’ szó 
megrövidüléséből magyarázza. Felmerült a kelta meyn és dyppa szavak összetételéből való 
eredeztetés lehetősége is, ’kőgödör’ értelemmel, a Cheddar település melletti beomlott bar-
langrendszerre vonatkoztatva (http://en.wikipedia.org/wiki/Mendip_Hills#Toponymy). 
STEPHEN ROBINSON (1992) az óangol moen és deop szavakat véli felfedezni a Mendip 
névalakban, ’nagyszerű és bámulatot keltő’ jelentést tulajdonítva a névnek. DEREK 
LANGSLOW (1998: 20) a névforma eredetéről a fennsíkon folytatott bányászat tárgyalása-
kor érintőlegesen nyilatkozik, s, bár forrásra nem utal, valószínűnek tartja, hogy a név a 
középkori Myne-deepes ’bányamélységek’ kifejezésből származik. 
Egy újabban felmerült elmélet, amely azt hangsúlyozza, hogy a Brit-szigeteken a 
kelta nyelvek megjelenése előtt a baszkhoz hasonló nyelvet beszéltek, a Mendip névformát 
a baszk mendi ’hegy’ szóval tartja rokonnak. A kutatók DNS-vizsgálatokkal igazolták 
ugyan a brit kelták egyes leszármazottjainak (a walesieknek, íreknek) és a baszkoknak a 
genetikai rokonságát egymással, az azonban a későbbiekben még tisztázandó, hogy a ge-
netikai hasonlóság kizárólag e népcsoportok között figyelhető-e meg, vagy a DNS-minták 
hasonlósága inkább arra vezethető vissza, hogy a brit keltáknak és a baszkoknak egy, a 
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földművelés elterjedését megelőzően élt európai nép lehetett a közös őse 
(http://en.wikipedia.org/wiki/Mendip_Hills#Toponymy). 
5. Összegzés. A Mendip Hills ~ Mendips névforma olyan területi egységet jelöl, 
amely természeti-földrajzi, történelmi-társadalmi, néprajzi-kulturális tekintetben jól elkü-
lönül közvetlen és távolabbi környezetétől. Bár a táj természetföldrajzáról, történelmi és 
társadalmi jelentőségéről tiszta képet kapunk a szakirodalmi forrásokból, a fennsík nevé-
nek eredete a múlt ködébe vész. A legtöbb kutató egyetért abban, hogy a Mendip név ösz-
szetétel, amelynek első eleme a brit kelta (illetve egy abból származó), esetleg a szigeteken 
a brit keltát megelőzően beszélt nyelv egyik, magaslatot jelölő szava; második összetevője 
pedig egy erősen redukálódott, talán óangol földrajzi köznév lehet. Felmerült a névforma 
egészének kelta elemekből való magyarázata is, a földrajzi környezetet leíró jelentés tulaj-
donításával. A teljes névformát az angol nyelv történeti változataiból eredeztető magyará-
zatok a tipológiailag ritkább érzelemkifejező értékű, illetve gazdaságtörténeti helynevek 
közé tartozónak mutatják a névalakot. A Mendip névforma felépítése, jelentése a korai mo-
dern angol nyelvben mindenesetre már elhomályosult lehetett, ezért kerülhetett a név mellé 
a hills ’hegyek’ magyarázó elem, amely mára a formális használatú névalak része lett, míg 
a bizalmas köznyelv a kései földrajzi köznévi kiegészítésből csak a többes szám jelét kap-
csolja az eredeti névalakhoz. 
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FARKAS TAMÁS  
A NÉVTAN A FELSŐOKTATÁSBAN, AZ ELTE MAGYAR 
NYELVTÖRTÉNETI, SZOCIOLINGVISZTIKAI, DIALEKTOLÓGIAI 
TANSZÉKÉN  
1. A szakmai jelenlét. Egy tudományterület szakmai környezetének és adottságainak 
– művelői és tudományos eredményei mellett – a többi diszciplína közötti elhelyezkedése, 
intézményi háttere, kommunikációs csatornái, nemzetközi kapcsolatai, publikációs és 
egyéb fórumai, s persze gyakorlati alkalmazhatósága, illetve erkölcsi és anyagi támogatott-
sága együttesen fontos, meghatározó tényezői.1  
Különös súlya van a felsőoktatási jelenlétnek is. Nyilvánvaló tény, hogy „[e]gy-egy 
tudományterület működésének hatékonyságát nagyban meghatározza, hogy milyen a hely-
zete a felsőoktatásban: tanítják-e témaköreit az egyetemeken, főiskolákon” (HOFFMANN 
2003: 38); ez a szakterület mindenkori jelene és jövője szempontjából egyaránt figyelembe 
veendő. A névtan esetében ez ugyan elég röviden – s nem feltétlenül kedvezően – össze-
gezhető, a részletek ugyanakkor kevéssé közismertek (vö. HOFFMANN 2003: 38–39). A 
tágabb kontextusról is hiányosak az ismereteink. (Nem áll rendelkezésre hasonló áttekin-
tés, beszámoló például a hazai névkutatás különösen fontos központjának számító debre-
ceni magyar nyelvészeti tanszék vonatkozásában sem.) Ezen alkalommal azonban ezt a 
kérdéskört állítom figyelmem középpontjába, nevezetesen, hogy miként alakult a névtan 
helyzete a magyar felsőoktatásban, egyetemünk, illetve tanszékünk történetében. 
 2. Intézményi keretek és háttér. A magyarországi névkutatásnak olyan állandó, 
specifikus intézményes keretei – tudománytörténeti, tudománypolitikai, tudományszerve-
zési okokkal magyarázhatóan – nem jöttek létre, mint amilyenekkel Európa-szerte találko-
zunk (vö. FARKAS T. lábjegyzetben hivatkozott írásával). Nincsen egyetemi katedrája sem, 
amelynek létrehozását BÁRCZI is – a hazai névtan intézményrendszerének lehetséges része-
ként, külföldi minták alapján – javasolta egykor (BÁRCZI 1970: 396). A névtan az egyetemi, 
főiskolai képzésekben is csekély teret kap. Ez ugyanakkor nem jelenti azt, hogy ne lenne 
jelen a magyar felsőoktatásban. A névkutatók többsége felsőoktatási kutatóhelyen dolgozik 
(például több magyar nyelvészeti tanszék élén állt, illetve áll jelenleg is névkutatással – is 
– foglalkozó szakember). A hallgatók pedig – ha nem is a curriculum kötelező elemeként 
– találkozhatnak a névkutatás témáival egyetemi, főiskolai képzésük során.  
Nem volt és nincs ez másképpen az ELTE Bölcsészettudományi Karának esetében 
sem, ahol egyébként, az intézmény személyi és egyéb adottságaiból fakadóan, több előnyös 
tényező is rendelkezésre állt (avagy, megítéléstől függően: állt volna). A magyar névkuta-
tás számos művelője, köztük a tudományterület (s egyúttal a hazai nyelvtudomány) törté-
netének több meghatározó alakja volt az egyetem oktatója; többségük a magyar nyelvészeti 
                                                 
1  A névtan vonatkozásában minderről l. a vonatkozó áttekintéseket (HAJDÚ 2003: 30–45, HOFFMANN 2003; leg-
újabban pedig HOFFMANN ISTVÁNnak, JUHÁSZ DEZSŐnek és FARKAS TAMÁSnak a Hajdú Mihály emlékére 
szervezett, a mai magyar névkutatás helyzetét és feladatait mérlegre tévő konferencián, 2014. szeptember 29-
én tartott előadásait, melyek anyaga idén, 2015-ben jelenik meg). 
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tanszékek munkatársaként dolgozott. Az egyetem hajdani Magyar Nyelvtudományi Tan-
székét Simonyi Zsigmond után Gombocz Zoltán, később Pais Dezső vezette; a Pais-tan-
szék mellé később létrehozott tanszék élére Bárczi Géza került. Az ekkortól (1952-től) 1. 
sz. Magyar Nyelvtudományi Tanszék néven működő egység irányítását Pais Dezsőtől 
Benkő Loránd, tőle Kiss Jenő vette át, majd Juhász Dezső lett a tanszékvezető. A tanszék 
neve időközben Magyar Nyelvtörténeti és Nyelvjárástani Tanszék (1970-től), majd Ma-
gyar Nyelvtörténeti, Szociolingvisztikai, Dialektológiai Tanszék (1999-től) lett. A magyar 
névkutatás több nemzedéke dolgozott itt (vagy a tanszéki könyvtárban, mint egykor 
Mikesy Sándor vagy Fehértói Katalin); pontos számbavételüktől azonban eltekintünk. A 
tanszék mellett működött az 1970-es évek elejétől a Névkutató Munkaközösség; itt szület-
tek meg a magyar névkutatás első, számos kötetet (füzetet) számláló sorozatai (Magyar 
Személynévi Adattárak, 1974-től, 99 szám; Magyar Névtani Dolgozatok, 1976-tól, 203 
szám); az első névtani folyóirat-kezdemény (Névészeti Értesítő, az 1958. évi I. magyar 
névtudományi konferencia nyomán), majd a Névtani Értesítő (1979-től). Ezek elsősorban 
Hajdú Mihály tudományszervező munkájának eredményei voltak (vö. Hajdú 2006, 2008), 
aki a névkutatás valódi működtetőjének szerepét töltötte be intézményünkben (l. Juhász 
2010; Farkas T. 2014b). A tanszék tudományos, illetve oktatási profiljában, ide értve a 
hallgatókkal való együttműködés különböző formáit, a névtan az elmúlt évtizedekben és 
jelenleg is fontos szerepet kapott. A továbbiakban ez utóbbi témakörökre irányatom figyel-
memet.  
3. A hallgatók bekapcsolása a tudományos munkába. Hallgatóink az évtizedek
során részt vettek az aktuálisan folyó, különböző típusú – hely-, személy- vagy éppen ál-
latnevekkel kapcsolatos – gyűjtő-, illetve feldolgozó munkákban. (Hajdú Mihály környe-
zetében ilyenek mindig zajlottak.) Egy-egy szeminárium hallgatói is gyakran hozzájárultak 
ezekhez, de a diákkör szervezettebb keretet is biztosított számukra. Tagjai a 70-es évek 
elején például a Pest megyei földrajzinév-gyűjtés egyedüli képviselői voltak, a Szentend-
rei-sziget és a Csepel-sziget névanyagát gyűjtötték fel (ZELLIGER 1971: 209); a 80-as évek 
elején a magyar családnévanyag számbavételével foglalkoztak, s további – később részben 
meg is valósult – tervek foglalkoztatták őket (BANA 1981). Névtani diákműhely ma is mű-
ködik a magyar nyelvészeti diákkörben (Slíz Mariann vezetésével, jelenleg szerényebb lét-
számmal és alkalmazott névtani tervekkel). A hallgatók különböző tudományos projek-
tekbe kapcsolódhattak be, a diákkörtől függetlenül is. Hallgatói részvétel nélkül 
elképzelhetetlen lett volna például a 2000-es évtized egyik nagy vállalkozása, SZABÓ T. 
ATTILA nagyszabású erdélyi történeti helynévgyűjteményének megjelentetése. A tanulmá-
nyi versenyek, pályázatok, konferenciák pedig további lehetőségeket nyithattak számukra. 
De segítettek a hallgatók a Névkutató Munkaközösség – elsősorban, évtizedeken keresztül, 
gyakorlatilag: Hajdú Mihály – tudományszervező (a kiadványok csomagolását, postázását 
is magába foglaló) munkájában is.  
A tehetségesebbek bizalmat kaptak a kiadási, szerkesztési munkák terén is. A Magyar 
Névtani Dolgozatok több számát is hallgatók gondozták. Juhász Dezső például – aki eleinte 
a sorozat némelyik füzetét szerkesztette, lektorálta, s később egy ideig a sorozat szerkesz-
tője volt – első ilyen megbízatását még hallgatóként kapta. Később, Szabó T. Attila hely-
névgyűjtésének szerkesztésébe szintén hallgatóként kapcsolódott be Bárth M. János, több 
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akkori doktoranduszhallgató mellett. Hallgatók a Hajdú Mihály által írott, a névtan felső-
oktatási tankönyvének szánt Általános és magyar névtan egyes fejezeteinek előzetes „lek-
torálásában” is részt vettek. 
A hallgatók bevonására a névtani munkálatokba, a tehetséggondozásba nyilvánva-
lóan másutt is többé-kevésbé hasonló utak, bár esetleg másféle lehetőségek álltak rendel-
kezésre. Az ELTE egykori, immár egy évtizede megszűnt Tanárképző Főiskolai Karának 
Magyar Nyelvtudományi Tanszékén végzett sokoldalú névtani munkáról, kutató és oktató, 
tehetséggondozó tevékenységről például különösen gazdag, kötet terjedelmű és átfogóan 
teljes beszámoló áll a rendelkezésünkre (Fercsik szerk. 2003). Az ezen kiadványban meg-
jelent rövidebb összefoglalót (Fercsik 2003: 76–81) az onomasztikai tárgyú szakdolgoza-
tok bibliográfiái, az oktatók névtani munkásságának jegyzéke és egy-egy írása, elsősorban 
azonban a hallgatók névtani tárgyú szakdolgozataiból, valamint egy névtani esszépályázat 
pályamunkáiból vett részletek teszik teljessé. A tanszék személyi állománya igen kedvező 
volt a szakterület szempontjából. Egykori főállású oktatói közül többen névtanból készí-
tették bölcsészdoktori disszertációjukat (Antalné Szabó Ágnes, Erdélyi Erzsébet, Fercsik 
Erzsébet, Raátz Judit; vö. Fercsik 2003: 100), de több más munkatársuk is foglalkozott – 
egyéb témáik mellett, legalább alkalmilag – névkutatással. (További egykori hazai példák: 
a Budapesti Tanítóképző Főiskola – az ELTE mai Tanító- és Óvóképző Főiskolai Karának 
elődje – esetében l. Cs. Nagy 1985; a jászberényi főiskolán zajló tevékenységre vonatko-
zóan Farkas F. 1993.) 
4. Elkészült és kiadott hallgatói munkák. A névtani kurzusok hallgatói számos dol-
gozatot készítettek, s a névtan kedvelt szakdolgozati témának is bizonyult. Tanszékünk 
egykori szakdolgozati témaajánló jegyzékében (melynek köszönhetően én például nem 
szakdolgozati témámra, hanem doktori dolgozatom tágabb témakörére találtam rá), minta-
adóként háromoldalnyi névtani témajavaslat szerepelt. Jó pedagógiai érzékkel: egy részük 
átfogóbb, illetve általánosabb megfogalmazású, más részük kézzelfoghatóan konkrét té-
maajánlattal szolgált. Mai szemmel végignézve: többük ugyancsak doktori disszertáció té-
májaként kapott kidolgozást időközben egyik vagy másik felsőoktatási intézményben – a 
konkrét listától nyilvánvalóan függetlenül, éppen a téma fontosságának és relevanciájának 
megfelelően. Az ELTE magyar szakán (pontosabban: szakjain) született névtani tárgyú 
szakdolgozatokról olyan bibliográfia egyelőre nem készült, amilyen több felsőoktatási in-
tézmény esetében is megjelent már (többnyire a Névtani Értesítő egyes számaiban; tovább-
vezető irodalmát l. CSOMORTÁNI 2014). A Magyar Nyelvtudományi és Finnugor Intézet 
könyvtárában meglévő szakdolgozati példányok a könyvtár elektronikus nyilvántartásában 
szerepelnek, az itt készült doktori disszertációkkal együtt.  
A Magyar Személynévi Adattárak (MSzA., az ún. sárga sorozat), majd a Magyar 
Névtani Dolgozatok (MND., az ún. kék sorozat) a hallgatók dolgozatai közül is vállalta az 
arra érdemesnek látottak megjelentetését. A névtani adatok közzététele, valamint a – leg-
alább potenciális – pályakezdők motiválása, az első publikációs lehetőség biztosítása már 
a két sorozat létrehozásának alapvető indoka volt. A Magyar Névtani Dolgozatok legelső 
száma például Nagykörű keresztnevei (1700–1899) címen (1978-ban), míg korábban a Ma-
gyar Személynévi Adattárak 25. száma Nagykörű helynevei címmel (1976-ban) látott nap-
világot; mindkettő az akkoriban még egyetemi hallgató Juhász Dezső első szakmai mun-
káiként. A két sorozatban megjelent kötetek színvonala – a sorozatot szerkesztő Hajdú 
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Mihály által is elismerten – elég egyenetlen volt, de az alapvetőnek tekintett célok szem-
pontjából (l. fentebb) így is támogatandónak tűnhetett. Olyan kötet is jelent meg a sorozat-
ban, amely kifejezetten hallgatói dolgozatok gyűjteményes kiadásaként látott napvilágot (l. 
a Tanárképző Főiskolai Kar hallgatóitól az írói névadásról: Hajdú szerk. 1991).  
Ha e kiadványsorozatok teljes listáját végignézzük, egy sor jól ismert szerzői névre – 
névkutatóra és nem névkutató nyelvész nevére – találhatunk köztük. Egy részük még hall-
gatóként, más részük már kutatóként jelentette meg munkáját a sorozat keretében. Az 
anyagi, illetve „természetbeni” és technikai hátteret az ELTE, valamint a Névkutató Mun-
kaközösség, illetőleg Hajdú Mihály biztosította. (Minderről l. Hajdú 2006; a két sorozat 
teljes listája: Névtani Értesítő 28. 2006: 231–241.) A tehetségesebb hallgatók jól megválo-
gatott írásainak – cikkeinek, ismertetéseknek – további kézenfekvő lehetőséget nyújthatott 
a Névkutató Munkaközösség alapította Névtani Értesítő folyóirat. Ma is biztosít rá teret, 
természetesen a szakmai színvonal általános elvárásainak, sztenderdjeinek megfelelően.  
5. A tantervi képzés formái és lehetőségei. A névtan a magyar felsőfokú oktatásban 
hagyományosan és jellemzően választható tantárgyként volt jelen, legismertebben a böl-
csész, illetve bölcsész tanári képzésekben; főleg (de nem kizárólag) a magyar szakos hall-
gatóknak meghirdetett kurzusok körében. A bolognai rendszer ezt a képet differenciáltabbá 
tette, a specializálódó képzések révén új utakat, lehetőségeket is nyitva.2 Az 1960–70-es 
években viszont névtani képzés még nemigen létezett itthon (l. HOFFMANN 2003: 38), bár 
egyes névtani témák nyilvánvalóan korábban is előkerültek a névtannal is foglalkozó ku-
tatók oktatási gyakorlatában.  
Egy komplex, több tudományágra kiterjedő névtani képzési programra Mező András 
1977-ben tett javaslatot az MTA Magyar Nyelvi Bizottságának, szakkollégiumi képzés 
formájában látva azt megvalósíthatónak (Mező 1981: 98). Később Pesti János (1985) szá-
molt be arról, hogy Pécsett a magyar nyelvészeti program keretében negyedéves tárgyként 
szerepel a névtan, s hogy több hazai intézményben is lelkesen kapcsolódnak be a hallgatók 
a névtani témákkal való foglalkozásba. Pesti javasolta egyúttal a névtannak a felsőoktatási 
képzésekbe való felvételét, s felvetette, hogy az ELTE-n a magyar szakhoz, a nyelvészeti 
képzéshez kapcsolódó ún. C szakként, „félszakként” is érdemes lenne oktatni. Mindezek-
nek a javaslatoknak a megvalósulásáról azonban nincs tudomásunk (vö. Hoffmann 2003: 
38).  
A névtan elsősorban speciális kollégiumok, szakszemináriumok tárgya, lehetősége 
maradt, legalábbis ott, ahol volt a tudományterület iránt érdeklődő, azzal foglalkozó oktató. 
Ez a helyzet a határon túli magyar felsőoktatási intézményekben is (vö. Bauko 2011, 
Csomortáni 2014). A névtani tematika természetesen sokféle lehet: kifejezetten interdisz-
ciplináris jellegű, komplex, a tanítói képzés céljaihoz igazodóan (kidolgozott példáját is l. 
Vargáné 2011); az adott kisebbségi helyzet névtani problematikájára hangsúlyozottan ref-
lektáló (vö. Bauko 2011); stb. A névtani vonatkozású ismeretek ugyanakkor más felsőfokú 
tantárgyak kapcsán, keretében is előkerülhetnek. Erre sokféle lehetőség nyílhat az egye-
                                                 
2  Az ELTE-n meglévőkről l. még később. Itt példaképpen csak azt jegyzem meg, hogy a Károli Gáspár Refor-
mátus Egyetem Terminológia mesterszakának is indulásától fogva szerves része a névtani képzés: Névtani 
ismeretek címen, heti 2 órás előadás és 2 órás gyakorlat formájában.  
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temi, főiskolai magyar nyelvészeti képzésben (vö. Fercsik 2003: 76–77), ahogyan egyéb-
ként az alap- és középfokú oktatás keretében is (l. Vargáné 2011 is). Az utóbbi témakör 
viszont már más tanulmányok témája (a korábbi szakirodalmakra l. Hoffmann 2003: 227–
228; korábbi tankönyvek, tankönyvcsaládok egyébként több jó példát mutatnak rá).  
Ami az ELTE-t illeti, az egyetem több karán is folyik, illetve folyt névtani oktatás, 
választható kurzusok formájában. Ez volt a helyzet az ELTE egykori Tanárképző Főiskolai 
Karán, de utalhatunk a mai Tanító- és Óvóképző Főiskolai Kar elődjén folyó tevékenységre 
is (ezekről l. fentebb). Névtani tematika elképzelhető lenne más karokon is, az Állam- és 
Jogtudományi Karon például a névjog vonatkozásában, kifejezetten ilyen tematikájú kur-
zusokról azonban nincs tudomásom. Amiről viszont nemigen tudunk, pedig létezik: az 
egyetem térképész képzésében korábban és jelenleg is helyet kaptak, illetve kapnak tulaj-
donnevekkel foglalkozó kurzusok. Érthető módon: a térképi névírás, a földrajzi nevek he-
lyesírása, a helynevek sztenderdizálása és egyéb kérdések fontosak a szak hallgatói szá-
mára. A korábbi ötéves térképészképzésben így Földrajzinév-írás címen, a jelenlegi 
bolognai rendszerű képzésben pedig (a földrajztudományi alapképzés térképész szakirá-
nyán) Földrajzi nevek címmel heti 2 óra elmélet és 1 óra gyakorlat, azaz kötelező előadás 
és szeminárium képviseli a szükséges névtani ismereteket.3 Bizonyos névtani vonatkozá-
sok további tantárgyaik keretében is helyet kapnak még.  
A továbbiakban az egyetem magyar nyelvészeti tanszékei mellett működő képzés tör-
ténetére fordítom figyelmemet.  
6. A névtan oktatása az ELTE magyar nyelvészeti tanszékein. Az ELTE Bölcsé-
szettudományi Karán több tanszéken, illetve szakon is feltűnnek választható névtani kur-
zusok a tanrendi kínálatban. A legjellemzőbben, folyamatos rendszerességgel és a legna-
gyobb választékkal azonban mindig a magyar nyelvészeti tanszékek kurzusainak listáiban, 
a választható órák között találkozhatunk ilyenekkel.  
Az 1970-es évek második felében, illetve a 80-as évek elején például Ördög Ferenc, 
Benkő Loránd és Hajdú Mihály tartottak névtani szakszemináriumokat a magyar szako-
soknak (l. Ördög 1983). Ördög Ferenc az 1975/76-os tanévtől rendszeresen tartott személy-
névtani szakszemináriumának tematikájáról, illetve tapasztalatairól be is számolt akkori-
ban, nemzetközi és hazai fórumokon egyaránt (Ördög 1982, 1983). A legnépszerűbb 
névtani kurzusokat a későbbiekben Hajdú Mihály tartotta. A legkülönlegesebb névtanos 
szakszemináriumok viszont Benkő Loránd nevéhez fűződtek, melyeket hagyományosan 
szerdánként, az ebéd utáni időszakban (1 és fél 3 közt) tartott oktatói szobájában. (Az utolsó 
években, legutoljára 2009 tavaszán, már csak kéthetente, a lakásán. A vizsgáztatás terhét 
időközben Juhász Dezső vette át tőle, később egy-egy bevezető órát is vállalva a csoport 
hallgatói számára.) A hallgatóság egy (éveken keresztül: nagyobb) része a(z akkori, s nem 
csupán nyelvtörténész és névtanos) tanszéki kollégák közül került ki. A 90-es évektől Ano-
nymus tulajdonnevei és a magyar honfoglalás, majd Ómagyar névtani problémák volt a 
                                                 
3  A tárgy oktatásával kapcsolatos feladatokat Földi Ervin, majd Faragó Imre, illetve Márton Mátyás látták el. 
Minderre, köztük a korábbi képzés tematikájára l. a korábban a Természettudományi Karhoz, majd az Infor-
matikai Karhoz tartozó Térképtudományi és Geoinformatikai Tanszék honlapját: http://lazarus.elte.hu. (A kap-
csolódó információkért Márton Mátyásnak tartozom köszönettel.) 
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kurzusok témája, illetve klasszikus, félévről félévre ismétlődő címe. Félévente új tartalom-
mal, rendszerint Anonymust állítva a középpontba haladt Benkő – egy időszakban 
capitulumról capitulumra – az anyaggal; az utolsó félévekben pedig a Bíborbanszületett 
művét, illetve utolsó névtani kötetének, a Szovárd-kérdésnek az anyagát tárgyalta. A szak-
szemináriumi kínálat alakulását az egykori tanrendekből, órameghirdetésekből lehet pon-
tosabban is rekonstruálni.  
Az ELTE egykori Magyar Nyelvtörténeti és Nyelvjárástani Tanszékén működött egy 
időben az ország minden bizonnyal egyetlen önálló névtani képzési programja. Az egyetem 
képzési kínálatában 1992 őszén jelentek meg az ún. Önálló programok, s köztük a tanszék 
szervezésében a Hungarológiai szociolingvisztikai, a Dialektológiai és a Névtani program.4 
A tanszék által gondozott önálló programok nyolc tanegységből álltak. A Hajdú Mihály 
által vezetett Névtani program esetében: A tulajdonnév jelentése, funkciója, grammatikája; 
Bevezetés a személynévkutatás elméletébe és módszertanába; Bevezetés a helynévkutatás 
elméletébe és módszertanába; A régi magyar személynévadás; A régi magyar helynévadás; 
Terepgyakorlat a helynevek vagy a személynevek témaköréből; A névtudomány és a tör-
ténettudomány; A mai magyar keresztnévadás és becézés.5 
A Névtani program a magyar nyelvészeti tanszékek oktatói által meghirdetett névtani 
speciális kollégiumoknak, illetve szakszemináriumoknak adott egyfajta önálló keretet. Egy 
félévben több (3-6) ilyen kurzus volt meghirdetve, ezek tartásába idővel több akkori dok-
toranduszhallgató is bekapcsolódott (jelenleg majdnem mind tanszékünk oktatói: Bárth M. 
János, Farkas Tamás, N. Fodor János, Slíz Mariann, valamint Zántó Edina). A program 
egyes kurzusait önállóan (programos kódon vagy választható magyar szakos tárgyként) is 
fel lehetett venni, a programot teljesítő hallgató annak elvégzéséről programbizonyítványt 
kapott. A kari önálló programok a bolognai típusú rendszerrel szűntek meg. A Névtani 
program utolsó – már kifutó képzésben történő – órameghirdetésére így 2008 őszén került 
sor.  
A magyar nyelvészeti tanszékek mellett működött tudtunkkal az egyetlen bölcsészeti 
képzés a maga idejében, amelynek – szakszemináriumként – kötelező eleme volt egy név-
tani kurzus teljesítése. Ez a magyar kiegészítő szakos képzés volt, amelynek természetesen 
Hajdú Mihály volt a képzésfelelőse (vö. Kiss 2014). Ez az oktatási program ugyancsak a 
bolognai képzés bevezetésével szűnt meg.  
7. A névtan oktatása napjainkban, a bolognai rendszerű alap- és mesterszakos 
képzésben. Az ELTE Magyar Nyelvtudományi és Finnugor Intézetében a BA és az MA 
képzések kötelezően választható tárgyainak – a korábbiakhoz képest szűkebb – keretében 
szerepelnek ma is névtani órák. Tanszékünknek a bolognai típusú képzés bevezetése után 
(2006-tól, felmenő rendszerben) is szándékában állt folytatni addigi önálló programjait. 
Erre a magyar alapszakhoz kapcsolódó szakirányok nem hagytak lehetőséget, ezek körét 
                                                 
4  A magyar szakos képzésben akkor jól reprezentált nyelvtörténet nem jelentkezett külön programmal. A tan-
székcsoportból 1994-ben csatlakozott a kínálathoz a Beszéd- és hangtani program is. 
5  Egy írógéppel írott, dátum nélküli, feltehetőleg későbbi tervezet szerint ezekhez „magiszteri folytatás”-ként a 
következő tárgyak kapcsolódhattak volna: Családneveink, ragadványneveink; A névfejtés módszertani kérdé-
sei; Az irodalmi névadás; A nevek a térképen; Az európai névtudomány története, problémái. A megfelelő 
képzésforma azonban soha nem valósult meg. 
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rendelet szabályozza. (Nyelvtudomány szakirány ma sincs; a rendeletben nevesített Nyelv-
technológia szakirány az elméleti nyelvészeti képzés, a Nyelvmentor az alkalmazott nyel-
vészet számára kínált folytatási lehetőséget.) A bolognai képzés tervezésének időszakában 
viszont már több tanszék, illetve szakmai csoport dolgozott ki javaslatot 50 kredit terje-
delmű ún. specializációk indítására intézetünkben. A tanszék egy Nyelvtörténet és névtan, 
illetve egy Nyelvváltozatok specializáció keretében vitte volna tovább meglévő program-
jait. A túltervezett képzési kínálatot azonban szűkíteni kellett, így ezek helyett is egy 
Nyelv- és beszédtudomány specializáció indulhatott, melyben a magyar nyelvészeti tan-
székekhez kapcsolódó különböző tudományterületek kaptak helyet. 
E specializáció keretében részben a BA képzésben is oktatott diszciplínák további 
kurzusai (pl. a grammatikai kutatások esetében), részben az onnan akkor kiszorult tantár-
gyak (pl. dialektológia), s részben a korábbi magyar szakos képzéshez képest is többletet 
jelentő tárgyak (pl. antropológiai nyelvészet) jelennek meg. Mellettük jelenik meg – az 
utóbbi típushoz sorolhatóan – a névtan oktatása is. A Bevezetés a névkutatásba egyórás 
tantárgya előadássorozatként, az intézet névtanos oktatóival (s egy alkalom erejéig dokto-
randuszainak közreműködésével) valósult meg, melyet egy kétórás Névtan szeminárium 
követett a tanterv szerint. Néhány éve, egy kari szintű (az egyórás tantárgyakat megszün-
tetni kívánó) újratervezés óta ez a szeminárium képviseli tovább a szakterületet a speciali-
zációban.  
A mesterszakos képzések körében jelenleg a Magyar nyelv és irodalom, valamint az 
Alkalmazott nyelvészet MA szakokon vannak névtani tárgyak. Az előbbi mesterszak törzs-
képzésében egy Nyelvtörténeti és névtani kutatások szeminárium vezeti fel a témát. Ezt a 
több szakirány közül választható Történeti nyelvészet viszi tovább: a Történeti névtan kur-
zus mellett egy Névelmélet szerepel a tantervében (a korábbi elképzelés maradványaként: 
eredetileg Nyelvtörténet és névtan szakirány lett volna). Az Alkalmazott nyelvészet MA 
mindkét szakirányán (Alkalmazott szociolingvisztika, Interkulturális nyelvészet) belül egy 
Alkalmazott névtan szeminárium kap helyet. Ha sikerül elindítani az – egyelőre csupán 
megalapítottként, azaz csak elvben létező – Nyelvtudomány mesterszakot, akkor a névtani 
képzés ebben kapja meg még a jelenleg nálunk elérhető legteljesebb formáját. A tervezett 
mesterszak törzsképzésében egy Nyelvtörténeti és névtani kutatások szeminárium készí-
tené elő a további képzést, melyet a Dimenzionális nyelvészet szakirányon belül egy Név, 
társadalom, kultúra és egy Történeti névtan tantárgy képviselhetne.  
8. A névtani doktori képzés az ELTE-n. A régi típusú, egyetemi doktori értekezé-
sek között is számos névtani munka készült az évtizedek során. Az újabb típusú, iskola-
rendszerű doktori (PhD) képzés 1994 óta létezik. A kezdetekkor az ELTE-n és Debrecen-
ben működött önálló névtani alprogram (vö. HOFFMANN 2003: 38–39), s ez az ELTE-n 
ilyen formában ma is, a magyar nyelvészeti doktori program keretében működik. Az okta-
tás gyakorlati megvalósulási formái többször módosultak. Jelenleg egy két féléves közös 
alapozást, illetve egy második féléves Specializációs átvezetést követően, a második és 
harmadik évben zajlik az alprogram szerinti képzés. Ebben alapvetően intézetünk névku-
tatói vesznek részt, de adott speciális témák kapcsán más intézetek munkatársai (például 
az írói névadással foglalkozó hallgatóknál irodalmár kollégák) is bekapcsolódnak. A kép-
zés tematikája rugalmas: a részt vevő doktoranduszhallgatók kutatási témái, illetve egyéb 
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aktualitások is alakítják. Az alprogramot Hajdú Mihály alapította, egy időben Korompay 
Klára, majd ismét Hajdú Mihály vezette, jelenleg Farkas Tamás irányítja.  
Érdekességként és tanulságai miatt teszek említést a doktori képzés eredetileg terve-
zett – elég részletes, irodalomjegyzékkel is ellátott, de valósággá ebben a formájában nem 
vált – koncepciójáról. Ez a következő tárgyakkal számolt volna: Általános nyelvészet; Ma-
tematikai statisztika nyelvészeknek; Bevezetés Magyarország történeti földrajzába; Régi 
magyar helynevek I–II.; Régi magyar személynevek I–II.; A tulajdonnevek szemantikája 
és grammatikája; Névtan és a történettudományok (történelem, régészet, etnográfia-etno-
lógia); Névtan és nyelvföldrajz; A ragadványnevek és becéző nevek nyelvészeti és 
pszicholingvisztikai problémái; A helynevek gyűjtésének elméleti és módszertani problé-
mái; A személynevek gyűjtésének elméleti és módszertani problémái; A névadás és név-
viselés szociolingvisztikai aspektusai; Nevek és irodalom; Szlavisztikai vonatkozások és a 
magyar helynevek rendszere; A régi magyar személynevek turkológiai vonatkozásai; Név-
tan és nyelvpolitika. (A dokumentumnak csak egykori hivatalos, angol nyelvű változata 
van a birtokomban; a címeket így saját [vissza]fordításomban közlöm.) A nevek és a név-
földrajz, illetve a névadás szociolingvisztikai vonatkozásaival foglalkozó tárgy egyébként 
a Dialektológiai–szociolingvisztikai alprogramnak is része lett volna.  
A doktori iskolában sikeresen megvédett névtani értekezések összefoglalói a Névtani 
Értesítőben évi rendszerességgel jelennek meg 2005 óta (ekkor visszamenőlegesen is 
számba véve), más doktori iskolák hasonló tárgyú disszertációinak összefoglalóival együtt. 
Ezek egyfajta áttekintést is adnak a névtani doktori alprogram eddigi immár két évtizedé-
ről. Az itt végzett hallgatók egy része tanszékünkön, más része más nyelvészeti kutatóhe-
lyen dolgozik jelenleg is; mások a legszűkebb értelemben vett szakmán, ti. a tudományos 
pályán kívül találták meg hivatásukat.  
9. A felsőoktatás tankönyveiről. A felsőoktatás névtani tankönyveinek hiányát töb-
ben szóvá tették az elmúlt évtizedekben, megoldás azonban nem született. A rendelkezé-
sünkre álló különböző, átfogó igényű művek ezt a fajta hiányt nem tudják pótolni, külön-
böző okokból. (Hajdú Mihály Általános és magyar névtana például nagy terjedelme, jellege 
és amiatt, hogy egy kétkötetesre tervezett munka első felét adja.) A névtan összefoglaló 
igényű tankönyvét leginkább több szerző együttműködésével lehetne elkészíteni (vö. 
HOFFMANN 2002: 17).  
A tanítóképző főiskolai magyar nyelvészeti képzésnek egyébként volt hasonló célú, 
bár szükségszerűen meglehetősen rövid összefoglalója. KIRÁLY LAJOS írt ilyen tartalmú 
jegyzetet, az általa írott Névtani ismeretek című fejezet (KIRÁLY 1991, vö. PESTI 1985: 
180) a főiskolai tanítóképzésben használt tankönyv részeként volt, illetve van ma is forga-
lomban. Az egyetemi oktatás számára készült magyar nyelvészeti tankönyvek egy részé-
ben ugyancsak kapott kisebb, önálló fejezetet a névtan. Ezt példázzák az ELTE Magyar 
Nyelvtörténeti, Szociolingvisztikai, Dialektológiai Tanszékéhez kötődően elkészült, a név-
kutatás témái iránt nyitott nyelvtörténeti, szociolingvisztikai és dialektológiai tankönyvek 
is (a részletes adatokra l. FARKAS T. 2014a). Érdemes megemlítenünk azt is, hogy az ELTE 
olasz szakán tartott névtani speciális órák segédkönyveként FÁBIÁN ZSUZSANNA példaér-
tékűen gazdag tartalmú és gyakorlatias, elsősorban olasz (részben magyar) nyelvű kötetet 
adott közre (FÁBIÁN szerk. 2001). Ennek törzsanyagát egy tematikus fejezetekre bontott, 
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bőséges tanulmányválogatás adja; a tanulmányok mellett adatközlő jellegű cikkekkel, név-
szótári szócikkekkel. A közlemények java kifejezetten olasz, részben célzottan olasz–ma-
gyar tematikájú. A kötet felsőoktatási profilját erősítik a kötet végén található további hasz-
nos összeállítások: egy, a legfontosabb szakkifejezéseket tartalmazó, olasz–magyar 
kétnyelvű névtani terminológiai szójegyzék, illetve szótár, valamint egy több irányba el-
igazító, továbbvezető névtani bibliográfia.  
A magyar felsőoktatás többirányú igényeinek megfelelő, korszerű névtani összefog-
laló munka elkészítése azonban a jövő egyik elvégzendő feladata.  
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N. FODOR JÁNOS 
MAGYAR NYELVVÁLTOZATOK A MÁTYÁS KORI 
MAGYARORSZÁGON 
1. A magyar nyelv regionális tagolódásának, a nyelvi változatosságnak, azaz tk. el-
sősorban a magyar nyelvjárások létezésének az érzékelése az ómagyar és a középmagyar 
kor nyelvhasználói számára is nyilvánvaló lehetett. Ez mindenképpen igaz azokra a sze-
mélyekre, akik gyakran kerültek távol eredeti szülőhelyüktől, így volt módjukban a magyar 
nyelvterület más vidékeinek nyelvi-nyelvjárási sajátosságait megismerni, de még azok ese-
tében is joggal feltételezzük, akik pl. földművelő életmódjuknál fogva helyhez kötöttek 
voltak, így csupán a szomszédos települések lakóinak, esetleg a vidéken átutazóknak a be-
szédmódját ismerhették meg életük során. Az, hogy a magyar nyelv területi változatainak 
létezésével számolnunk kell a korai századoktól kezdve, a kutatók számára axiomatikus 
érvényű, az Árpád-kori nyelvemlékeink és a nyelvváltozatok ismert története (l. pl. az iro-
dalmi nyelv kialakulását) alapján nem kétséges. (Itt most a Kárpát-medencei honalapítást 
megelőző nyelvi helyzetre nem térek ki. Erre és a korai nyelvjárások jellemzésére l. a ma-
gyar nyelvjárástörténet máig egyetlen összefoglaló áttekintését: BENKŐ 1957). A magyar 
nyelvi variabilitást a korai századok vonatkozásában azonban elsődlegesen a nyelvtörténeti 
adatok segítségével tudjuk feltárni, ugyanis csak a legritkább esetben maradt fenn írásba 
foglalt vélemény vagy leírás egy-egy nyelv helyzetéről. Éppen ezért fontos a nyelvtörté-
nész számára minden olyan utalás, amely a nyelvhasználói tudatos érzékelését tartalmazza.  
Jól ismert, hogy a nyelvváltozatokkal kapcsolatos első észrevétel Mátyás király hu-
manistájától, Galeotto Marziotól maradt ránk 1484–1487-ből. Idézzük tőle a magyar 
nyelvre vonatkozó állításokat: „A magyarok ugyanis, akár nemesek, akár parasztok, kö-
rülbelül ugyanazon a módon használják a szavakat, nincs különbség beszédjükben, ugyan-
azok a kifejezések, ugyanaz a kiejtés, ugyanaz a hangsúly mindenütt. Mert hogy Itáliáról 
szóljak, nálunk akkora a beszédbeli különbség, a polgár a paraszttól, a kalábriai és a 
toszkánai annyira távol áll szavaiban, hogy csak a legnagyobb nehézséggel értik meg egy-
mást. De a magyaroknál – mint mondtuk – ugyanaz a beszédforma van, vagy csak nagyon 
kicsi a különbség” (kiemelések tőlem) (GM. 1977: 26). „Ezért van azután, hogy egy ma-
gyar nyelven szerzett verset úr és paraszt, az ország szívében vagy határán, mind egyfor-
mán megért” (GM. 1901: 26). Az első olvasásra egyszerű tudósításból több, nyelvtörténe-
tileg releváns információ kiolvasható, ezért érdemes a fenti szövegrészlet részletesebb 
elemzését elvégezni.  
Galeotto a nyelvek és nyelvváltozatok jellemzését a kiejtés, a szóhasználat és a hang-
súlyozás alapján tartja elkülöníthetőnek, amely – számunkra kissé meglepő módon – már 
tartalmazza a nyelvváltozatok jellemzésének ma is legfontosabbnak tartott szempontjait 
(grammatikai sajátosságok, a mondatszerkesztés kivételével) (vö. JUHÁSZ 2001), ugyanak-
kor jól jelzi, hogy milyen sajátosságok azok, amelyek a kevésbé tudatos nyelvhasználók 
számára is érzékelhetőek lehettek az azonnyelvi változatok vonatkozásában. További fon-
tos adalék a társadalmi rétegek (nemesek, polgárok, parasztok) szerinti nyelvhasználati kü-
lönbségnek a szempontok közé emelése. Annak – a polgárosodással összefüggő – jól ismert 
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társadalomtörténeti oka van, hogy magyar viszonylatban a nemes és a jobbágy, Itáliában a 
városi polgár és a paraszt áll egymással szemben az összevetésben. A harmadik megálla-
pítás a területi különbségekre irányítja a figyelmet. Olasz nyelvtörténeti adalék, hogy a déli 
(calabriai) területek és a Firenze környéki toszkán dialektus beszélői már a 15. században 
is igen nehezen értették meg egymást.  
A vázlatos áttekintés után nézzük meg, hogy mennyire hitelesek ezek a tudósítások, 
melyhez a véleményközlő személy jellemzése elengedhetetlen. Tudjuk, hogy az itáliai 
származású humanista Mátyás király kedvelt társasági embere volt, a király legszorosabb 
kíséretéhez tartozott, ahogy maga is beszámol erről a fenti idézetet is tartalmazó „De 
egregie, sapienter, iocose dictis ac factis regis Mathiae…” című, a király „kiváló, bölcs, 
tréfás mondásairól és tetteiről” szóló könyvében (GM.). A mű a korábbi itáliai facetia-
irodalomból jól ismert toposzok mellett valóban tartalmaz olyan magyar elemeket, ame-
lyeknek lehet valóságos alapjuk. Abban a kiváltságban volt része ugyanis, hogy gyakran 
étkezhetett a király asztalánál, amit – saját szerénytelen bevallása szerint – annak köszön-
hetett, Mátyás őt „mindent felölelő, egyetemes műveltsége, valamint ízes, tréfás beszéde, 
szellemessége miatt” nagyon kedvelte. Galeotto udvarban betöltött pontos funkciója (pl. 
hogy könyvtáros, titkár stb. volt-e) nem teljesen egyértelmű, de még inkább megoszlanak 
a kortársak és a kutatók véleményei a valódi tudósi és emberi kvalitásáról (Bonfini például 
„tányérnyaló”-nak tartotta, mások „a király udvari bohócának” titulálták), de az kétségte-
len, hogy „Galeotto alkatánál fogva kimeríti, megtestesíti a művelt, királyi igényeket ki-
elégítő, szórakoztató, szellemiekkel mulattató [ember – NFJ.] típusát”, amelyet később 
„igen tréfás asztali ember”, igen elmés és jádzi ember” stb. jelzőkkel illetnek (GYENIS 
1974: 690).  
Galeottonak volt módja a magyar valóságot megismerni 1460-tól kezdődő, négyszeri, 
mindannyiszor hosszúra nyúló magyarországi itt-tartózkodása alatt, az udvari élet aktív 
résztvevője volt, de járt Pécsett a humanista költő barátjánál, Janus Pannoniusnál, Vácott a 
nagy műveltségű Báthory Miklós püspöknél, többször követte Mátyást Visegrádra, Vesz-
prémben tettlegességig fajuló vitába keveredett egy dominikánus szerzetessel 1482-ben. A 
magyar nyelvvel kapcsolatos benyomásait országon belüli utazásai során, de legfőképpen 
a királyi udvarban megforduló különböző rendű magyarok beszédmódja alapján szerez-
hette meg. GYENIS VILMOS szerint valamelyest magyarul is tudhatott, s „a jellegzetesen 
hazai »társalgás fűszerét« is eltanulhatta” (GYENIS 1974: 692). Nem tudjuk, hogy beszélt-
e magyarul, bár a nyelvek kétségtelenül érdekelték, hiszen művében többször is szóba hoz 
például nyelvtudással kapcsolatos dolgokat. Említi, hogy a több nyelven beszélő király egy 
alkalommal a lengyel követek anyanyelvükön elmondott beszédére ékes latinsággal vála-
szolt, csupán egyszer vétve hibát (GM. 1901: 8), emellett tudott olaszul is, így a királlyal 
két nyelven is tudott értekezni (Galeotto egy időben a latin nyelv tanára volt a bolognai 
egyetemen), a magyarra az udvar többi tagjával való érintkezése során lehetett korlátozot-
tan szüksége.  
A magyar nyelvváltozatokkal kapcsolatban nem feltétlenül a tényleges szövegértésre, 
hanem inkább a megfigyeléseire hagyatkozhatott, amint az ország különböző részeiről ér-
kezők a királlyal és egymással láthatóan zavartalanul kommunikáltak magyarul. Ezt erősíti 
a „magyar nyelven szerzett versre” való hivatkozása is, amit az udvari énekesektől (hege-
dűsöktől, lantosoktól) gyakran hallhatott (a korabeli gyakorlatra l. BARTHA é. n.). Maga 
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írja az udvari lakomák kapcsán, hogy „zenészek és lantosok is vannak ám ott, akik a vitézek 
tetteit hazai nyelven lantkísérettel eléneklik a lakománál” (GM. 1901: 26). Feltehetően a 
Szabács viadala, első históriás énekünk is e célból készülhetett 1476 körül. A kívülálló 
szempontjából tulajdonképpen helyesen érzékelte a magyar és az itáliai nyelvi helyzet kö-
zötti óriási különbséget. Azonban azt a háromszor is megismételt kategorikus kijelentését, 
miszerint a magyarok mind társadalmi, mind területi szempontból egyformán beszélnek, 
az olasz viszonyok felnagyításának és hangsúlyozásának kell tekintenünk. A megfogalma-
zás valóságtartalmának hihetetlenségét érzékelve az általa is túlzásnak vélt kijelentést a 
végén „nagyon kicsi különbségre” módosítja. 
2. Anélkül, hogy a korabeli nyelvállapot elemzésébe bocsátkoznék, itt most csupán 
egy nyelvemlék, az első magyar nyelven fennmaradt misszilis levél (DL. 82928; kiadva: 
JAKUBOVICH 1925; Z. XII: 325–326, PAPP–HEGEDŰS 1991: 3–5) nyelvtörténeti tanulságait 
kívánom szembesíteni Galeotto Marzio által megfogalmazott kijelentésekkel. Az ok, ami 
miatt a két forrás összekapcsolása magától adódik: mindkettő Mátyás király udvarának 
légkörében keletkezett, előbbi tematikáját, utóbbi keletkezési helyét illetően is a király köz-
vetlen környezetéhez kapcsolható, emellett mindkettő feltehetően ugyanannak az évtized-
nek a termése. Az alábbiakban a misszilis alapján Galeotto Marzio által érintett szempon-
tok szerint néhány megjegyzést kívánok tenni a korabeli nyelvhasználatot illetően.  
Az alábbiakban először a misszilis betűhív átírását az eredeti nyelvemlék alapján 
adom meg, majd az általam valószínűsíthető olvasatot, végül pedig a szöveg mai értelme-
zését. 
 
Betűhív átírás: „En Io vram tugÿa the kegelmed hogh Beganÿtol mÿth IÅentelwala 
aÅ dologhfelevl | vaÿda vramnak tugÿad ByÅonnÿal hogh azth nekÿee mindÅorulÅora megh 
| beÅellethe, Enes velev beÅellethem Igken fogada hogh eremeſth therekedikbenne | minden 
Io veghre, aÅerth tugÿad bÿÅonÿal hogh vgÿan Iththen Vÿſegraddon | Åolonk kÿralnak Ew 
felſeekeenek, AÅerth aÅ leveleketh aÅ melfelevl BeÅelettenk | hova hamarab fel kÿltheth 
annal hamarabh felkÿlgegh |  
 Allada athÿadfÿa.” 
Kívül: Magnifico domino Nicolao de kÿsvarda | Fratri nostro carissimo.1 
 
Olvasat: [Én jó uram, tuggya te kegyelmëd, hogy Bégányitól mit izentél vala az 
dolok felől (~ felűl) vajda uramnak, tuggyad bizonnyal, hogy aszt nékije mind szórul szóra 
mëgbeszéllette. Én ës vele (~vélle) beszéllettëm. Igën fogadá, hogy ërëmest tërekëdik 
benne mindën jó végre. Azért tuggyad bizonnyal, hogy ugyan itten Visegrádon szólonk 
királynak, ő (~ ű) fëlségének, azért az leveleket, az mej felől (~ felűl) beszélletténk, hová 
hamarabb felkültheted (?), annál hamarabb felkülgyed. 
Allada ~ Alada (Aladár~Alladár?) atyádfija] 
 
                                                 
1 Nagyságos Kisvárdai Miklós úrnak, igen szeretett (/kedves) testvérünknek. 
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Értelmezés: Én Jó Uram! Tudja meg kegyelmed, hogy amit Bégányival üzentél a 
dolog felől vajda uramnak, tudd meg bizonyossággal, hogy azt neki szóról szóra mind el-
mondta. Én is beszéltem vele, igen fogadta, hogy örömmel közbenjár a jó kimenetel érde-
kében. Azért tudd meg biztosan, hogy ugyanitt, Visegrádon szólunk a király őfelségének. 
Azért azokat a leveleket, amelyről beszéltünk, minél hamarabb felküldheted, annál hama-
rabb felküldjed. Aladár atyádfia (testvéred) 
 
A datálatlan levél szerzőjét az aláírás alapján és a címzett révén viszonylag könnyen 
lehetett azonosítani a Szabolcs megyei Várdai család Aladár nevű tagjával, aki a források-
ban 1464 és 1497 között szerepel. A szakirodalom (JAKUBOVICH 1925; nyomában PAPP–
HEGEDŰS 1991: 4) szerint a levélíró 1479-től teljesít szolgálatot a királyi udvarban, 1480-
tól királyi kamarásként és aulicus regiusként említik. A Zichy okmánytár kiadói a levél 
első ismertetőjének, Jakubovich Emilnek az érvelését elfogadva a levél keletkezési dátu-
mát 1486 körülre tették (JAKUBOVICH 1925: 118; Z. XII: 326). Elsősorban Várdai Aladár 
fennmaradt latin nyelvű leveleinek keletkezési dátumait vették alapul, illetve egy nádori 
bírságelengedéssel kapcsolták össze a levélben meg nem nevezett ügyet („az 
dologhfelevl”), amiről csupán az derül ki, hogy a „vajda úr” közbejárását kérik az elinté-
zéséhez. Az 1486. március 16-án kelt oklevélben Szapolyai István nádor ecsedi Báthory 
István országbíró és erdélyi vajda közbenjárására a Várdaiakra korábban kirótt 300 márka 
perbeli bírság rá eső részét elengedi (DL. 81944). PAPP LAJOS és HEGEDŰS ATTILA az ér-
velést nem tartja bizonyító erejűnek, ezért a misszilis keletkezési dátumát Várdai udvarbeli 
tartózkodási idejére, 1479 és 1490 közé helyezi. (Itt jegyzem meg, hogy a levéltári regisz-
terben alternatív keltezésként továbbra is 1470–1490 szerepel.) A kezdő dátumot azonban 
annak tükrében, hogy Várdai Aladár 1477-ben már biztosan a király szolgálatában („in 
seruiciis nostris Regalibus”) állt (DL. 88596), két évvel korábbi időpontra szükséges mó-
dosítanunk. Így az első magyar nyelvű misszilisünk keletkezési ideje 1477–1490 között 
jelölendő ki.  
A Várdai család, mely a családi birtokközpontról, a Szabolcs megyei Kisvárdáról 
vette a nevét, a XV. században emelkedett az ország főméltóságai  közé. Legtekintélyesebb 
tagja, Várdai István, egyetemi kánonjogi doktorátussal rendelkező kalocsai érsek volt. Az 
egyházi ranglétrán fokozatosan haladva fölfelé 1456 szeptemberében foglalta el a második 
legjelentősebb egyházi tartomány érseki székét. A Szent Korona visszaszerzése ügyében 
III. Frigyessel folytatott tárgyalások egyik résztvevője és az 1463-ben tető alá hozott bécs-
újhelyi béke egyik aláírója volt. A kalocsai érsek haláláig (1471 januárjáig) nagy hatalmú 
prelátusként fontos szerepet játszott az ország irányításában. Mátyás király a fő- és titkos 
kancellária összevonásakor az esztergomi érsekkel szemben bizalmi emberét nevezte ki 
kancellárnak 1464-ben, aki a váradi püspök, Vitéz János mellett a hivatalt ténylegesen irá-
nyította (E. KOVÁCS 1990: 56). A király még a bíborosi kinevezést is elérte számára a 
pápánál. Nem meglepő, hogy a befolyásos és vagyonos méltóságviselő a család ősi birto-
kán 1465-ben téglavár építéséhez kezdett (SIMON 2008: 11). Az érsek a családi pozíció 
megtartása érdekében rokonairól is megfelelően gondoskodott. 1466-ban a bács-kalocsai 
érsek még kiskorú unokaöccseiként említik Várdai Miklós fiait, Miklóst, Simont, Mátyást 
és Aladárt (DL. 16378). Miklós (eml. 1460–1498), aki a fenti levél címzettje, Szabolcs és 
Bodrog vármegye ispánja volt. Simon valamelyik (németországi?) egyetem elvégzése után 
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fegyverrel szolgálta a királyt. Szabács ostrománál esett el 1476-ban, ahogy erről az első 
históriás énekünk megemlékezik. Mátyás (eml. 1460–1488) 1477-ben a krakkói egyete-
men tanult (DL. 88596), később boszniai választott püspöki méltóságot viseli 1486-tól ha-
láláig (1488). Aladár pedig – vélhetően a legfiatalabb fiútestvérként – a királyi udvarban 
építette a saját és családja jövőjét. 
A királyi aulában körülbelül 3–400 különböző nemzetiségű és származású kamarás, 
apród, udvari lovag szolgált (E. KOVÁCS 1990: 54), közülük nem mindenki kapott később 
fontos pozíciókat. Mint láttuk, Aladár 1477-ben állt a király szolgálatába, majd 1480-ban 
már a királyi kamarás („cubucularii nostri”) titulusát viseli az egyik oklevél szerint, amely-
ben anyja számára járja ki a királynál, hogy idős korára való tekintettel ne kelljen részt 
vennie a peres ügyekben (DL. 81846; l. még Z. XII: 310). Közben az osztatlan családi 
birtokok irányítója a helyben lakó bátyja, Miklós volt. Erre utal többek között Erdődi (Ba-
kócz) Tamás 1484 áprilisában akkor még titeli prépostként írt levele, amelyben a barátjára, 
Aladárra hivatkozva kér engedélyt Miklóstól a család egyik birtokán mészkőbányászásra 
(DL. 81907). Úgy tűnik, Aladár valóban végig a királyi udvarban tartózkodott, ahonnan 
több latin nyelvű levelet is írt bátyjának. Bonfini szerint neki jutott az a szomorú feladat, 
hogy a király holttestét 1490 áprilisában Bécsből a Dunán Budára, majd Székesfehérvárra 
kísérje (JAKUBOVICH 1925: 116). Ulászló udvarában – úgy tűnik – nem vállal tisztséget. 
1491 januárjában testvérével Ulászló megbízásából Albert lengyel herceg ellen még vezet 
egy hadjáratot (DL. 88751), ezt követően azonban az udvartól távoli ügyekben és helyen 
bukkan fel, 1505-ben már özvegye, Katalin végrendelkezik, vagyonát fia, Zsigmond és két 
lánya, Fruzsina és Katalin között osztja szét (DL. 82224).2 
3. A levél szerzője a nyelvi szocializációt illetően – mint láttuk – az északkeleti terü-
letekhez köthető, de az udvarban töltött hosszú időnek a nyelvhasználatára gyakorolt hatá-
sával is számolnunk kell. A rövid levél azonban részletes nyelvjárás-történeti leírásra saj-
nos nem ad lehetőséget, segítségével csupán néhány megállapítást tehetünk. A nyelvterület 
északkeleti részének jellemző sajátosságát, a középső és felső nyelvállásfokon egyaránt 
jelentkező erős illabiális jelleget a nyelvemlék jól példázza (ërëmest, tërekëdik, izentél). 
A korszakban a vidék másik jellegzetes hangtani sajátossága volt az erőteljes zárt í-
zés (PAPP 1963: 144–8; N. FODOR 2012: 137–9), mely a szórványemlékekben már a 14. 
század második felétől kimutatható. Ennek vizsgálatára ugyan a levél korlátozott lehetősé-
get ad, azonban az megállapítható, hogy a potenciális fonetikai helyzetek egyikében sem 
találunk az é-nek megfelelő í-t. Ez annak tükrében mindenképpen érdekes, hogy egy másik 
korabeli nyelvemlékünkben, a Szalkai glosszákban erős zárt í-zés tükröződik (BENKŐ 
1957: 75). A nyelvemlék szerzője a mátészalkai születésű Szalkai László későbbi eszter-
gomi érsek volt, aki sárospataki tanulmányai során 1490 körül írta iskoláskönyvébe a lap-
széli magyar nyelvű feljegyzéseket. A két nyelvemlék szerzőjének születési helye ugyan-
ahhoz a nyelvjárási területhez tartozik. (Kisvárdától Mátészalka 50 km-rel délebbre 
található.) Éppen ezért a két nyelvemlék közötti, zárt í-zést illető jelentős különbség min-
                                                 
2  Várdai Aladárt mint az első magyar nyelvű misszilis íróját a szülőváros, Kisvárda is számon tartja, az elmúlt 
évben a város terén szobrot állítottak emlékére, mely íródeákként ábrázolja a levélírót (http://kisvarda.hu/in-
dex.php/hireink/archivum/kozelet/2201-lelepleztek-varday-aladar-szobrat).  
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denképpen magyarázatra szorul. Korábban vizsgált személynévi szórványok adatai a je-
lenség délnyugat–északkeleti irányban zajló terjedésére utaltak (N. FODOR 2012: 139). En-
nek fényében a misszilis várttól eltérő sajátosságára kétféle magyarázatot adhatunk: egy-
részt a jelenség teljes körű kibontakozása az érintett területen még nem történt meg a 15. 
század második felében, másrészt talán nem tűnik túl merész feltevésnek, ha a királyi udvar 
magyar nyelvi sokszínűségéből eredő kiegyenlítő, normalizáló hatásával is számolunk. 
Mindenesetre a kérdés megválaszolásához további források és szempontok tanulságait 
szükséges segítségül hívni.  
A fenti vázlatos elemzés3 azonban ahhoz mindenképpen elegendő, hogy Galeotto 
Marzio kijelentését, miszerint egyes vidékek nyelvhasználata között nincs különbség, cá-
foljuk. A „nagyon kicsi különbség” pedig mindig a viszonyítási alap és értelmezés függ-
vénye. Ha ez alatt azt értjük, hogy a magyar nyelvjárási beszélők megértik egymást az 
ország bármely részéből származzanak is, akkor a kijelentéssel egyet lehet érteni. 
4. A humanista azonban nemcsak területi, hanem társadalmi rétegek szerinti nyelv-
használati különbségek hiányáról is beszél. Nézzük meg a továbbiakban, hogy e téren miről 
vall a vizsgált misszilisünk. 
A nyelvi tiszteletadás különböző formáinak kialakulása mögött mindenképpen a 
nyelvhasználó társadalomban betöltött szerepének hangsúlyozását, a különbségtétel igé-
nyét sejthetjük motiváló tényezőként. E kérdéskörbe tartozik a különböző megszólításfor-
mák használata és a tegezés-magázás gyakorlata is. Utóbbi kialakulása a szakirodalom tük-
rében jól ismert (KERTÉSZ é. n., PUSZTAI 1967): tudjuk, hogy első lépésben egy kevert 
ragozási mód jött létre. Az író a 2. személynek címezi a megszólítást, de 3. személyű iga-
ragot használ, amely nyilvánvalóan a távolságtartást, s ezen keresztül a tiszteletadást hiva-
tott megjeleníteni egy grammatikai szerkezet segítségével. Várdai Aladár testvéréhez szóló 
levele – az első mondat kivételével – egyesszám 2. személyű igealakokat használva tegező 
formában íródott. Idézzük fel az első mondatot, amely a megszólítást is tartalmazza: „Én 
jó uram, tuggya te kegyelmëd, hogy Bégányitól mit izentél vala az dolok felől vajda 
uramnak, tuggyad bizonnyal…”. A magázó szerkezet legalább két évszázadot felölelő 
hosszú alakulási folyamatának első állomását példázza az idézett szakasz. Köztudomású, 
hogy a nyelvi tiszteletadás ezen formája az udvarias tegezéssel vette kezdetét, melynek 
lényege, hogy a beszélgetőpartnerre 3. személyként tekintünk. A tudja te kegyelmed tag-
mondatban a birtokos szerkezethez teljesen szabályosan kapcsolódik a 3. személyű igealak. 
A kegyelmed ekkor még vélhetően az eredeti jelentésével értelmezhető. A lexéma jelentés-
változása azonban hamarosan bekövetkezik, azaz ’személy’ jelentésűvé válik, személyes 
névmási funkciót vesz fel, viszont az ige 3. személyű igeragja megmarad. A jelentésválto-
zást a rövidült alakok (kelmed, kend, ke) még inkább jelzik. Jellemző, hogy a többi (kegyel-
med nélküli) tagmondatban az ige változatlanul 2. személyben áll (izentél, tudjad, küldjed 
stb.). A misszilis tehát a 16. században kibontakozó, s a 17. század végére kiteljesedő ma-
gázás legkorábbi emléke, így a folyamat kezdetét – korábbi szakirodalmi véleményekkel 
3  Természetesen a nyelvjárás-történeti elemzést ezzel nem merítettük ki, nem esett szó a szövegben található 
alaktani jelenségekről (pl. -rúl/rűl határozórag, -onk/önk igei személyrag stb.), illetve a háromféle múlt idő 
használatáról. A részletes elemzésre azonban e helyütt nincs mód. 
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szemben – a 15. századra kell helyeznünk. Emellett adalékkal szolgál a társadalmi nyelv-
használati különbségek korabeli feltérképezéséhez, ugyanakkor annak teljes hiányát is cá-
folja. 
5. Végezetül Várdai Aladár levele kapcsán néhány gondolat erejéig a névhasználattal 
kapcsolatos kérdésekre is kitérek. Említést érdemel az a különösen szerencsés esetet, hogy 
mind a négy fiútestvérnek maradt fenn levele (pl. Miklós – DL. 81970, Mátyás – DL. 
81853, Simon – DL. 82927, Aladár – DL. 81983, 82928). A többségében latin misszilisek 
között Simon részben német levele emelhető ki. Az 1460 és 1476 közötti időszakra, de a 
kevésbé gyakorlott írásmód miatt inkább annak első felére datálható levél utolsó mondata 
egy német nyelvű köszöntő, amit Simon az anyjához írt levél végére illesztett.  
 
A német szöveg betűhív átírása: „Auch bitte ich ewch zarte edle vfraw mwter ir vellet 
mir greſſen | meÿn ſchweſter Katerina vnd auch Alodar vnd auch Vrſurla” (DL. 82927). 
Fordítása: Arra is kérem kegyelmedet, gyengéd, nemes anyámasszony, hogy üdvözölje ne-
vemben húgomat, Katalint, valamint Aladárt és Orsolyát is.4 
 
Várdai Aladár a magyar nyelvű levél aláírásában az Allada nevet olvashatjuk. Vajon 
tényleg az Aladár név becézett alakjával állunk szemben? Ennek eldöntéséhez a név okle-
veles előfordulásait kell segítségül hívnunk. Aladár saját latin nyelvű leveleiben a követ-
kezőket találjuk: 1486: Aladarius de kyſwarda (DL. 81952), 1487: Aladarius de warda 
(DL. 81974), Aladar de warada (DL. 81983), 1487: Aladarius de warada (DL. 81990). Az 
Aladár név említései más oklevelekben: 1463: Aladarii (DL. 81552), 1481: Aladario ex 
Varda (DL. 81853), 1470: Aladarium; Nobilis Domina Katherina Relicta condam Nicolai 
Waradaÿ et Nicolaus Mathias et Aladar filii eiusdem (DL. 82502); 1468: Alladarii (DL. 
55870), 1466: Alladarii (DL. 16378), 1468: Alladarii (DL. 55857), 1470: Alladarii (DL. 
45441) stb. mint láttuk, Várdai Simon öccsét Alodar néven említi.  
A germán eredetű Aladár név esetében a hosszú ll-t és a szóvégi r-t kell vizsgálat alá 
vonnunk. Az első esetében az intervokális nyúlás példáját láthatjuk, amely láthatóan a le-
vélíró nyelvhasználati sajátosságai közé tartozik (vö. pl. beÅellethe, beÅellethem), de ezen 
túl néhány oklevélben is előfordul hosszú -ll-es írásmód, ami a névalak általánosabb elter-
jedtségére utal. A levél végi r nélküli név nem valószínű, hogy egyfajta családi becenév 
lenne. Valószínűbb, hogy a levélíró egyszerűen nem tette ki tremuláns rövidítésjelét az a 
fölé. Az Aladár név a középkori okleveleinkben több százszor fordul elő, de ezek között 
nem találunk a fentihez hasonló névalakot, kétségtelen viszont, hogy a gyakori latinosított 
forma korlátozza az élőnyelvi alak pontos rekonstrukcióját. Az íráshiba mellett szól a csa-
ládtag, Várdai Simon névhasználata is.  
Személynév-történeti szempontból fontos megemlíteni, hogy a magyar nyelvű 
misszilis „a Bégányitól mit izentél vala az dolok felől” tagmondatában a Bégányi családnév 
említőnév funkcióban áll, ez pedig a családnevek 15. századi rögzülésének és általánossá 
válásának szép élőnyelvi példája. 
                                                 
4 Az átírás ellenőrzéséért és a fordításért HAADER LEÁnak tartozom köszönettel. 
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Írásomban nyelvtörténeti, nyelvjárástörténeti és névtani kérdéseket érintettem 15. 
századi nyelvemlékek alapján. Köszöntésemet az ünnepelt munkásságának szerves részét 
képező kutatási területekhez kapcsolódó gondolatok – remélem – híven közvetítik. 
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HOFFMANN ISTVÁN 
NAGYKÖRŰ ÉS TAPOLCAFŐ 
Összehasonlító helynévrendszertani vizsgálat 
1. A magyar névkutatás a 20. század közepén kezdett komolyabban érdeklődni a 
mikrotoponimák iránt. Ezt az érdeklődést a kezdetektől fogva nem elsősorban a magyaror-
szági onomasztikában hagyományosan előtérben álló s a figyelmet az egyes nevekre irá-
nyító etimológiai irányultság jellemezte, hanem sokkal inkább – bizonyára e hatalmas név-
anyag mennyiségéből is következően – egyfajta rendszertani igény nyilvánult meg e 
névfajta tárgyalásában. Ez a szándék helynév-tipológiai munkák egész sorában jelent meg, 
amelyek többnyire egy-egy tájegység mikrotoponimáinak rendszerező bemutatására vál-
lalkoztak.1 E munkák a tipológiai kategóriák kimunkálását nemcsak az általuk választott 
térség névtani jellemzése szempontjából tartották fontosnak, hanem amiatt is, hogy egy 
ilyen szempontrendszer alapján a magyar nyelvterület különböző részeinek onomasztikai 
sajátosságai az egymással való összevetés révén bemutathatóvá váljanak. Különös módon 
e fontos célkitűzés ellenére csak a legutóbb időben születtek olyan vizsgálatok, amelyek-
ben az összevetés szempontja volt a meghatározó tárgyalásmód.  
Bő két évtizeddel ezelőtt én magam is csatlakoztam azoknak a kutatóknak a sorához, 
akik a tipológia finomításának, tökéletesítésének a szándékával (is) hozták létre a maguk 
munkáját. Az én kiindulópontom azonban némileg különbözött elődeim megközelítésétől, 
mivel nem konkrét névanyag leírásán keresztül kívántam tipológiát alkotni, hanem a ko-
rábbi kutatások elméleti tapasztalatait felhasználva és az Európában akkoriban elterjedő 
modellelméletekre támaszkodva kíséreltem meg a tipológia megújítását végrehajtani. Ezt 
a tipológiai keretet sokan felhasználták névrendszerek nyelvi jellemzésére, közte összevető 
jellegű vizsgálatokra is, főképpen történeti, de újabban modern kori élőnyelvi anyagra vo-
natkozóan is.2 Nem tudok azonban arról, hogy bárki is megkísérelte volna egy-egy telepü-
lés névanyagának az összehasonlító elemzését. Az alábbiakban erre teszek kísérletet. Az 
itteni terjedelmi korlátok miatt azonban a tüzetes, részletekre kiterjedő vizsgálódás nem 
lehet a célom, e helyett elsősorban az ilyen vizsgálatokban alkalmazható szempontok be-
mutatására összpontosítom a figyelmemet.  
2. Az egyes települések helynévrendszerének vizsgálata a magyar névkutatás kedvelt 
műfaja. Ezt leginkább az magyarázza, hogy az egyes települések névadási, névhasználati s 
                                                 
1  E munkák közül hatásukat tekintve az alábbiak emelhetők ki: BENKŐ LORÁNDnak a Nyárádmente (1947), 
KÁZMÉR MIKLÓSnak az Alsó-Szigetköz (1957), INCZEFI GÉZÁnak a Makó környéke (1970) és KÁLNÁSI 
ÁRPÁDnak a Szatmár (1996) helyneveit tárgyaló kötete. A tipológiai igény is megjelent továbbá LŐRINCZE 
LAJOSnak a földrajzi nevek életével foglalkozó ugyancsak nagy hatású írásában (1947). 
2  A történeti anyagon végzett vizsgálatok közül az alábbiak emelendők ki: BÉNYEI–PETHŐ 1998, TÓTH V. 2001, 
PÓCZOS 2001, RÁCZ A. 2007, továbbá BÖLCSKEI 2010, GYŐRFFY 2011, RESZEGI 2011, az élőnyelvi vizsgála-
tok közül pedig BÍRÓ 2002, BÍRÓ–KALCSÓ 2004, CSOMORTÁNI 2008, HÁRY 2010 és DITRÓI 2010, 2011, 
2012a, 2012b, 2013. 
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ebből következően névrendszertani tekintetben is bizonyos értelemben egységnek tekint-
hetők.3 Ha egy-egy település helyneveit kívánjuk összevető vizsgálatnak alávetni, a hely-
ségek kiválasztása nagyon sokféleképpen elvégezhető. Közeli, netán szomszédos települé-
sek esetén a rendszer finom részletkülönbségeire irányíthatjuk a figyelmünket, egymástól 
távolabb fekvő települések vizsgálatakor viszont inkább a névállomány alapvonásai kerül-
hetnek előtérbe. Tudjuk persze, hogy egy-egy név keletkezését – s így a névrendszer egé-
szének alakulását is – nagyon sokféle feltétel befolyásolja: a földrajzi körülményektől 
kezdve az adott lakóközösség gazdasági tevékenységén, társadalmi-kulturális helyzetén át 
egészen e közösség nyelvi közegéig. A névtani vizsgálatnak ezekre a tényezőkre természe-
tesen egytől egyig ki kell térnie feltéve, ha a névállománynak nem csupán a felszíni jel-
lemzését kívánjuk elvégezni, hanem rá szeretnénk világítani a névjelenségek minőségét, 
jellegét befolyásoló körülményekre, feltételekre is. Mivel azonban a névkutató a helyneve-
ket mint nyelvi jeleket vizsgálja, ezeket a jellegzetességeket a nevek nyelvi arculatának 
elemzésén keresztül kell felmutatnia. 
A címben megadott két település kiválasztása összevető névtani vizsgálatra a fentiek 
alapján önkényes döntésnek tekinthető: Nagykörű Jász-Nagykun-Szolnok megyében a Ti-
sza mentén, Tapolcafő pedig Veszprém megyében a Bakony nyugati lábánál fekszik. Az 
önkényes választás azonban nem zavarhatja az összevető vizsgálat sikerességét, sőt éppen 
igazolhatja e módszer érvényességét, mivel annak bármilyen viszonylatban is működőké-
pesnek kell lennie. Szubjektív oldalról nézve azonban a választásomat több fontos körül-
mény is motiválta. A két település helyneveinek gyűjteménye ugyanis közel egy időben 
jelent meg, mindkettő a pályájuk kezdetén álló szerzők tollából: Nagykörű helyneveit JU-
HÁSZ DEZSŐ adta közre (1976), Tapolcafőét pedig HOFFMANN ISTVÁN (1975). Mindkettő-
jüknek ez volt az első tudományos publikációja, s – úgy tűnik – mindketten ma is vállalják 
ifjúkori munkájukat, hiszen publikációs listájuk ezzel a tétellel indul (lásd pl. az mtmt.hu 
adatbázisában). A hasonló felkészültségű és szemléletű ifjú szakemberek munkájának kö-
zös vonása az is, hogy mindketten jól ismert terepen végezték gyűjtőmunkájukat: Juhász 
Dezső szülőfalujának, Hoffmann István pedig nagyszülei lakóhelyének a helyneveit gyűj-
tötte össze. Ez pedig igen lényeges tényező az ilyen jellegű munkák esetében, mivel a sze-
mélyes kapcsolat a gyűjtemények teljességét és hitelességét igencsak erősíti. Az összevető 
vizsgálat során ily módon tehát egynemű, megbízható forrásanyagra támaszkodhatunk. El-
térés csupán a belterületi nevek tárgyalásában mutatkozik, mivel ezek a tapolcafői név-
anyagból jórészt hiányoznak. Mindkét munkában találhatók történeti forrásokból származó 
helynevek is, ezeket azonban – minthogy itt az élőnyelvi anyag vizsgálata a célom – a 
belterületi nevekhez hasonlóan figyelmen kívül hagytam.4  
Az összevető elemzés elméleti alapjául a Helynevek nyelvi elemzése című munkám 
(HOFFMANN 1993) szolgál, azzal a szemléletbeli pontosítással, amit az élő névanyag elem-
                                                 
3  Igaz, ennek a megállapításnak az érvényességi feltételeit, igazságtartalmát a szocioonomasztikai kutatások ed-
dig még kellően nem munkálták ki. Az azonban valószínűnek tűnik, hogy a kisebb települések helynévanyaga 
szorosabb belső összefüggéseket mutat, mint a nagyobbaké, így inkább tekinthető valamiféle egységnek, lakói 
pedig egyfajta névközösségnek. 
4  Én magam e gyűjtést bőséges történeti forrásadatokkal és alapos névmagyarázatokkal kiegészítve a közelmúlt-
ban ismét közreadtam (HOFFMANN 2013). A mostani összevető elemzés e jobban hozzáférhető kiadvány alap-
ján is ellenőrizhető, mivel a korábbi élőnyelvi gyűjtés anyaga ebben változatlan formában szerepel. 
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zésére vonatkozóan a közelmúltban fejtettem ki (HOFFMANN 2012). Eszerint a nevek funk-
cionális-szemantikai és lexikális-morfológiai leírását nem történeti alapon, a nevek kelet-
kezésének és változásainak körülményeire figyelve végzem el – ez amúgy sem sikerülhetne 
gazdag történeti adatolás nélkül –, hanem a névhasználók gyűjtéskori nyelvi reflexiói sze-
rint. Erre az adott lehetőséget, hogy a közzétevők mindkét településen igyekeztek felderí-
teni a névhasználóknak a nevekre vonatkozó ismereteit, s ennek eredményét munkájukban 
is rögzítették. 
3. A két település névtára nagyjából azonos számú (külterületi) helynevet tartalmaz: 
Nagykörűben 241, Tapolcafőn 261 név volt használatban az 1970-es években, amely 211, 
illetve 187 különböző objektumot jelölt. Nagykörű azonban területét és népességét tekintve 
jóval nagyobb település, mint Tapolcafő. Az itt elemzett munkák szerint Nagykörű területe 
9386 kat. hold (= 54 km2), lakosainak száma 2538 fő (Hnt. 1967). Tapolcafő területe 2615 
kat. hold (=15 km2), lakóinak száma pedig 1093 fő (Hnt. 1973).5 Nagykörű területe tehát 
több mint három és félszerese, lakóinak száma pedig közel két és félszerese Tapolcafőének.  
A fentiekből következően a két település névsűrűségében meglehetősen nagy eltérés 
mutatkozik. A névsűrűség egy adott területnek és az ott használatos helyneveknek a meny-
nyiségi viszonyait tükrözi: azt mutatja meg, hogy egységnyi területre hány helynév esik. A 
Kárpát-medence névviszonyai között a névsűrűség mutatójaként a név/km2 mértékegység 
használata tűnik leginkább célszerűnek. A névsűrűség fogalmát kétféleképpen is értelmez-
hetjük: egyrészt alapul vehetjük az adott térségben helynévvel megjelölt objektumok szá-
mát – ezt nevezhetjük akár denotátumsűrűségnek is –, másrészt pedig számolhatunk a te-
rületre vonatkozó, egyidejűleg használatban lévő összes névalakkal (így tekintettel 
vagyunk a szinonimitásra is – ez utóbbi mutatót nevezhetjük abszolút névsűrűségnek).  
Denotátumok szerint tekintve ez a mutató Nagykörűben 3,9 objektum/km2, Tapolca-
főn pedig 12,4 objektum/km2. A használatban levő nevek alapján számolva pedig Nagykö-
rűben 4,4, Tapolcafőn 17 név fordul elő négyzetkilométerenként. A névsűrűség tehát há-
rom-, illetve négyszeres különbséget mutat a két település között. Mi magyarázhatja ezt a 
lényeges eltérést? 
A fentiek értékelésében sajnos kevés viszonyítási lehetőség áll rendelkezésünkre. A 
magyar névkutatókat ugyanis eddig kevésbé foglalkoztatta a névsűrűség kérdése, s ha egy-
általán előjött ez a probléma, akkor is leginkább a magyar névkincs egészének mennyiség-
beli becslésével összefüggésben vetődött föl (vö. ÖRDÖG 1981, NYIRKOS 1993). Pedig 
megítélésem szerint a névrendszernek fontos jellemzője az a körülmény, hogy valamely 
névközösség egy területet milyen sűrűn népesít be helynevekkel. S ez nemcsak mennyiségi 
kérdés, hanem – amint azt alább majd látni fogjuk – a használatban lévő nevek minőségé-
vel, azaz nyelvi jellegével is összefüggő probléma.  
A névsűrűséget meghatározó tényezők számbavétele, ezek hatásának felmérése s 
ezek alapján általános tanulságok, esetleg szabályszerűségek megfogalmazása azonban 
rendkívül nehéz feladat. A névkutatók tapasztalatból tudják, hogy a nevek számát valamely 
térségben számos körülmény határozza meg. Befolyásolja mindenekelőtt a földrajzi kör-
nyezet jellege, változatossága, ezzel összefüggésben felhasználásának a módja, s ezen ke-
resztül a neveket is létrehozó emberek gazdasági, társadalmi, kulturális viszonyai. De a 
                                                 
5 Időközben Tapolcafő közigazgatási önállósága megszűnt, mivel 1982-ben Pápához csatolták. 
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nevek állománya természetesen nem független mindezen tényezők történeti alakulásától 
sem. Talán az összefüggések szerteágazó, szövevényes jellege is magyarázza az e téren 
végzett kutatások hiányát.  
Publikált eredményekre tehát nem támaszkodhatom e téren, de viszonyítási alapként 
felhasználhatom két fiatal szakember vizsgálatának tanulságait. SZEMÁK ÉVA öt határon 
túli szatmári falu névsűrűségét vizsgálta meg (2012), s e szomszédos, hasonló természeti 
adottságokkal rendelkező települések esetében azt tapasztalta, hogy a névsűrűség a telepü-
lés területének nagyságával fordított arányosságot mutat. Kisebb mértékben találta a név-
sűrűséget összefüggésben lévőnek a népsűrűséggel, azaz a területileg arányos lakosság-
számmal: ezek között viszont egyenes arányosság mutatkozik. A helyzet ennél persze jóval 
összetettebb az általa vizsgált térségben is, mivel a lakosság nyelvi viszonyai (magyar, ro-
mán és roma népesség vegyes jelenléte) ugyancsak befolyásolják magyar helynevek tele-
pülésenként mutatkozó névsűrűségét. NAGY MÁTÉ 22 alsó-bodrogközi település esetében 
jórészt érvényesnek látta a SZEMÁK ÉVA által feltárt szabályszerűségeket (2013), ám az 
ettől való nem ritka eltérések okaként olyan újabb motívumokat is be tudott mutatni, mint 
például az egyes települések újabb kori történetében mutatkozó jelentősebb eltérések. E 
vizsgálatokat én magam nagyon ígéretesnek látom, s nagyobb térségekre is kiterjesztendő-
nek gondolom, noha az is nyilvánvaló, hogy a névsűrűséget befolyásoló tényezőket hatá-
rozott szabályosságot mutató tendenciákkal nem lehet összekapcsolni, de a magyarázatokat 
a korábbiaknál jóval objektívebb alapokra helyezhetjük. 
Nagykörű és Tapolcafő esetében a névsűrűséget érintő jelentős eltérés a fenti vizsgá-
latoknak megfelelően összefüggést mutathat tehát egyfelől a két település területi különb-
ségével, másfelől pedig a népsűrűségével is (Nagykörűben ez a mutató 47 fő/km2, Tapol-
cafőn pedig 73 fő/km2). Ez a megállapítás azonban további finomítást kíván. 
4. Azt, hogy mennyiben befolyásolják a nevek számát s ezáltal a névsűrűséget a táji 
adottságok és a tájhasználati módok, leginkább az egyes névfajták településen belüli meg-
oszlását elemezve vizsgálhatjuk. A nevek által jelölt helyfajták csoportosításához ugyan-
csak a Helynevek nyelvi elemzése c. munkámban bemutatott rendszerezést használtam fel 
(HOFFMANN 1993: 33–41). Mivel azonban esetünkben viszonylag kevés névről van szó, az 
összevetést csak a nagyobb névfajtacsoportok szerint végzem el.  
 
 vizek, vízparti 
helyek nevei 
domborzati nevek határrésznevek építmények nevei összes név 
Nagykörű 50 17 89 85 241 
Tapolcafő 32 34 145 50 261 
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1. ábra. Az egyes helyfajtákat jelölő nevek száma és százalékos megoszlása  
Nagykörű és Tapolcafő helynévanyagában 
 
Bizonyára nem több különös véletlennél, hogy mindkét településen a természeti ne-
vek (lényegében a víznevek és a domborzati nevek) az összes névnek nagyjából az egyne-
gyedét adják, a háromnegyedét pedig a műveltségi nevek teszik ki. Az utóbbi névfajták 
ilyen túlsúlya egyértelműen azzal van összefüggésben, hogy mindkét település határát in-
tenzíven birtokba vette, és felhasználja saját céljaira az ott lakó népesség: a műveltségi 
nevek ugyanis mindig az ember által létrehozott vagy átalakított (pl. földművelés alá vont) 
helyeket, objektumokat jelölnek.  
Érthető, hogy Nagykörűben – lévén a falu Tisza parti település – a víznevek aránya 
(és persze a száma is) majdnem duplája a Tapolcafőn mutatkozónak, noha ez utóbbi község 
életében is fontos szerepe volt a Tapolca pataknak. A víznevek belső megoszlása azt mu-
tatja, hogy az egyes szakaszok önálló néven való megnevezése a kisebb folyók esetében 
éppoly gyakori lehet, mint a nagyobb folyóvizeknél. A Tiszának a vízparti helyei (partsza-
kaszai, szigetei stb.) ugyancsak gyakran szerepelnek névvel megjelölve, a kisebb vízfolyá-
sok mellett a másik településen azonban ilyenek nem fordulnak elő. Tapolcafőn viszont 
igen gyakoriak a forrás- és kútnevek: ez a kategória adja az itteni víznevek 40%-át. E név-
fajták körében Nagykörűben a gát (9), Tapolcafőn pedig az ér (12) és a kút (9) a leggya-
koribb fajtajelölő földrajzi köznév. 
Domborzati névből háromszor annyi megnevezést használnak Tapolcafőn, mint 
Nagykörűben: a Bakony nyugati nyúlványai a falu határában simulnak bele a Kisalföld 
síkságába, így érthető, hogy itt összesen 23 név jelöl valamiféle kiemelkedést. Nagykörű 
„differenciált térszíni viszonyait” – ahogyan JUHÁSZ DEZSŐ írja (1976: 6) – a Tisza alakí-
totta ki, ám a kiemelkedéseket itt is több helynév jelöli, mint a bemélyedéseket. Fontos 
tapasztalatként láthatjuk tehát, hogy e jellegzetes alföldi település helynévanyagából sem 
hiányoznak a domborzati nevek. Az eltérő domborzati viszonyokat nem az e helyfajtát je-
lölő nevek megléte vagy hiánya, hanem belső aránybeli eltérése mutatja, s ezen túlmenően 
a nevekben felhasznált földrajzi köznevek jellege. Nagykörűben a part ’földterület lejtős 
oldala’ (6), a hát (4) és a lapos (4), Tapolcafőn pedig a domb (10), az alj(a) (7) és a hegy 
(4) a leggyakoribb fajtajelölő elem a nevekben. 
Nagykörű
vizek, vízparti helyek nevei
domborzati nevek
határrésznevek
építmények nevei
Tapolcafő
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A helynévkincs legnagyobb részét mindegyik településen a határnevek (szántók, ré-
tek, legelők, kertek, gyümölcsösök, erdők nevei) teszik ki, tehát azok a megnevezések, 
amelyekben a helybeliek mezőgazdasági tevékenysége fejeződik ki. Tapolcafőn a nevek 
több mint a fele, Nagykörűben pedig csaknem a 40%-a tartozik ide. Itt is, ott is a dűlő a 
leggyakoribb földrajzi köznév (29, illetve 16 névben), de gyakori a föld is (14 és 13), Ta-
polcafőn a rét (20) azonban megelőzi az utóbbit. Döntően a település lakóinak tevékeny-
ségét tükrözi a műveltségnevek másik nagy csoportja, a (külterületi) építményeket jelölő 
nevek köre is. Ez a névfajta különösen gyakori Nagykörűben, ami főképpen a tanyanevek 
nagy számával (33) függ össze. Tapolcafőn a malom- (15) és a bányanevek (9) gazdagítják 
elsősorban ezt a csoportot, de mindkét helyen magas az útnevek száma (23, illetve 22) is. 
Ezt tükrözik a leggyakrabban felhasznált földrajzi köznevek is: Tapolcafőn az út (19) és a 
malom (14), Nagykörűben a tanya (32), az út (11) és a speciális, gáton átvezető utat jelölő 
rámpa (11) vezeti a listát. 
Úgy tűnik, a fentiekkel csupán a névkutatásnak azt a triviális megállapítását tudtuk 
igazolni, hogy valamely terület helynevei tükrözik annak természeti földrajzi és gazdasági 
jellegét. De ennél valamivel többet is mond megítélésem szerint a fenti elemzés. Aligha 
vitatható, hogy Nagykörű meghatározó jegye földrajzi tekintetben a nagy folyóvíz melletti 
fekvése, Tapolcafőé pedig a változatos felszíne. Ezt a dominanciát – amint azt láttuk – a 
helynévfajták mennyiségi viszonyai jelzik is. Ám az objektív szempontból kevésbé jel-
lemző jegyek sem elhanyagolható mértékben fejeződnek ki a helynévrendszerben: Nagy-
körűben már néhány méternyi földfelszíni különbség elegendő arra, hogy ez akár helynév-
ben is tükröződjön, Tapolcafőn pedig például az időszakos vagy lépésnyi szélességű 
folyóvizek is kapnak megnevezést. Mindez azt jelzi, hogy a megnevező közösség a legki-
sebb mértékben sem követ egyfajta objektív, külső szempontrendszert a helynévadásban 
akkor, amikor kiválasztja névadásának tárgyait, hanem kizárólag a saját belső viszonyaiból 
indul ki. Ez a magyarázata a különbségek ellenére is kiegyensúlyozott, arányaiban egy-
másnak jórészt megfelelő helynévfajta-struktúrának a két tárgyalt település esetében.  
Valamely település határában az egyes helyfajták meglétének gyakorisága feltehe-
tően összefüggést mutat az általános névsűrűséggel is. Ha Nagykörű és Tapolcafő névsű-
rűségi mutatóit helynévfajták szerint vetjük össze, jóval differenciáltabb képet kaphatunk, 
mint az egész névanyag összehasonlításával. Amint azt korábban láttuk, Tapolcafőn az ab-
szolút névsűrűség csaknem négyszerese a másik településen mértnek. A terület felszíni 
különbségeinek nevekben való kifejeződését a legszemléletesebben a domborzati nevek 
névsűrűségi mutatója jelzi, ami Tapolcafőn 2,3 név/km2, Nagykörűben 0,2 név/km2, azaz 
közöttük csaknem tizenkétszeres eltérés mutatkozik. A határnevek körében ez az arány öt-
szörös különbséget jelez, de kétszer nagyobb a névsűrűség Tapolcafőn a víznevek és az 
építménynevek csoportjában is. Pedig ez utóbbi esetekben azt várnánk, hogy a Tisza jelen-
léte és a falu tanyás település jellege következtében e kategóriákban Nagykörűben számít-
hatunk relatíve több névre. Úgy tűnik tehát, hogy a névadás intenzitását – amit a névsűrű-
ségi mutató jelez – más körülmények a táji jellegnél is erősebben meghatározzák: az okokat 
leginkább a már említett területi és népsűrűségbeli eltérésekkel összefüggésben kereshet-
jük. Ezt azonban csak további, más területeken elvégzett névsűrűség-vizsgálatok révén iga-
zolhatjuk majd. 
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5. A fent bemutatott helyfajta-csoportokat a tudományos leírás alakította ki abból a 
célból, hogy a közös vonásokkal rendelkező neveket nagyobb összefüggéseikben, tömb-
szerűségükben is elemezhesse. A mindennapi nyelvhasználatban a földrajzi köznevek szol-
gálnak arra, hogy a környezetünkben lévő helyeket vagy helyeknek felfogott objektumokat 
segítségükkel kategorizáljuk. A kognitív nyelvészeti megközelítés szerint a kategorizáció 
a világ megismerésének és a nyelv használatának is alapvető művelete. Amikor az egyes 
helyeknek nevet adunk, akkor a megnevezés tárgyát egyúttal besoroljuk valamilyen kate-
góriába, helyfajtába is, amelyet földrajzi köznévvel tudunk megjelölni. A hely fajtáját je-
lölő elem azonban nem feltétlenül kerül bele magába a névbe is, bár a tapasztalat azt mu-
tatja, hogy meglehetősen gyakoriak azok a nevek, amelyekben ez a szemantikai jegy 
földrajzi köznévvel is kifejeződik. Nagykörűben a nevek 79, Tapolcafőn pedig 74%-ában 
található fajtajelölő névrész; e nevek nagy része kétrészes név (Nagykörűben: Epres-kert, 
Kis-gyep, Tapolcafőn: Gyilkos-kút, Kopasz-domb), de egyrészesek is vannak közöttük (Be-
rek, Dudor, illetve Földvétel, Irtás). Aligha lehet kérdéses, hogy a földrajzi közneveket a 
helynevekben legfontosabb szerepet játszó szócsoportnak tekinthetjük. Tapolcafőn a hely 
fajtájának megjelölésére 40 különböző földrajzi köznevet használnak fel, Nagykörűben vi-
szont 61-et, ami azt mutatja, hogy ez utóbbi helyen a beszélők a környezetükben lévő he-
lyek fajtáit gazdagabban jelölik meg a nevekben, s ez akár azt is tükrözheti, hogy a helyek 
kategorizációja az ő mentális rendszerükben, mentális térképükön gazdagabb, mint a másik 
településen lakók esetében. 
A földrajzi köznevek nevekben való előfordulása s ezen keresztül a helyfajták nevek-
ben történő kifejezése azonban nagyon egyenetlen képet mutat. Mindkét településen azt 
tapasztaljuk, hogy néhány földrajzi köznév nagy számú helynévben fordul elő: Tapolcafőn 
a leggyakoribb 10 földrajzi köznév a helyfajtát is kifejező összes név 74%-ában szerepel, 
Nagykörűben a leggyakoribb 15 ilyen szó pedig a nevek 64%-ában van jelen. Ez azt jelenti, 
hogy a kategorizációs sokszínűség ellenére mindkét falu esetében a névkincs nagy részében 
a fajtajelölő szavaknak csak egy kis hányada van jelen: a földrajzi köznevek egynegyede 
jelenik meg a nevek kétharmad-háromnegyed részében. A leggyakoribb földrajzi köznevek 
listájában a két településen inkább a különbségek dominálnak: Nagykörűben a tanya, dűlő, 
föld, rámpa, út, part, gát, lóger, híd, kút, lapos, hát, rév, míg Tapolcafőn a dűlő, rét, út, 
föld, malom, ér, erdő, kert, kőhányó a leggyakoribbak. 
Ha a nevekben felhasznált földrajzi köznevek helyfajta-csoportonként való megosz-
lását vizsgáljuk, az alábbi képet kapjuk. 
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2. ábra. A helyfajtákat jelölő földrajzi köznevek állományának százalékos megoszlása Nagykörű és Ta-
polcafő helynévanyagában 
Ha ezt az eredményt összevetjük az összes helynévnek a helyfajták szerinti megosz-
lását mutató, fentebb szereplő diagrammal, akkor azt látjuk, hogy Nagykörűben a földrajzi 
köznevek megoszlása összhangban van a névrendszer egészének helyfajták szerinti képvi-
seletével, Tapolcafőn viszont a víznevek és a domborzati nevek fajtajelölő földrajzi köz-
nevei relatíve gazdagabb kifejezőeszköz-állományt képviselnek, mint ami az ide tartozó 
nevek számából következne; másfelől viszont a határnevek kifejezésére, fajtajellegének 
megjelölésére kevesebb elemet használnak fel. Összességében viszont a helynevekben elő-
forduló másfélszer több földrajzi köznév azt mutatja, hogy kategorizációs tekintetben a 
nagykörűi helynévállomány jóval változatosabb, színesebb képet mutat, mint a tapolcafői. 
6. A névrendszerek elemzésének fontos része a nevek szerkezeti elemzése. Szerkezeti
szempontból egy- és kétrészes nevek különíthetők el aszerint, hogy a névben az általa jelölt 
helyről egy vagy két információ fejeződik ki. A névrendszerek általános vonása, hogy az 
egyrészes nevek jóval ritkábbak bennük, a tapasztalatok szerint ezek relatíve gyakrabban 
a kisebb névállományokban fordulnak elő. Erre vonatkozó tárgyszerű vizsgálatokat azon-
ban nem ismerek, így az általunk érintett két települést – ahol a neveknek szinte százalékra 
azonos módon az egyötöde egyrészes név (19, illetve 21%) – tágabb összefüggésrendszer-
ben nem tudjuk ebből a szempontból jellemezni.  
Az egyes névfunkciók (fajtajelölő: F, sajátosságjelölő: S, megnevező: M) az egyré-
szes nevek körében viszonylag egyenletesen oszlanak meg: Tapolcafőn azonban ritkábbak 
az F funkciójú (Séd, Páskom), Nagykörűben pedig az M funkciójú (Selekta, Köszvér) ne-
vek. Mindkét településen csupán 10-10 olyan nevet találunk – az egész névállomány kb. 
4-4%-át –, amely nem áttetsző sem funkcionális, sem lexikális tekintetben (Nagykörűben 
pl. Anyita, Cigel, Karád, Tisza, Tapolcafőn: Bajtva, Becseny, Ódor, Tapolca).  
A kétrészes nevek alaprészeiben meghatározó mértékben az F funkció fejeződik ki 
(Nagykörűben 90%, Tapolcafőn 82% az összes kétrészes névből), arányaiban viszont jóval 
nagyobb eltérés mutatkozik az M funkcióban (10%, illetve 18% – Öreg-Karád, Hereföldi-
Köszvér, illetve Alsó-Kalapács, Urasági-Döbrés). A fentiekben említett egyrészes neveket 
Nagykörű
vizet, vízparti helyet jelölő
domborzatot jelölő
határrésznevet jelölő
építményt jelölő
Tapolcafő
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is figyelembe véve azt láthatjuk tehát, hogy Tapolcafőn az M funkció sűrűbben fordul elő 
a nevekben. Mivel az M funkciójú névrészek nem adnak jellemzést a név által jelölt hely-
ről, azt is megállapíthatjuk, hogy a tapolcafői névanyagban jóval gyakoribbak azok a nevek 
(26%), amelyeknek vagy legalábbis egyik névrészüknek nincs leíró funkciójuk, mint aho-
gyan ez a nagykörűi névrendszerben jelentkezik (16%). 
A leíró jelleg erősebb érvényesülése tehát Nagykörű helyneveinek fontos vonása a 
tapolcafői nevekkel való összevetésben. Attól függetlenül állapítható ez meg, hogy mind-
két helyen az S + F szerkezetű nevek vannak jelentős túlsúlyban (a bővítményrészek csak 
egészen kivételes esetben nem S funkciót fejeznek ki), azaz ezek számítanak a névrendszer 
magvát adó neveknek. A bővítményrészek nagyobb szemantikai csoportjait megvizsgálva 
az alábbi képet kapjuk: tulajdonságjegy fejeződik ki az összes név 20%-ában Nagykörű-
ben, 13%-ában Tapolcafőn, valamilyen külső dologhoz, személyhez való viszony tükröző-
dik a nevek 26, illetve 21%-ában, lokális viszony jelenik meg a 32, illetve 45%-ában. Ez 
az összevetés szempontjából úgy értékelhető, hogy Nagykörűben jóval gyakoribbak a tu-
lajdonságjelölő nevek (Kerek-szik, Sárga-part), míg Tapolcafőn sokkal jellemzőbbek a lo-
kális funkciót kifejező nevek (Tó-rét, Zsidó-dombi út). Ha a bővítményrészeket még fino-
mabb kategorizációnak vetjük alá, azt látjuk, hogy Nagykörűben ’a hely birtokosa + a hely 
fajtája’ (Melis-föld, Zsidó-Avatag), Tapolcafőn pedig ’a hely valamely tájrész melletti fek-
vése + a hely fajtája’ (Páskomi-ér, Ódori-domb) típusú nevek a leggyakoribbak (46, illetve 
47 előfordulással). Láttuk, hogy az alaprészként legsűrűbben szereplő lexémák – Nagykö-
rűben a tanya (32), Tapolcafőn a dűlő (29) – minden kb. nyolcadik-kilencedik névben meg-
jelennek. A bővítményrészekben jóval ritkább az ismétlődés: Nagykörűben a kis (14) és a 
nagy (6), Tapolcafőn ugyancsak a kis (10) és az öreg ’nagy’ (5) vezetik a gyakorisági listát. 
A nevek funkcionális-szemantikai elemzése mellett a lexikális-morfológiai szerkeze-
tüket is vizsgálhatjuk. A két szint között nyilvánvalóan összefüggések vannak, ám ezek 
nem mechanikus jellegűek, így a lexikális-morfológiai vizsgálat is elmélyíti a névrendszer 
ismeretét. A nevekben előforduló lexémák közül a fajtajelölő földrajzi köznevek fontossá-
gáról már volt szó. Emellett még két gyakori szócsoportról kell szólni. Az egyik a helyne-
vekben szereplő további helyneveké. Ez Nagykörűben a nevek mintegy harmadában 
(34%), a tapolcafői helyneveknek pedig csaknem a felében (47%) van jelen (Nagykörűben: 
Avatag-sarok, Kőtelki út, Tapolcafőn: Dég-hegy alja, Forrás-fői malom), ami egyfelől az-
zal van összefüggésben, hogy Tapolcafőn gyakori a lokális funkció nevekben történő kife-
jezése, másfelől pedig viszonylag magas az M funkciójú névrészek jelenléte is. A másik 
kiemelendő szócsoport a személyt jelölő szavaké: Nagykörűben a nevek 22%-ában, Tapol-
cafőn 12%-ában jelenik meg ez a kategória. Ezeknek az elemeknek Tapolcafőn azonban 
csaknem a fele köznév (Doktor-rét, Fazekas-gödrök), Nagykörűben viszont a négyötöde 
tulajdonnév (Berta-part, Szécsi-tanya). Ez az aránybeli eltérés is összefügg azzal a sze-
mantikai jellegzetességgel, hogy Nagykörűben gyakori a tulajdonosi viszony nevekben 
való megjelenése, a tapolcafői köznevek pedig az illetményföldek neveiben a terület hasz-
nálóját jelölik meg. 
A helynevek morfológiai szerkezetében fontos szerepe lehet a toldalékmorfémáknak 
is. Ezek használatában is markáns különbség mutatkozik a két vizsgált településen. A két-
részes nevek bővítményrésze – akár ugyanabban a szemantikai szerkezetben is – a főtaghoz 
alapalakban és képzős formában is kapcsolódhat. Az utóbbi, jelöltnek is tekinthető formák 
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jóval gyakoribbak Tapolcafőn, ahol a kétrészes nevek előtagjának 48%-a tartalmaz vala-
milyen képzőt, míg Nagykörűben csak a 28%-a. Mindkét helyen leggyakrabban az -i sze-
repel (89, illetve 39 esetben: Kalapácsi-ér, Csárdai-rét, illetve Anyitai-fok, Pityókai-dűlő), 
ettől messze elmarad az -s (8-8 esetben: Házhelyes-Bogács, Nyíres-erdő, illetve Körtés-ér, 
Perjés-hát). A két névrész raggal kifejeződő határozói viszonyára csak a tapolcafői név-
anyagban találunk két példát (Sédre dűlő, Tóra dűlő), itt a történeti nevek között is jó né-
hány ilyen név fordul elő; Nagykörűben azonban ez a típus ma teljesen hiányzik. 
A nevek végén, azaz az alaprészben található képzők aránya csekély, kb. 4-4%, és 
nem mutatkozik e téren lényeges eltérés a két névanyag között abban sem, hogy az -s fordul 
elő leggyakrabban ilyen szerepben (Nagykörűben: Sulymos, Mézes, Kincses, Tapolcafőn: 
Fodormentás, Nyulas, Homokos). A névformánsok között Tapolcafőn jóval gyakoribb a 
többesjel (9 névben: pl. Nyolcasok, Faluföldek), mint Nagykörűben (4 névben: pl. Sarkan-
tyúk, Sárgás-gödrök). Jelentős eltérés mutatkozik viszont a 3. személyű birtokos személy-
jel használatában mind gyakoriságát, mind pedig funkcióját tekintve. Tapolcafőn a nevek 
mindössze 4%-a tartalmazza ezt az elemet, de közöttük csak egy olyan van, amelyben e 
morféma birtoklást fejez ki (Község malma), a többi esetben lokális összetartozásra utal 
(Temető alja, Töpér alja). Nagykörűben ugyanakkor a nevek 13%-a tartalmazza ezt az ele-
met, amelyekben döntően birtoklást jelöl (Állatorvos tanyája, Nádas Béla tanyája). Ösz-
szegzésképpen megállapítható, hogy a morfológiai jelöltség a tapolcafői névanyagban az 
előtagon, míg a nagykörűiben az utótagon jellemző nyelvi kifejező eszköz. 
7. A névsűrűséget érintően már láttuk, hogy szinonim helynevek mindkét település
névanyagában előfordulnak, jóval gyakoribb azonban ez a jelenség a tapolcafői nevek kö-
rében, itt ugyanis az összes használatban lévő név 28%-a szinonimája valamely másik név-
nek is, míg Nagykörűben csak a nevek 8%-a. Másfelől nézve ez azt jelenti, hogy Tapolca-
főn egy-egy megjelölt helyre, objektumra 1,4 név jut, Nagykörűben viszont csak 1,14. Ez 
utóbbi helyen a szinonimák helyfajták szerinti megoszlása kiegyenlített, Tapolcafőn azon-
ban a határ- és az építménynevek körében három-négyszer annyi szinonima fordul elő, 
mint a víz- és a domborzati nevek csoportjában. A szinonimák között mindkét településen 
az eltérő szemlélet alapján keletkezett névből van a legtöbb (Tapolcafőn: Attyai-akácos és 
Kunyhós-erdő, Legréti-domb és Ebédleső, Nagykörűben: Kincses és Örvény, Fischbahn 
rámpa és Kis rámpa), sok az alakváltozat (Szőlő út és Szőlőbeli út, Sédi-dűlő és Sédre dűlő, 
illetve Berek-tanya és Bereki tanya, Fok-lapos és Fok laposa), Tapolcafőn azonban a szi-
nonim nevek majd harmadát adják a földrajzi köznévi utótaggal kiegészített korábbi egy-
részes nevek: pl. Bogács – Bogácsi-dűlő, Tag – Tagi-dűlő, amelyeknél a szinonimapárok 
értelemszerűen azonos objektumra vonatkoznak. A tapolcafői nevek körében mutatkozó 
magas fokú szinonimitás főképpen ezzel a jelenséggel magyarázható, ami kapcsolatban áll 
azzal a korábban már érintett sajátossággal is, hogy a névrendszerben feltűnően gyakori a 
helyneveknek más helynevekben való szereplése. Ezeknek a másodlagos neveknek a na-
gyobb gyakorisága azt jelzi, hogy a tapolcafőiek az új nevek létrehozásakor erősebben tá-
maszkodnak a már meglévő helynévállományra. Ez pedig összefügg azzal a tapasztala-
tunkkal is, hogy a nagykörűi névrendszer viszont kategorizációs tekintetben, ha úgy tetszik: 
sokféleségében, színességében tűnik gazdagabbnak. 
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8. Nagykörű és Tapolcafő helynévrendszereinek fent bemutatott jellegzetességei ha-
sonló vizsgálatok híján más települések rendszertani sajátosságaihoz sajnos egyelőre nem 
mérhetők. Így azt sem tudhatjuk, hogy ez a két település helynévrendszerét tekintve hason-
lít-e a szomszédságában, szűkebb környezetében lévő falvakhoz, vagy közöttük is – esetleg 
az itt elemzettektől eltérő jellegű – különbségek mutatkoznak meg. Azt, hogy az itt bemu-
tatott vonások nagyobb térségbeli névanyagra is jellemzőek-e, csak hasonló elemzések so-
rával tudjuk majd megállapítani. 
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KISS MAGDALÉNA 
FEJEZETEK A NEMZETKÖZI VÍZNÉVKUTATÁSOK 
TÖRTÉNETÉBŐL 
Jelen dolgozatommal Juhász Dezsőnek szeretnék tisztelegni, aki döntően befolyá-
solta tudományos gondolkodásom formálódását, fejlődését. 
1. A nemzetközi víznévi szakirodalomból olyan munkákra szeretném felhívni a fi-
gyelmet, amelyek a magyar helynévkutatás szempontjából új és érdekes ismeretekkel szol-
gálhatnak. Ennek megfelelően dolgozatom első felében az idegen nyelvű, releváns publi-
kációk és kiadványok közül érintőlegesen mutatok be angol, francia és orosz munkákat, 
míg a tanulmány nagyobb hányadában a román helynévirodalom, ezen belül a 
víznévkutatások eredményeit prezentálom. Mivel a nem magyar nevek esetében a rendel-
kezésünkre álló oklevéltárak, okmánytárak, megyei adatközlő munkák, térképek és egyéb 
forráskiadványok gyakran nem nyújtanak kellően egyenletes névanyagot a Kárpát-me-
dence egészéről, szükségesnek tartom az idegen nyelven megjelenő írások áttekintését is. 
Célom a magyar olvasóközönség megismertetése olyan román nyelvű írásokkal, 
amelyek kutatóink munkáját megkönnyíthetik, vagy előre lendíthetik egyes víznévelem-
zések során, hiszen a magyar és a román névanyag szoros kapcsolatával, néhol gyakori 
átfedésével szembesülhet számos nyelvész, nem csupán névtanos. 
2. Tekintsük át röviden az internacionális kutatások közül elsőként a francia, angol
és orosz szakirodalom releváns közleményeit! Ezek a kutatások és összefoglalások gyakran 
általános helynév-összefoglalások, amelyek hidronimákat is tartalmaznak. 
A francia szakirodalomból Albert Dauzat1 (1877–1955) neve tűnik ki, aki a történeti 
földrajz keretein belül vizsgálta Franciaország nagyobb vizeinek nevét, kiemelve a kelet-
kezés motivációi közül a víz tulajdonságának névalkotó szerepét, de egyben arra is rámu-
tatott, hogy a víz köznévi megnevezése mellett megjelenik a víz istenségként való tisztelése 
és annak megfelelő elnevezése is (1926: 8). 
Az angol szakirodalomban Kitson (1996) munkájában követhetjük nyomon a brit és 
európai folyónevek jellegzetességeinek számbavételét, Jacob King (2008) dolgozata pedig 
a víznevek vizsgálati módszerének elméleti hátterét ábrázolja. Ebben a munkában a teore-
tikus bemutatást a módszer alkalmazása követi a skót víznevek rendszerében, amelyben a 
nevek változástipológiáját hangtani és történeti szempont szerint követi nyomon. King el-
mélete a nyelv és a víz fizikai kapcsolatán alapszik, amely hangsúlyozza a korai elméletek 
újragondolásának szükségességét olyan vizsgálati szempontok előtérbe helyezésével, ame-
lyek eddig háttérbe szorultak. Az angol nyelvterületről további munkák gazdagítják a to-
ponímiát, melyekben víznevek is felfedezhetők. Ilyen nyelvű helynevek keletkezésének és 
fejlődésének ismertetését olvashatjuk Cameron és Matthews közismert könyveiben 
1  További munkái a helynevek széles rétegét érinti: a gyógynövény- és állatnevek nyelvföldrajzát, továbbá falu- 
és városrésznevek, hegynevek valamint tájnevek elemzését (Essais de géographie linguistique, 1914; Essai de 
géographie linguistique. Noms d’animaux, 1921; La Géographie linguistique. Paris, 1922; Les Noms de lieux: 
origine et évolution, villes et villages, pays, cours d’eau, montagnes, lieux-dits, Paris, 1926.) 
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(Kenneth Cameron, English Place Names, 1972; Constance Mary Matthews, Place Names 
of the English Speaking World, 1972; uő. How Place Names Began, and How They 
Develop, 1974), ugyanakkor számos helynévszótár is megkönnyíti a kutatást ezen a terü-
leten a különböző tartományok helynévkincsének rendszerezésével (P. W. Joyce, The 
Origin and History of Irish Names of Places, 1910; Adrian Room, Dictionary of Modern 
Place Names in Great Britain and Ireland, 1983; David Mills, A Dictionary of English 
Place Names, 1991, 1998; uő. A Dictionary of British Place-Names, 2003; Hywel Wyn 
Owen, A Place Names of Wales, 1998, 2000). A földrajzi köznevek nyelvhasználati kér-
déseit vizsgálva, az 50-es években amerikai kutatók nagy mennyiségű, térképről gyűjtött 
helynevet rendszereztek adatbázisba, amely alapján Meredith F. Burrill megvizsgált több 
mint egymillió helynevet. Az eredmény megdöbbentő: noha kétezernél is több földrajzi 
köznév fordult elő (1961: 175), mindössze húsz vízrajzi köznév jelentkezik a víznevek 90 
%-ában. 
Az Onomastica Uralica hasábjain számos angolul megjelent tanulmány foglalkozik 
különféle nyelvterület vízneveivel. Vorontsova (2002: 133–44) a Mari Köztársaság vízne-
veinek diakrón jellegét a történeti adatok alapján mutatja be, Mullonen (2004: 141–57) 
nyelvi síkon jeleníti meg a Svir folyó vízneveinek egyéb helynevekhez való viszonyát. 
3. Az utóbbi száz esztendőben a román névanyagot leginkább a magyar kutatók hely-
névi munkáiból ismerhettük meg. Az alábbi, hézagpótló rész a román szakirodalom bemu-
tatását négy kategória alapján jeleníti meg: a. helynévszótárak, b. földrajzi nevek gyűjte-
ménye, c. tanulmánykötetek, d. folyóvízneveket feldolgozó vizsgálatok szerint. 
3.1. A román helynévszótárak olyan földrajzi neveket tartalmaznak, amelyek na-
gyobb tájegységek helynévkincsét sorakoztatják fel, így betekintést nyerhetünk a Bánság 
(DTB), Havasalföld (DTRM), Olténia (DTRO) toponimáinak névtani megjelenítésébe (l. 
még SUCIU 1967–8; BOLOCAN–IONESCU 1975; ŞIMON 2007; EREMIA 2008). A helynevek 
magyarázatában nagy segítséget nyújtanak a toponímiai szótárak, amelyek értelmezik 
(DEETG, DELR) a román földrajzi közneveket. 
3.2. A földrajzi nevek gyűjteménye egy-egy közigazgatási egység, például Szilágy 
megye (TTRT. Sălaj) vagy valamely nagyobb folyómenti territórium, így a Hășdăți 
(TTRT. Valea Hășdății) és az Ér (TTRT. Valea Ierii) geonimáit mutatja be (l. még 
VINŢELER 1996–7; BALEA 1997; ŢIBRIAN 1997; FERENCZI 1998). 
3.3. Tanulmánykötetek és önálló kiadványok közül egyesekben a dialektológia és a 
toponímia kapcsolata köré csoportosulnak a kutatások (FRĂŢILĂ 2002, 2004, 2011; SDT; 
TDR), másokban pedig a lexikológiai vizsgálatok (SCOL, FARCAȘ 2009) kerülnek 
előtérbe, míg további közlemények nyelvészeti (SCL), illetve névtani (SCO) kutatások 
eredményeit foglalják össze. 
3.4. A fenti összegző munkákhoz viszonyítva szerényebb terjedelműek, de szintén 
lényeges állomásai a román víznévkutatásnak azok a tanulmányok, amelyek tematikája 
igen változatos. Ennek megfelelően ide sorolhatók azok a tanulmányok, amelyek újabb 
adalékkal szolgálnak az antik dák víznevek körében (PĂDUREANU 1995–6: 243–51) az 
Auras víznév földrajzi meghatározásával és etimológiai vizsgálatával, illetve a korabeli 
dák avlac aromán ’csermely, patak’ jelenlésű lexéma mássalhangzó-variációi a Kalva, 
Alvak, Koveș (!), Avrig és Girva román víznevekben (TELEOACĂ 2002: 45–59). Ide sorol-
hatók azok a tanulmányok is, amelyek egy-egy terület helynévkincsét jelenítik meg 
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(EREMIA 1996; JANITSEK 1996; GOICU 1996; POP 2006). Olyan elméleti megközelítések is 
születtek, amelyek a helynevek kutatásának problémáit sorakozatatják fel (IORGU 1963; 
MOLDOVEANU 1978; EREMIA 1986; GRĂMADĂ 1994; BUREŢEA 1995; FRĂŢILĂ 1998), de 
megjelentek a helynevek változását és változékonyságát (DIACONU 1998), az ember és ter-
mészetföldrajz kapcsolatát (BUZA 1995; FAICIUC 1997) tárgyaló munkák is, valamint a 
földrajzi köznevek terminológiai aspektusait megjelenítő cikkek (SUFLEŢEL-MOROIANU 
1994; VIGH 1996; TOMA 1999). További dolgozatok születtek nagyobb vízgyűjtőterületek 
névanyagáról, így Románia keleti részében Neamţ (BUTNARU 2011) és a Bârlad hegy- és 
vízneveiről (CIUBOTARIU 2001), a Trotuș (COJOCARU 2005), a Moldova (MOLDOVEANU 
2010), az Iza (VIȘOVAN 2005) és a Cavnic (FRÂNC 2010) völgyének víznévanyagáról. 
4. Rövid tanulmányomat néhány összegző gondolattal kívánom zárni. Kétségtelen, 
hogy a magyar kutatások egyik területe sem nélkülözheti a nemzetközi kutatások eredmé-
nyeinek az ismeretét, de ahhoz, hogy hiteles eredmények születhessenek nem ignorálha-
tunk bizonyos nyelvű szakmunkákat. A fent bemutatott, világnyelveken megjelenő tanul-
mányok és egyéb szakmai kiadványok szinte mindenki számára elérhetők, de mi a helyzet 
azokkal az írásokkal, amelyek román nyelven jelentek meg? Területi determináltságunk 
dacára (vagy talán éppen ezért) eddig gyakran figyelmen kívül hagytuk ezeket a munkákat 
annak ellenére, hogy áttekinthetőségük az angol és francia nyelvű kiegészítő részek által 
(pl. tartalomjegyzék, tárgymutató, helynévmutató, nyelvésznévmutató (!)) megkönnyítette 
számos érdeklődő dolgát. Valószínűleg a világnyelven beszélő magyar tudósok között akad 
olyan is, aki románul is tud, ezért ezzel az írásommal elsősorban őket szeretném arra buz-
dítani, hogy használják ezt a képességüket, hogy a névkutatás terén elért eredményeik meg-
bízhatóak és teljesek lehessenek. 
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ÖRDÖG FERENC 
FOGLALKOZÁSRA UTALÓ KÖZNÉVBŐL KELETKEZETT 
KORRELATÍV CSALÁDNEVEK 
Kázmér Miklós hatalmas művében (CsnSz.) nemcsak a névadás motivációját és ke-
letkezésmódját adja meg, hanem „vesd összé”-vel arra is utal, hogy a szótárazott főalakon 
kívül mely nevek keletkeztek még azonos vagy nagyjából azonos motivációval, de más-
más nyelvi eszközzel (Bizó vö. Buzgó, Isten, Istenes, Kegyes, Szent, Szentes, Szeredás). 
Eljárása ebben a vonatkozásban meghaladja a legismertebb külföldi családnév-szótárakét 
(vö. BRECHENMACHER, JOSEF KARLMAN 1957–1963, BAHLOW, HANS 1967). Mindezen túl 
az egyazon családnevek -s, -sz képzős vagy valamilyen – általában foglalkozásra utaló – 
utótaggal keletkezetteket is számba veszi, és a formáns nélküli foglalkozásra utaló család-
neveket ezek rövidülésének tekinti (Pajzs – Pajzsos – Pajzsgyártó), illetőleg valószínűsíti. 
A hármas korreláció pedig igazolja a Pajzs név magyarázatát. Korreláció nemcsak három, 
esetleg több név, hanem két név között is fennállhat. Összetartozásukat a betűrendben kö-
zölt, ritkítottan írt név alatti változatokkal jelzem. Mivel itt nincs terem az alább tárgya-
landó neveket a Mutatóban (vö. ÖRDÖG FERENC 1991–1998) alkalmazott ún. kettős tört-
számmal közölni, ezért csak lelőhelyük, valamint a személyek számát és százalékát adom 
meg. A nevek írásmódja a Mutató főalakja (pl. Sz i j l. még  Szei, Széi, Széj, Szi, Szj, Szijj, 
Szy). A meglehetősen sok írásváltozatot az magyarázza, hogy az összeírásokat a plébáno-
sok házról házra járva bemondás alapján, sok esetben a helyi ejtés szerint, illetőleg a beszélt 
nyelvi, nem az anyakönyvezett alakban, továbbá a maguk helyesírási gyakorlatának meg-
felelően készítették. Értelmezésüktől itt most eltekintek. Dolgozatom a korábban már meg-
hirdetett Személyneveink onomatodialektológiai sajátosságainak település- és művelődés-
történeti háttere című munkám egyik alfejezetének a kényszerűen rövidített változata. 
2. Forrásaim a 18. századi zalai népességösszeírások III. időszakába (1769–1771) 
tartozó öt fólió kötet névanyaga, amely a Veszprémi Püspöki Levéltárban (a továbbiakban 
VPL.) található. A kutatópontok száma 309 (van 100a, 135a is). Ebben az időszakban csak 
228 településről készült névsor, mert a zalaegerszegi esperesség 1757-es és az 1771-es 
névsorai valószínűleg elkallódtak. Az összeírt személyek száma 78 393. 
 
x 7. Conscriptio Animarum Districtus Kanisa[ensis] 1767/1769. 356 lap. Jelzete 
VPL. A 14. 9  
x 8. Conscriptio Animarum Districtus Kanisa[ensis] 1771. 726 lap. Jelzete VPL. 
A 14. 10 
x 9. Conscriptio Animarum Districtus Keszthely[ensis] 1771. 411 lap. Jelzete 
VPL. A 14. 12   
x 10. Conscriptio Animarum Districtus Tapolca[ensis] 1771. 424 lap. Jelzete 
VPL. A 14. 14 
x 11. Conscriptio Animarum Districtuum Palota[ensis] et Weszprim[ensis] 1771. 
616 lap. Jelzete VPL. A 14.15. Mindezeket l. még ÖRDÖG FERENC 1991–1998. 
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3. A korrelatív nevek  
 
Családnevek A kutatópontok száma és %-a A névviselők száma és %-a 
   
B i c s á k 2:   0,88   2: - 
  Bicsakos 2:   0,88   5: - 
B o r s 9:   3,95 24: 0,03 
  Borsos  27: 11,93 98: 0,12 
C z i m b a l i n 1:   0,44 1: - 
  Czimbalmos 1:   0,44 1: - 
C z i r ó k  1:   0,44 1: - 
  Czirkos 4:   1,75 4: - 
C s i k 20:   8,77 67: 0,09 
  Csikos  10:   4, 39 29: 0,04 
C s u t o r a    1:   0,44   4: - 
  Csutorás    1:   0,44   1: - 
E r d ő     1:   0,44   1: - 
  Erdős    5:   2,19 13: 0,02 
Fa z é k    3:   1,32   6: - 
  Fazekas  15:   6,58 41: 0,05 
G o m b k ö t ő  12:   5,26 37: 0,05 
  Gombos  14:   6,14 47: 0,06 
H o r d ó    1:   0,44   1: - 
  Hordós    2:   0,88   6: - 
Ka l á n    3:   1,32   4: - 
  Kalányos    1:   0,44   7: - 
Ka n t a     9:   3,95 29: 0,04 
  Kantás    3:   1,32   4: - 
K a s z a   12:   5,26 29: 0,04 
  Kaszás  11:   4,82 33: 0,04 
K e r é k  18:   7,89 81: 0,10 
  Kerekes    2:   0,88   7: - 
K i n c s    2:   0,88   2: - 
  Kincses    5:   2,19 35: 0,04 
K o c z k a    2:   0,88   2: - 
  Koczkás    3:   1,32   5: - 
K o s z o r ú     3:   1,32   8: 0,01 
  Koszorus    2:   0,88   5: - 
K ö t é l    6:   2,63 12: 0,02 
  Kötéljártó    7:   3,07 24: 0,03 
K ű    3:   1,32 10: 0,01 
  Kövágo    2:   0,88 10: 0,01 
  Kövécs    1:   0,44   4: - 
  Kövecses      1:   0,44   1: - 
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  Köves    7:   3,07 26: 0,03 
K ü l l ő     2:   0,88   3: - 
  Küllős    3:   1,32 19: 0,02 
L a k a t    2:   0,88  9: 0,01 
  Lakatos  33: 14,47   75: 0,1 
M a d á r    1:   0,44   5: - 
  Madarász  11:   4,82 19: 0,02 
P e r e c z    4:   1,75 24: 0,03 
  Pereczes    2:   0,88   8: 0,01 
P u s k a     4:   1,75 13: 0,02 
  Puskás    5:   2,19   8: 0,01 
R o s t a     4:   1,75 10: 0,01 
  Rostás    1:   0,44   2: - 
S i n d ö l    1:   0,44   1: - 
  Sindölös    1:   0,44   6: - 
S ö r     1:   0,44   4: - 
  Serfőző    2:   0,88 13: 0,02 
  Sörös    4:   1,75 10: 0,01 
S z a p p a n    1:   0,44   1: - 
  Szapanyfőző    2:   0,88    3: - 
  Szappanyos    4:   1,75  12: 0,02 
S z e k é r    5:   2,19   29: 0,04 
  Szekeres  27: 11,93  56: 0,07 
S z e k r é n y    5:   2,19  32: 0,04 
  Szekrényes    2:   0,88    8: 0,01 
S z i j   11:   4,82  101: 0,13 
  Szijártó  33: 14,47  115: 0,15 
S z ő l l ő     2:   0,88    2: - 
  Szőlős    2:   0,88    6: - 
T á l    8:   3,51  60: 0,08 
  Tálas  16:   7,02  57: 0,07 
T é g l a     1:   0,44    1: - 
  Téglás    4:   1,75    7: - 
V a s  56: 24,56  178: 0,22 
  Vasáros    1:   0,44    5: - 
  Vasas  10:   4,39 39: 0,05 
 
4. Az itt előszámlált 76 családnév a foglalkozásra utaló 289 családnévnek a 26,3 %-
a alapján megállapítható, hogy a korreláció egyik jellemző sajátossága kutatóterületemnek. 
Nincs okunk kételkedni Szabó István megállapításában, hogy tudniillik a Faze, Fazék ne-
vek a Fazekas név eltorzulásai, legalábbis a Faze, a Fazék viszont adataim és a CsnSz. 
szerint is aligha a Fazekas név végének, az -(a)s képzőnek a „tollban maradása” (vö. SZABÓ 
ISTVÁN 1954). A három településen feltűnő Fazék nevűek közé tartozik pl. Nagygörbőn 
Josephus Miskey szolgabíró Benedictus Fazék nevű 23 éves írnoka is (81/9/55). Más példa: 
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Keszthelyen Mathias Czimbalin 16 éves gyónó korú gyermek nevét jegyezték le 
(227/9/491), -s képzővel viszont Nagykapornakon Catharina Czimbalmos olvasható 
(127/7/68). A rövidülés tehát az -s képzős nevet is érhette, akárcsak Koppányban, ahol 
egyazon összeírásban előfordul mind a Czirók (92/8/136), mind a Czirkos (92/8/80), Kis-
komáromban pedig a Sindöl (263/8/2) és a Sindölös (263/8/12). Életkorukat tekintve ez 
utóbbiak éppenséggel testvérek is lehetnek. A névrövidítésre való nyelvi hajlamot sem 
hagyhatjuk figyelmen kívül. De nem tekinthetünk el attól sem, hogy nem egy családnév 
formáns nélküli helynévből is keletkezhetett (pl. Küllő csn. vö. CSÁNKI-index Küllő hn. 
Győr m.). Bach, A. szerint a formáns nélküli foglalkozásra utaló családnevek a németben 
a gúnynevekhez vezetnek át, amelyeket a segédek segédvizsgájukkor kapták. Elnevezték 
őket a mesterség valamilyen szerszámával (Hammer ’kalapács’) vagy azzal az anyagnév-
vel, amellyel a mesterség foglalkozik (Stahl ’acél’), amelyet a mesterség előállít (Schuh 
’cipő’). De munkával kapcsolatos a Mehlhose (’lisztes nadrág’) név is. Az efféle érzelmi 
többletet hordozó neveket Schleifname-knak nevezi, műszavát azonban bővebben nem fejti 
ki (vö. BACH, ADOLF 1952). Ilyesféle motivációról a magyar a családnevek vonatkozásá-
ban nem tudunk, jóllehet a CsnSz.-ben előfordulnak magyar megfelelői: Acél, Cipelle, Ka-
lapács, Liszt, Lisztes. 
5. Szabó István említett tanulmányában azt is írja, „nem nyomhatjuk el azt a benyo-
másunkat, hogy családneveinkben az idők folyamán elszegényedés, elszürkülés ment 
végbe” (SZABÓ ISTVÁN 1954). Az itt közölt névadataim, különösen pedig a később vizsgá-
landó 283 név alapján magam viszont úgy látom, hogy a 17. század végén, a 18. század 
első felében nem beszélhetünk elszürkülésről, sőt inkább a gyors ütemű betelepülések/be-
telepítések révén névgazdagodásról. Forrásaimban ugyanis 16 olyan új nevet találtam (Bir-
kás, Bivalos, Cimetar, Czukor, Csiriz, Épétő, Feisze, Kanos, Kordélos, Köszöntő, Köszö-
rülő, Kucséber, Serpenyő, Serpenyős, Szárétó, Tányér), amelyeket a CsnSz. nem adatol. 
6. Összefoglalva. Leggyakoribbak a két tagú korrelációs nevek (32: Czimbalin – 
Czimbalmos stb.), utánuk következnek a három tagúak (4: Szappan – Szapanyfőző – 
Szappanyos stb.). Alaki viselkedésük is tanulságos; formáns nélküli köznévből 35 név ala-
kult (Erdő, Fazék stb.), az -s, -sz képzővel keletkezettek száma 34: (Erdős, Fazekas stb.). 
Foglalkozásra utaló utótaggal pedig 7 név tűnik fel (Gombkötő, Kövágo stb.). 
7. Végezetül megjegyzem, hogy e dolgozatban tárgyalt, a már említett 76 korrelációs 
névvel együtt forrásaim mindhárom időszakában előforduló 365 névegyed feldolgozása 
után kapunk majd csak teljes képet a 18. századi zalai foglalkozásra és tisztségre utaló 
(Bíró, Folnagy, Tizedes stb.) családnevekről. Egyik-másik kettős korrelációs név az I. 
(1745–1750), illetőleg a II. (1757) időszakból kiegészül majd hármas korrelációjúvá (pl. 
Tégla – Téglás – Tegla veto). 
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POSGAY ILDIKÓ 
SZÉCHENYI 
Juhász Dezső gazdag tematikájú, a nyelvtudomány számos területét felölelő kutatásai 
között jelentős helyet foglal el a névtan és a dialektológia együttes alkalmazásának a köre. 
Köszöntő írásom témája ehhez kapcsolódik, megtoldva az Ünnepeltnek szóló jókívánsá-
gokkal. Kedves Dezső! Isten éltessen sokáig, erőben, egészségben! 
„Az ember a névadással nemcsak azonosítani és megkülönböztetni akarja az egyes 
egyedeket, hanem gyakran az is a célja…, hogy valakinek vagy valaminek az emlékét fenn-
tartsa, megörökítse.” Így keletkeznek az ún. emlékeztető nevek (J. Soltész 1979: 124). A 
„legnagyobb magyar” neve is ilyen, főleg földrajzi névként gyakori a magyar nyelvterüle-
ten. A teljesség igénye nélkül említem meg, hogy a városok közül például Ajkán, Balaton-
bogláron, Cegléden, Debrecenben, Egerben, Győrben, Kalocsán, Miskolcon, Nyíregyhá-
zán, Pécsen, Siófokon, Sopronban, Szegeden, Szekszárdon, Szolnokon, Szombathelyen 
utca, út vagy tér lett elnevezve róla, de számtalan kisebb községben is találunk Széchenyi 
utcát. Budapesten utca, tér és rakpart is viseli a nevét, de elneveztek róla hidat (a Lánchíd 
hivatalos neve Széchenyi lánchíd), hegyet (Széchenyi-hegy), fürdőt (Széchenyi fürdő). Az 
utóbbi példa már átvezet a földrajzi nevek mellett megjelenő intézménynevek, esemény-
nevek, kitüntetések és díjak elnevezéseihez, tárgynevekhez, amelyekben szerepel Széche-
nyi István neve. Sok településen van róla elnevezett általános iskola vagy gimnázium, 
Győrben egyetem viseli a nevét (Széchenyi István Egyetem). Emellett van Széchenyi Tár-
saság, Széchenyi-bál, Széchenyi-díj, Széchenyi terv, Új Széchenyi terv, Széchenyi Pihe-
nőkártya (közismertebb nevén SZÉP kártya), Széchenyi Hitel Program, vagy említhetjük 
a jelöletlen összetételnek minősülő, közismert Széchenyi-professzor megnevezést, de még 
további példákat is sorolhatnánk.  
 Az eddig leírtakkal tulajdonképpen arra akartam rávilágítani, hogy a Széchenyi csa-
ládnévvel gyakran találkozunk a mindennapokban, és ez esetenként helyesírási és kiejtési 
problémát okozhat a nyelvhasználóknak (Kemény 2007: 366). Kezdjük a név helyesírásá-
val! Közismert tény, hogy Széchenyi István apja másképp írta a nevét, ahogy a róla, mint 
alapítóról elnevezett könyvtár, az Országos Széchényi Könyvtár nevében is szerepel. Itt 
jegyezném meg, hogy Széchenyi István tizenkét éves korában édesapjához írt levelében 
még szintén két é – vel, Széchényi alakban használta családnevét. (A levél eredetije meg-
található az OSZK anyagában, és megtekinthető a könyvtár honlapján.) Ez a kettősség 
mind a mai napig megvan a család vagy inkább nemzetség tagjainak névhasználatában, de 
még a Széchenyi-kutatók sem tudnak egyértelmű választ adni arra, hogy miért alakult így. 
Bártfai Szabó László, a Széchényi család történetének avatott ismerője írja, hogy a család 
1905. február 6-án tartott gyűlésén a család nevének egységes írásmódjában megállapodva 
a két é-vel írt Széchényi alakot fogadták el. Bártfai Szabó is megjegyzi, hogy Széchenyi 
István is így használta a nevét 1822-ig (http://www.szechenyifaluja.hu). Itt említeném meg, 
hogy a történelmi Széchényi, Széchenyi családnév mellett Szécsényi, Szécsenyi, 
Szecsényi, Szécsény, Szecsény alakváltozatai is vannak ennek a helynévből alakult család-
névnek (Hajdú 2010: 444). Juhász Dezső kutatásaiból tudjuk, hogy a 19. században a név-
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magyarítások egyik kedvelt típusa volt az -ányi/-ényi képzőbokorral alakult neveké, ame-
lyek gyakran -ány/-ény végű helységnevekből jöttek létre, hasonló módon, mint a Széché-
nyi családnév (Juhász 2007: 171–2). 
 Szinnyei József 1929-ben írt tanulmányában a családnév eredetéből kiindulva kere-
sett magyarázatot az eltérő írásmód kérdésére (Szinnyei 1929: 162). A Széchényi család-
név a Nógrád megyei Szécsény helységnévből származik (a helységnév eredetéről FNESz. 
2: 537), amelynek eredeti alakja Szécseny volt, s csak később nyúlt meg a második szótag-
beli magánhangzó (Szinnyei 1929: 162, Kemény 2007: 366). „Valószínűnek tartom” – írja 
Szinnyei, „hogy Széchenyi István gróf kezén megfordultak olyan régi családi iratok, ame-
lyekben vagy amelyek alatt é – e-vel volt írva a Sz. név, és ő ezt az írásmódot eredetibbnek 
tartotta, azért hagyta el a második é-nek az ékezetét”(Szinnyei 1929: 162). Szinnyei szerint 
az írásmód alakulásában fontos szerepe volt a családnév alapjául szolgáló helységnév ki-
ejtési változatainak. Véleménye szerint a név alapjául szolgáló Szécsény egykori é – e-vel 
írása Szécsëny kiejtésre vall, és még hozzáteszi, hogy Sopron és Vas megyében ma (1929-
ben. P. I.) is van Szécseny nevű község. (Az utóbbi mai hivatalos neve Vasszécseny 
FNESZ. 2: 743). Magam is úgy gondolom, hogy a kiejtésnek fontos, sőt elsődleges szerepe 
volt a helységnevek formálódásában, a nyelvjárási jelenségek megjelenítésében és megőr-
zésében, a névváltozatok kialakulásában. (Szeretném megjegyezni, hogy a napjainkban 
előforduló betűejtés eseteit vizsgálatomba nem vettem be.) Az e/ë–é fonémapárt érintő rö-
vidülés egyébként ma is megvan a Nyugat-Dunántúlon (MDial. 337), példák saját gyűjté-
semből: cserel, keves, mesel, metel, nehez, szeny ’szén’, tulajdonnévben Irën, Tërëz, 
Lővërëk, Széchënyi (Rábacsanak, Rábaköz, 90-es évek. Megismételt gyűjtés 2010-ben.), 
de a jelenséget megtaláljuk Kiss Jenőnek a rábaközi Mihályi nyelvjárását bemutató mono-
gráfiájában (Kiss J. 1982: 94–101), valamint Szabó T. Annamária szóbeli közlése szerint 
a rábaközi Szilsárkányban is, ahol az ÚMNyA. beszédfelvételes gyűjtése során talált ada-
tokat a kérdéses alaktani jelenségre. 
 Hipotézisem a következő: elfogadva Szinnyei fenti magyarázatát, miszerint Széche-
nyi István a régi családi iratok nyomán kezdte használni a Széchenyi névváltozatot, ugyan-
akkor azt is feltételezem, hogy miután (Nagy)cenkre költözött, ahol az őt kiszolgáló kör-
nyezete a helyi nyelvjárásban beszélt, amelyet maga is megismert és használt, s nyilván 
találkozott a Szécsënyi ejtésmóddal is, a felsorolt tényezők tovább erősíthették abban, hogy 
a név é – e-vel mondott és írt változatát használja. Vajon valóban ismerte és használta-e a 
magyar nyelvnek helyi változatát, a nyugat-dunántúli nyelvjárást? Ennek megválaszolá-
sára Berzsenyi Dániel Széchenyi Istvánnal való levelezése szolgál hasznos adalékkal. Az 
adatokra Lőrincze Lajos egyik magyar nyelv heti előadásának írott változatában bukkan-
tam (Lőrincze 1988: 268–9). Ezt írta Berzsenyi 1830-ban Széchenyinek: „Nagy jót tett 
Méltóságod nyelvünkkel azáltal is, hogy egészen a dunai dialectus mellé állott, aminek én 
csak azért is igen örvendek, mivel engem leginkább a dunai dialectus miatt vett üldözőbe 
Kazinczy pártja.” Széchenyi „Hitel” című munkájában található egy idevágó mondat, 
amelyben a gróf megfogalmazza véleményét a tiszántúliak Berzsenyit támadó nyelvi har-
cáról: „Kiki szeresse felebarátjában a’ hazafit ’s embert, ’s ne kárhoztassa íróbajtársát – be 
jól illik ide ez a baj! – mert teszem némelykor e-t ír ö vagy j-t y, vagy bul-t rul-t ból ról 
helyett.” Széchenyi nemcsak megvédte, hanem maga is használta ezeket a dunántúliz-
musnak, provincializmusnak tartott nyelvjárási formákat. Egyik nevezetes könyvét „ 
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Lovakrul” címen adta ki, s a már említett művének, a „Hitel”-nek az előszavában is talá-
lunk példákat a nyugat-dunántúli nyelvjárásra jellemző ragok használatára: „A Hitelrül 
szólok, ’s a mi belőle foly, a’ becsületrül, az adott szó szentségérül, a cselekedetek egység-
érül.” Mindez alátámasztja azt a feltevésemet, hogy Széchenyi István ismerte és használta 
a nyugat-dunántúli nyelvjárást, és ez a körülmény hozzájárulhatott ahhoz, hogy családne-
vét a helyi kiejtés szerint írta, ahogy azt ma is ejtik az ország nyugati végein élők ebben a 
formában: Szécsënyi. 
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ABOSÁTÓL ZSÜLIENIG 
Az elmúlt évtizedek új férfinevei 
1. A keresztnévadás szabályai. Hazánkban a hivatalosan adható keresztneveket az 
első, viszonylag részletes, az állami anyakönyvek vezetéséről szóló 1894. évi XXXIII. Tör-
vény 1895. október 1-jétől történő bevezetésétől valamilyen módon mindig szabályozták 
(UGRÓCZKY 1997: 9–46; RAÁTZ 2004, MEGYERI-PÁLFFI 2013). A szabályok meghatároz-
ták, hogy milyen típusú, milyen helyesírású keresztneveket lehet bejegyezni, illetve hova 
lehet fordulni, ha a hivatal megtagadja a név bejegyzését. Az anyakönyvvezetők és nevet 
választó szülők számára nagyon sokáig nem állt rendelkezésre olyan hivatalos névlista, 
amely egyértelműen tartalmazta az adható női és férfineveket. Az első ilyen lista, illetve 
névkönyv az 1971-ben megjelent Magyar utónévkönyv (LADÓ 1971), amelyben 1827 név 
(895 női és 932 férfinév) szerepel. A Ladó-féle utónévkönyv megjelenése megkönnyítette 
a keresztnévadással kapcsolatos hivatalos eljárást is. Ugyanakkor érdekes, hogy magát a 
könyvet és a benne szereplő neveket csak az 1983. január 1-jén életbe lépett 1982. évi 17. 
tvr. legitimálta, bár nem nevezte meg a Magyar utónévkönyvet. A névviselésről szóló 
1982. évi 17. törvényerejű rendelet 30. §-ának (4) bekezdése kimondja: „Anyakönyvezni 
a szülők által meghatározott sorrendben legfeljebb két, a gyermek nemének megfelelő utó-
nevet lehet a Magyar Tudományos Akadémia által összeállított utónévjegyzékből.” Ter-
mészetesen, aki nem talált megfelelő nevet a névkönyvben, annak adott volt a lehetőség, 
hogy az általa bejegyeztetni kívánt névalakot az MTA Nyelvtudományi Intézetétől kérvé-
nyezze. Az intézetbe érkező kérvények száma a 80-as, 90-es években egyre szaporodott, 
majd az 1994-es és 1995-ös évben hirtelen csökkent. Ez a névadás újabb szabályozásával 
függött össze. A Ladó-féle könyv kevésnek bizonyult, mivel a társadalom életébe bekövet-
kezett változások maguk után vonták a névválasztás kiszélesítésének igényét is. Ezért a 
Belügyminisztérium kezdeményezésére napvilágot látott a Szemimpex Kiadó gondozásá-
ban az – a mára már elhíresült – névjegyzék, amelyet 1996-ban visszavontak, és hamarosan 
megjelent az Új magyar utónévkönyv (BÍRÓ 1997), amely figyelembe vette a magyar ha-
gyományok és a szokásrend mellett a megújult igényeket is. Az Új magyar utónévkönyv-
ben szereplő névlista a Ladó-féle könyvhöz képest 883 utónévvel bővült, és összesen 2710 
bejegyezhető utónevet tartalmaz. Ezt, a névanyagában is kibővített, a nevek helyesírásában 
is irányt mutató jegyzéket követte 1998-ban a Ladó János és Bíró Ágnes által összeállított, 
az újabb anyakönyvezhető nevek nagy részét részletesen is bemutató Magyar utónévkönyv 
(LADÓ–BÍRÓ 1998). A névjegyzékben és az 1998-as Magyar utónévkönyvben újként fel-
vett női és férfineveket két tanulmányomban, azonos szempontok szerint elemeztem 
(RAÁTZ 2002; RAÁTZ 2003). Az azóta eltelt 16 év alatt az anyakönyvezésre alkalmas név-
állomány is igen nagy mértékben tovább bővült, illetve a névadási szabályok területén is 
történtek változások.  
Az 1997-as névlista (BÍRÓ 1997) újból kevésnek bizonyult, így a Nyelvtudományi 
Intézetbe egyre több kérelem érkezett és érkezik a mai napig is. Az anyakönyvezésre al-
kalmasnak tartott neveket egy 2009-es hivatalos megállapodás szerint mindenki számára 
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elérhetővé kell tenni. Ezért a bejegyzésre javasolt keresztneveket az MTA Nyelvtudományi 
Intézet 2009 óta a honlapján közli, és a listát minden hónapban frissíti az újonnan javasolt 
nevekkel. Ezt a szokásrendet 2014. július 1-jétől már a 2010. évi I. törvény az anyakönyvi 
eljárásról a 44§ (4) már elő is írja: „Ha a szülők által választott utónév nem szerepel az 
utónévjegyzékben, az MTA a központi anyakönyvi szerv megkeresésére harminc napon 
belül nyilatkozik a kért utónév anyakönyvezhetőségéről. Ha az MTA nyilatkozata szerint 
az utónév anyakönyvezhető, azt az utónévjegyzékbe haladéktalanul felveszi.”  
2. A férfinevek bővülése. 2009 óta minden bejegyzésre javasolt név az adható neve-
ket tartalmazó listába kerül (lásd: http://www.nytud.hu/oszt/nyelvmuvelo/utonevek/ 
osszesffi.pdf). A lista bővülése évente átlag 30–50 új nevet jelent (1. ábra). 
1. ábra
Az újonnan bejegyezhető férfinevek 
Az 1998-as névkönyv és névlista (BÍRÓ 1997; LADÓ–BÍRÓ 1998) 1189 férfinevéhez 
képest 2014 októberében 1577 férfinévből választhatnak a magyar nemzetiségű szülők. Ez 
az elmúlt tizenhat évben 388 új férfinév felvételét jelenti, amely 32,6%-os növekedését 
jelent. A továbbiakban az előző tanulmányokban (RAÁTZ 2002; RAÁTZ 2003) alkalmazott 
rendszer alapján kívánom elemezni azokat a férfineveket, amelyek új, adható névként fel-
kerültek a névlistára. A tanulmányban végig egységesen a névalakok között a nyelvi fejlő-
dés jelét (<) használom, bár több olyan névalak van, ahol az alakváltozat jelölése lenne 
pontosabb. Azonban ennek eldöntése nem minden esetben lehetséges. 
3. A magyar eredetű férfinevek. Az újonnan bekerült nevek csupán 19,8%-a, azaz
77 név magyar eredetű. Ez az 1998-as névbővítéshez képest igen alacsony arány, mivel 
akkor a bekerült új nevek közel fele magyar eredetű volt. A nevek minősítésekor minden 
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olyan nevet magyarnak vettem, amely a kérelmekben és a bejegyzési javaslat szakvélemé-
nyében is magyarként szerepelt, illetve az olyan neveket is idesoroltam, amelyek már va-
lamely anyakönyvezhető magyar vagy magyar írásmóddal már meghonosodott név új be-
céző vagy alakváltozata. Érdekes, hogy a magyar férfinevek száma a vizsgált időszakban 
nem bővült új, belső keletkezésű névvel. Ennek feltehetően az Utónévbizottság által kiala-
kított bejegyzési alapelvek 8. pontja is lehet az oka, amely kimondja: „Az újonnan alkotott 
köznévi eredetű fantázianevek önálló utónévként való bejegyzését akkor javasoljuk, ha a 
név beilleszthető a magyar és az európai névkultúra típusainak valamelyikébe (ilyen pél-
dául a nők esetében az újabb virágnevek női utónévként való használata).” 
(http://www.nytud.hu/oszt/nyelvmuvelo/utonevek/alapelvek.html). 
3.1. A felújított régi magyar nevek közé azokat a neveket soroltam, amelyeket va-
laha névként használtak. Legtöbbjük az Árpád-korban egyelemű névként is előfordult. A 
vizsgált magyar nevek több mint fele, 62,3%-a (48 név) idesorolható. Néhány példa közü-
lük: Apaj, Békés, Bérc, Bihar, Botos, Csejte, Hárs, Harsány, Hős, Kücsid, Orda, Tar, 
Tegze, Temes, Vérbulcsú, Zeke, Zsubor. Ezeknek a neveknek mindegyike megtalálható az 
Árpád-kori személynévtárban (Fehértói 2004). Ebbe a csoportba sorolhatjuk azt a három 
török eredetű magyar nevet is, amellyel névrendszerünk a vizsgált időszakban bővült: 
Atakám, Dormánd, Szaján. 
3.2. A polinom nevek felosztásakor figyelembe vettem J. Soltész Katalin (1979) po-
linom keresztnevekről alkotott tipizálását. Így ebbe a csoportba azok a nevek kerültek, 
amelyek valamilyen már létező, többségükben anyakönyvezhető név alakváltozata(i), be-
cézett formái, illetve egy létező és anyakönyvezhető névalak más nyelvi (jelen csoportban 
magyaros) változata. A magyar eredetű férfinevek közül a névalakok 33,8%-a (26 név) 
sorolható ide. A Polinom nevek között elkülöníthetjük a keresztnévi alakváltozatokat és a 
becéző névformákat. A keresztnévi  a lakvál tozatok  közé tartoznak azok az alapalak-
jukban is magyar nevek, amelyek valamilyen alakváltozata vált anyakönyvezhetővé. Ilyen 
például a már korábban anyakönyvezhető nevekből alkotott újabb névformák, névváltoza-
tok: Abosa (< Abos), Zsongor (< Zongor), Kond (< Kont) vagy az olyan alakok, ahol az 
alapalak nem található meg a bejegyezhető nevek között: Bonca (< Bonc), Madocsa (< 
Mod), Majs (< Majsa), Zajta (< Zah). Szintén idetartoznak azok a megmagyarosodott alak-
változatok, amelyek alapalakja idegen eredetű férfinév: Balassa (< Balázs), Filep (< Fü-
löp), Pálos (< Pál), Andos (< András). Névrendszerünkben gyakoriak a női-férfi névpárok. 
Általában a férfinevekből alkotnak női neveket. A vizsgált nevek között azonban található 
egy olyan férfinév, amely egy meglévő női név „férfiasítása” útján jött létre, ez az Áldás 
(< Áldáska). 
A csoportba sorolt nevek fele (13 név) olyan becéző  névforma , amely valamilyen 
már régóta anyakönyvezhető népszerű név magyar becéző alakváltozata. Ezek a becéző 
alakváltozatok régi oklevelekben, az Árpád-kori személynévtárban (Fehértói 2004) is meg-
találhatók, sőt többségük családnévvé vált, és ma is használatos: Csobajd (< Csaba), Doma 
(< Domonkos), Göncöl (< Konrád), Janó (< János), Mátyus (< Mátyás), Misó, Mizse (< 
Mihály), Móka (< Mók, Mózes), Toma (< Tamás) stb. 
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3.3. Az írói névalkotás csoportjába azok a nevek kerültek, amelyek valamilyen fenn-
maradt, a magyarság történelméhez kapcsolható mondakörből származnak. Annak elle-
nére, hogy ilyen nevekre igen nagy az igény a szülők körében, bejegyzésre közülük igen 
kevés kerül. Ennek oka, hogy a névalak létét valamilyen egyéb más forrás alapján is kell 
igazolni. A vizsgált korpuszból 3 név sorolható összesen ide (ez a magyar nevek 3,9%-a): 
Belár, Dengezik, Edekon. Mind a három név a hun mondakörből származik.  
4. Az idegen eredetű nevek, amíg az 1997-es névlista-bővítésben csupán az új nevek
48,2%-át jelentették (Raátz 2003), a most vizsgált nevek esetében ez jóval nagyobb szám: 
80,2%, azaz 311 név. Az idegen neveket a magyar nevekhez hasonló rendszerben mutatom 
be. Azonban a különböző alaki csoportok bemutatása előtt érdemes megvizsgálnunk, hogy 
milyen idegen eredetű nevek voltak a legnépszerűbbek a kérvényezett nevek körében. A 2. 
ábrát megvizsgálva láthatjuk, hogy nagyon színes a választék. A legnagyobb számban a 
héber eredetű nevek szerepelnek (47 név). A héber eredetű nevek között a legtöbb név 
bibliai eredetű, ilyen pl. Elád, Eliézer, Élon, Étán, Ezel stb. Természetesen sok olyan héber 
eredetű nevet is találhatunk itt, amely már valamilyen bejegyezhető név alakváltozata: 
Rúben (< Ruben), Jászon (< Jozsua), Johanán (< János), Mateusz (< Mátyás), Tadeusz (< 
Taddeus). A második leggyakoribb névtípus az angol. Ezen nem is csodálkozhatunk, hi-
szen igen erős a az angol nyelv, az angol kultúra hatása, elterjedése. Ezt az angol eredetű 
nevek megnövekedése is bizonyítja. A névválasztókat az sem riasztja vissza, hogy a nevek 
a kiejtést követő magyar helyesírással jelennek meg: Dzseráld, Dzsasztin, Rodzser. Érde-
kes a szláv eredetű nevek (pl. Dimitri, Kolja, Nyikolaj, Misa) aránylag nagy száma, illetve 
az arab nevek (pl. Abdullah, Amin, Ashraf, Juszuf, Mohamed, Rasid) közel azonos aránya 
is. E két nyelvterület neveinek megnövekedésének oka feltehetően a hazánkban élő, már 
magyar vagy kettős állampolgársággal rendelkező orosz és arab lakosok, illetve leszárma-
zottainak névkérvényei. Az arab nevek elterjedése összefüggésben lehet azzal a ténnyel is, 
hogy hazánkban egyre többen érdeklődnek az arab kultúra iránt, és 2000 óta muszlim egy-
ház is működik hazánkban. Az olasz nevek többsége valamilyen meglevő névalak olasz 
formában történő bejegyzése, pl. Adriánó(< Adrián), Dzsúlió (< Júliusz), Filippó (< Fülöp), 
Leonárdó (< Leonárd), Robertó (< Róbert). A szanszkrit nevek névrendszerünkbe történő 
bekerülésének is vallási okai vannak. A Krisna-tudatú hívők között sok a fiatal, gyereket 
vállaló. Köztudott, hogy ők gyermekeiknek igyekeznek a vallásuknak megfelelő szanszkrit 
nevet választani (pl. Baladéva, Gópál, Govinda, Krisna, Náron). Az afrikai nevek többsége 
a szülőknek az afrikai származású felmenők iránti tisztelete, a hagyományőrzés miatt került 
be a névrendszerünkbe. Az ábrán a vegyes jelzővel jelölt nevek között igen színes a felho-
zatal, hiszen itt találunk példát mongol (Dzsárgál), kelta (Szedrik),fríz (Erk), breton (Loik), 
japán (Mikió), ír (Kolen), skandináv (Nilsz), örmény (Norik) stb. nevekre. 
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2. ábra 
Az idegen eredetű nevek megoszlása 
4.1. Új névalaknak tekintettem az idegen nevek közül azokat, amelyek eddig sem-
milyen formában sem szerepeltek egyetlen névlistában sem. Az idegen nevek több mint a 
felét (55,9%), azaz 174 nevet sorolhatunk ide. Igen változatosak ezek az újonnan bekerült 
férfinevek. Ahogy azt az eredet szerinti megoszlásban is láttuk; a legtöbb a héber (Áser, 
Cvi, Dov, Jáhim, Malik stb.), az angol (Brett, Darnel, Edizon, Kelvin, Nelzon stb.), a szláv 
(Boján, Devecser, Milorád, Oleg stb.), az arab (Habib, Háfiz,Nadim, Ramiz, Rasid stb.) 
eredetű név. De idetartozik az összes szanszkrit (Gaura, Késav, Kirtan, Naróttama , 
Manóhar stb.) vagy afrikai (Adeboró, Eduán, Emeka, Isua) eredetű név is. Érdekes, hogy 
az ebbe a csoportba sorolt újonnan bekerült nevek között több alakváltozatot is találhatunk. 
Ilyenek például az arab eredetű Szamir a Szemir , az angol Dasztin a Dzsasztin, Dilen a 
Dilon, Szilver a Szilvér, a spanyol Ramirez a Ramiró névpárok. 
4.2. A polinom nevek csoportját itt is azok a nevek alkották, amelyek egy, már anya-
könyvezhető idegen eredetű névnek valamilyen alakváltozata vagy becéző formája. Az 
idesorolható 119 név az idegen eredetű nevek 38,2%-a. Az idegen eredetű polinom nevek 
esetében azonban több alkategóriát is elkülöníthetünk. A meglévő nevek alakváltozatai kö-
zött külön csoportot alkotnak a valamilyen rövidüléssel, írásmódban eltérő formák és azok, 
amelyek alakváltozata egy más nyelvben használatos. A harmadik alkategóriát pedig a 
meglevő névalakok önállósult becéző formái alkotják.  
A nevek alakvál tozatai  közé 60 név sorolható a kategória 119 neve közül. Ez a 
vizsgált névállomány 19,2%-a. Itt is sokféle nyelvterület neveivel találkozhatunk, így pél-
dául a német Klausz (< Miklós), a török Timor (< Timur), a szláv Dimitri (< Dimitrij), a 
latin Márkusz (< Márkus), Peregrin (< Pellegrin) stb. A kategóriában igen sok a helyesírá-
sában és így kiejtésében is eltérő alakváltozat, melyek egy része csupán egy-egy hang hosz-
szúságában: Marsal (< Marsall), Marcel (< Marcell), Liviusz (< Líviusz), Lóránd (< Lo-
ránd), Rúben (< Ruben), más részük azonban az adott hang másféle minőségében is 
eltérhet: Benjamin (< Benjámin), Lénárt (< Lénárd), Nikodémus (< Nikodémusz), Szilver 
(< Szilvér), Szavér (< Xavér) stb. Az idegen eredetű férfinevek között is találunk egy nevet, 
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amelynek női párja már szerepelt régebben az adható nevek listáján, ez a Kerubin (< Ke-
rubina). 
A más nyelvben  használt  formák , ahogy a 2003-as vizsgálatban is (Raátz 2003: 
183) gyakoriak voltak, úgy ez a trend folytatódik, és itt is az új idegen nyelvi névalakok 
12,9%-át (40 név) az ilyen típusú nevek alkotják. Köztük a legtöbb a meglévő nevek olasz 
alakváltozata: Andzseló (< Angelusz), Eduárdó (< Eduárd), Enrikó (< Henrik), Lívió (< 
Líviusz) Lorenzó (< Lőrinc), Vitó (< Vitus) stb., de találunk példát más nyelvre is; ilyen pl. 
a német Ludvig (< Lajos), a francia Misel (< Mihály) vagy Loik (< Louis, Lajos) és a szerb 
Ilán (< Éliás).  
A polinom nevek harmadik nagy csoportját a becéző  névalakok . Ez a kategória a 
férfinevek esetében igen kis számú nevet tartalmaz. Ennek feltehetően az az oka, hogy az 
Utónévbizottság nem támogatja a férfinevek becéző formáinak bejegyzését, vö. Alapelvek 
a kérvényezett nevek szakvéleményének elkészítéséhez 9. pont „Az utónévlistán szereplő 
nevek becéző változatai abban az esetben javasolhatók bejegyzésre, ha az általuk képviselt 
típusnak már vannak hagyományai a névkincsünkben. A nevek túlzott, többszörös becéző 
formáit a bizottság nem javasolja (pl. Icuska, Katácska, Loncika, Gyuszkó, Misike). A fér-
finevek becéző formáit csak akkor támogatja a bizottság anyakönyvezésre, ha személynévi 
használatuk a középkorra nyúlik vissza, és ez hitelesen bizonyítható is (pl. Gergő, Janó).” 
(http://www.nytud.hu/oszt/nyelvmuvelo/utonevek/alapelvek.html) 
Az idesorolható 14 név az idegen eredetű nevek 4,5%-a. Néhány példa: Monti (< 
Montague és Mongomery angol nevekből), Kolja (< Miklós), Misa (< Mihály), Miró (< 
Miroszláv), Lád (< Ladomér), Dzsínó (< az olasz eredetű -gino végződésű férfinevek rövi-
dült alakváltozata). 
4.3. Az írói névalkotás csupán három esetben fordult elő a vizsgált időszakban. A 
Gandalf ugyan norvég mitológiai név, de a név az angol Tolkien A Gyűrűk Ura című mű-
véből ismert mágus neve. Az Anakin a Csillagok háborúja központi figurájának neve. Igen 
gyorsan elterjed a Neó név is, amely a Mátrix című filmből ered. A három névalak az ide-
gen eredetű névbővülés 0,9%-a. 
Az elmúlt 16 év alatt felvett új férfinevek között találunk 14 olyan nevet, amely ere-
dete ismeretlen, illetve bizonytalan, ilyen például Indár, Kitán, Ozul, Vejke, Zovát. 
5. Összegzés. Az elmúlt 16 év újonnan anyakönyvezhető férfineveit áttekintve meg-
állapíthatjuk, hogy igen sokféle és sokfajta névvel bővült a választék. A bejegyzésre java-
solt nevek körében jól körvonalazódnak azok a jogszabályok, illetve kialakított trendek, 
amelyeket a bejegyzési javaslatot készítők követnek. A legújabb névadási statisztikákat 
(KEKKH belső adatai) megvizsgálva megállapíthatjuk, hogy a legtöbb itt bemutatott név 
nem szerepel a gyakori nevek között. Elvétve, egy-két esetben választják őket a szülők. 
Azonban van néhány, nagyobb számban választott név is. A 2012. évi teljes újszülött sta-
tisztikát megvizsgálva, azt látjuk, hogy a vizsgált magyar eredetű nevek nem, vagy csak 
egy-két esetben szerepelnek (pl. Göncöl Toma). Az idegen eredetű férfinevek között a leg-
gyakrabban az angol és az olasz nevek fordulnak elő: így pl. Benett (371 névadással), 
Armandó (46 névadással), Brájen (38 névadással), Leonardó (33 névadással), Lorenzó (32 
névadással), Robertó (17 névadással), Andzseló, Dzsúlió (15-15 névadással), Antónió (14 
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névadással), Enrikó (12 névadással), Marcselló (9 névadással), Dzsasztin és Eduárdó (8-8 
névadással).  
A fenti statisztikai adatok, valamint a 16 év alatt újonnan bejegyzett férfinevek is 
bizonyítják, hogy a név igen fontos helyet foglal el az emberek életében, a névadással, 
névválasztással a szülők szándékosan, néha tudattalanul, de közvetítenek szokásaikról, kul-
túrájukról, a világról való tudásukról. Az itt bemutatott nevek jól kifejezik az elmúlt évti-
zedek kettős tendenciáját, a globalizációs és identitásőrző hatást. A nevek bővülése, újabb 
és újabb nevek bekerülése a névrendszerünkbe nem állítható meg, de nincs is erre szükség, 
hiszen az újabb nevek megjelenése természetes folyamat, ahogy természetes az is, hogy 
vannak olyan nevek, amelyek eltűnnek, kihalnak, sőt olyanok is szép számmal előfordul-
nak, amelyek egy-két alkalommal találnak csak viselőre.  
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RÁCZ ANITA 
A FOGLALKOZÁSNÉVI EREDETŰ TELEPÜLÉSNEVEK 
TÖRTÉNETI TIPOLÓGIAI SAJÁTOSSÁGAI 
1. Az utóbbi években visszatérően foglalkoztam a régi magyar településnevek nép- 
és törzsnévi eredetű rétegének vizsgálatával. Amikor az a megtiszteltetés ért, hogy a szer-
kesztők egy tanulmány megírására kértek fel Juhász Dezső születésnapi köszöntő kötetébe, 
kézenfekvőnek tűnt, hogy e szócsoportnak, az úgynevezett társadalmi csoportneveknek a 
körét vizsgáljam tovább. Így született meg az ötlet: az ünnepelt családneve Juhász, a juhász 
lexéma pedig foglalkozásnévként éppúgy társadalmi csoportnév, mint a fentebb említett 
nép- és törzsnevek, s helynévként is gyakran előfordulnak (noha sajnos a juhász nem sze-
repel a korai magyar településnevek névalkotó elemei között…). A Juhász Dezsőt köszöntő 
tanulmányom tehát a foglalkozásnevek és a korai magyar településnevek kapcsolatának 
témáját igyekszik az adott keretek között, a leglényegesebb szempontokat szemügyre véve 
körüljárni, és sajátosságait a fenti szemantikai tekintetben rokon névcsoportok tulajdonsá-
gaival összevetni. 
2. A magyar nyelv névadási módjai között tartjuk számon azt a lehetőséget, amelynek
során foglalkozás- és mesterségnevek lesznek településnévvé. Legkorábbi ilyen helyneve-
ink a veszprémvölgyi apátság alapító oklevelében fordulnak elő, 1020 k./1109: 6DPWDJ 
(’szántó’), *ULQW]DUL (’gerencsér’). A névtípust széles körű forrásként először HECKE-
NAST GUSZTÁV használta fel történettudományi monográfiájában (1970: 32–51), amelynek 
adatállományát dolgozatom alapjává tettem, mivel a névcsoportra vonatkozóan a Kárpát-
medence egészéről átfogó képet ad, s ezzel anyaga a névtörténeti vizsgálat céljára is alkal-
mas. A szerző arra törekedett, hogy a névtípust reprezentáló egyes településnevek első elő-
fordulásait gyűjtse össze, ezzel adva a lehetőségekhez képest viszonylag teljes képet a név-
típusról. A fejedelmi szolgálónépekről írott mű adattárába 38 olyan településnévi címszó 
került, amelyek létrejöttét a szerző véleménye szerint egy a középkorban létező foglalkozás 
neve motiválhatta. Ezek a következők: Ács, Ardó, Bocsár, Csatár, Daróc, Esztergár, Fa-
zekas, Fonó, Födémes, Gerencsér, Halász, Hodász, Horó, Hőgyész, Konyár, Kovács, Lo-
vász, Madarász, Márcadó, Mecsér, Mézadó, Ötvös, Peszér, Ribnik, Sarlós, Solymár, Sza-
kács, Szántó, Szekeres, Szűcs, Takács, Tárnok, Taszár, Tímár, Udvarnok, Vadász, Vasas, 
Verő.
1
Magam azonban ezt a sort nyelvészeti szempontok alapján kritika alá vettem: az ál-
talam folytatott vizsgálatba ugyanis kizárólag azokat a településneveket kívántam bevonni, 
amelyek alapját a középkori magyar nyelvben valóban közszói használatban előforduló 
lexémák adják. E sajátosság megállapításához korai szótárak (Szenczi Molnár, Czuczor-
Fogarasi), etimológia szótárak (EtSz., TESz., FNESz.), nyelvtörténeti szótárak (OklSz., a 
SzT.) és a Néprajzi Lexikon megfelelő szócikkeit tekintettem át. Ennek eredményeként azt 
találtam, hogy a fenti sorból kizárhatóak a Csatár, Konyár, Mecsér, Ribnik, Taszár nevek, 
amelyek nagy valószínűséggel szláv helynév átvételének tekinthetők, de a Bocsár, a 
1 E címszók alatt azonban pl. képzéssel alakult névformák (Kovácsi stb.) is szerepelnek. 
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Márcadó, Mézadó és a Sarlós foglalkozásnévi alapja sem bizonyítható minden kétséget 
kizáróan a korai magyar nyelvből, hiszen foglalkozást jelentő közszóként való alkalmazá-
sukra nincs adatunk. A Födémes ugyancsak bizonytalan közszói hátteréről legújabban 
HOFFMANN ISTVÁN értekezett (2010: 157–160). A fenti foglalkozásnévi sort azonban nem-
csak megkurtítottam, hanem ki is egészítettem. Az elősorolt településnevek legkorábbi 
adatait ellenőriztem GYÖRFFY GYÖRGY Árpád-kori történeti földrajzának négy kötetében, 
s az ott szereplő helynevek közül még ide vonhatónak találtam a Csősz, Dusnok, Fegyver-
nek és Lövő településneveket is. HECKENAST adattárában megemlíti a Szőlős településne-
veket, de konkrét adatokat rájuk vonatkozóan arra hivatkozva nem közöl, hogy a névforma 
a terület szőlővel ellátott mivoltára is utalhatott. Ugyanakkor megnevezi azokat a megyé-
ket, amelyekben a kérdéses települések kapcsán történetileg bizonyítható a szőlőművelő 
szolgálatra kötelezett lakosok megléte. Mivel e települések GYÖRFFY történeti földrajza 
alapján azonosíthatók, adataik ugyancsak szerepelnek a dolgozatom alapját jelentő kor-
puszban. 
E korpuszban megtalálható tagja tehát a fenti, korrigált névlistában szereplő 33 
lexémához köthető 344 település első névadata. E helyütt szeretném azonban leszögezni, 
hogy ezt a listát magam sem tartom véglegesnek: újabb vizsgálatok e névsorból kizárhat-
nak bizonyos elemeket, de tehetnek hozzá újabbakat is.  
3. A névadás motivációját – különösen az alapalakban álló foglalkozásnévi helynevek 
esetében – többen különbözőképpen próbálták magyarázni: „alapos okunk van annak a fel-
tevésére, hogy azért használatosak ezek a foglalkozást jelentő szók helynevekül egyes no-
minativusi alakjukban, mert az általuk jelölt föld eredetileg egyetlen ilyen foglalkozást űző 
ember birtoka volt” (KERTÉSZ 1939: 39). Ezzel a megközelítéssel ma már nem érthetünk 
feltétlenül egyet, az azonban bizonyos, hogy az egyént jelölő szó a névadás során gyűjtő-
névként az egész falu nevévé lehet, mert a település egyetemesen vagy legalább lakosainak 
egy része valamilyen szolgálatra van kötelezve (ministeriales conditionarii). Az ilyen he-
lyeket szokás szolgálónépi településeknek, a neveket szolgálónépi neveknek nevezni. 
A problémával főleg és legkorábban történészeink foglalkoztak, így többször elővette 
a témát GYÖRFFY GYÖRGY is. Rámutatott arra, hogy a magyarországi szolgálónépi rend-
szernek Cseh- és Lengyelországban is található helynévi és okleveles megfelelője: „ezek-
ben az országokban is megtalálhatók e rendszer helynévi emlékei, a foglalkozásnévből 
képzett falunevek, ami egy olyan jelenségre mutat, hogy az illető falu lakóinak többsége 
egyféle szolgáltatást teljesített. A cseh, lengyel és magyar kutatás e helynevek vizsgálatát 
állította középpontba, elsősorban azért, mert a szolgálónépi berendezkedést megvilágító 
egykorú írott forrás nincs” (GYÖRFFY 1972: 263). 
Az ilyen falvak lakóiról kétféle nézet alakult ki. Az egyik szerint a település lakói 
mindannyian egyetlen, a kijelölt szolgáltatásra voltak kötelezve: „a nominativusban álló 
foglalkozásnevek mint helységnevek [...] a királyi uradalmak egy-egy sajátos szolgálati 
beosztásban tevékenykedő népeinek csoportos települései” (MAKKAI 1947: 112–3), míg 
mások szerint a településeket többféle mesterséget űző szolgálónépek lakták. A magyaror-
szági viszonyokra az utóbbi állapotot tartja jellemzőnek GYÖRFFY is: „Átlagosnak mind-
amellett az a falutelepülés tekinthető, amelyben egy- vagy többféle szolgálónép lakott és a 
falu neve semmit sem árul el a szolgálatról, amilyen az István király által különféle egyhá-
zaknak eladományozott falvak túlnyomó része” (1972: 265). Ugyanezen a véleményen van 
൤ൡൢ 
KRISTÓ is, aki a XI–XII. századi és a XIII. század eleji egyházi összeírások tanúságára 
utalva a szolgáltatók szórt, tehát nem egy faluba koncentrált elhelyezkedését hangsúlyozza 
(1976: 78). Sőt továbbmenve megállapítja, hogy lényegi különbség nincs a foglalkozásnévi 
és nem foglalkozásnévi eredetű névvel megnevezett helységek között, hiszen egyik is, má-
sik is bizonyos szolgáltatások teljesítésére volt kötelezve. 
A település névadásának tehát csak egyik lehetséges motivációja a foglalkozásnév 
(vö. KRISTÓ 1976: 80, KISS L. 1997: 180). Nyilvánvaló, hogy nem minden szolgálónépi 
falu kapta nevét a szolgáltatásról, hiszen ha egy településnek korábban, a szolgálat kijelö-
lése előtt is volt már neve, annak megváltoztatására nem volt szükség. A fenti gondolat 
továbbvezetése lehetővé teszi azt a feltevést is, hogy más oldalról viszont nem minden 
foglalkozásnévi alapú településnév nyerte nevét közvetlenül a benne lakók foglalkozásáról, 
illetve szolgáltatásáról. Nagyon sokszor nem zárható ki, hogy a foglalkozásnév előbb sze-
mélynévvé vált, és e személynév lett a névadás alapja. Ennek a metonimikus névadási fo-
lyamatnak a lehetősége az Árpád-kori személynévtár (ÁSz.) adatai szerint főképpen a kö-
vetkező, korabeli személynévi megfelelővel is rendelkező foglalkozásnevek esetében 
állhatott fenn: ardó, csősz, dusnok, kovács, lovász, madarász, szakács, szántó, szekeres, 
szőlős, takács, vadász, vasas. Arányait tekintve tehát nagyjából a foglalkozásnevek egy-
harmadáról tudjuk igazolni, hogy a magyar személynévrendszer elemévé lett.  
4. A múlt század 30-as, 40-es éveitől kibontakozó történeti helynévtipológia a korai
magyar helynévrendszer leírásakor kiemelt szempontként kezelte a nevek morfológiai fel-
építését. A legrégebbi névtípusaink között sorolták fel a puszta törzsnévből, népnévből és 
személynévből alakult, az -i, -d képzővel létrejött, illetve a -falva, -háza, -laka stb. földrajzi 
köznévi utótaggal álló összetett neveket. De ugyancsak ehhez a korai névréteghez kell szá-
mítanunk a foglalkozásnévi eredetű helyneveinket is. Heckenast történeti szempontú vizs-
gálata után KRISTÓ GYULA tipológiai rendszerező munkájában már nyelvi szempontokat is 
látunk. Művében önálló fejezet foglalkozik a foglalkozásnévből alakult helynevekkel, 
amelyben leszögezi, hogy e nevek tipológiailag ugyanúgy három fő típust képviselhetnek, 
mint a törzsnévre, személynévre és népnévre visszavezethetők. Korai magyar helyneveink 
között tehát találhatunk puszta foglalkozásnévből alakult, foglalkozásnév + -i képzővel lét-
rehozott, illetve foglalkozásnév + valamilyen utótaggal álló névformát is (KRISTÓ 1976: 
65, vö. még BÁRCZI 1958: 161). HECKENAST az általa vizsgált helyneveket történeti szem-
pontok alapján (a lassan formálódó gazdasági, társadalmi rendszer, az államszervezet ki-
bontakozását elemezve) egészen a X. századig vezeti vissza (1970), és hasonló véleményen 
volt GYÖRFFY GYÖRGY is (1972). KRISTÓ azonban – a többi korai helynévtípushoz hason-
lóan – a foglalkozásnévi eredetű településnevekről kialakított általános kronológiai elkép-
zeléseket is felülvizsgálja. Véleménye szerint „nincs kényszerítő körülmény, miszerint e 
falvakat vissza kellene vezetni a X. századra” (1976: 71). Megállapítja, hogy a XI. századi 
oklevelekben és a XII. század első felének összeírásaiban csak elvétve szerepel foglalko-
zásnévre visszavezethető településnév, holott az ilyen típusú nevek jelentős részének X. 
századi megléte esetén (amiről HECKENAST és GYÖRFFY is szól) a XI–XII. században lép-
ten-nyomon találkoznunk kellene velük. Ebből a tényből „arra következtethetünk, hogy a 
foglalkozásnévi helynevek kialakulása nemhogy a X. századdal, hanem még a XI–XII. 
századdal sem fejeződött be” (KRISTÓ 1976: 74). Sőt még „a korai oklevelekben általában 
nem szereplő foglalkozásnevekből a középkor későbbi, XIV–XV. századaiban is alakultak 
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puszta foglalkozásnévi helynevek” (KRISTÓ 1976: 77). KISS LAJOS e névadási mód eleven-
ségét a X–XI. századra teszi, de ő sem zárja ki, hogy az ilyen típusú településnevek később 
is keletkezhettek (1997: 180). 
5. Az általam összeállított adatbázis helyneveinek strukturális elemzésekor a fentebb 
említett három klasszikus történeti-tipológiai csoport mellett két újabb szerkezeti formát is 
meghatároztam ugyanúgy, ahogyan azt a népnévi alapú helyneveket feldolgozó munkám-
ban (RÁCZ A. 2010) is tettem. Az öt szerkezeti típus a következő: a foglalkozásnév 1. alap-
alakban, 2. képzős alakban, 3. települést jelentő földrajzi köznévvel áll, 4. jelző már meglévő 
településnév mellett, 5. nem települést jelentő földrajzi köznévvel szerepel település neveként. Az 
alábbiakban e csoportok szerkezeti és kronológiai sajátosságait mutatom be.  
 
 
1. ábra 
A névszerkezeti típusok aránya a foglalkozásnévi alapú helynevek körében. 
5.1. Adataink szerint a foglalkozásnevek az ómagyar korban döntő arányban (72%) 
alapalakban szerepelnek a településnevekben (1. típus). Az ide sorolható elnevezések egy-
aránt lehetnek egy- vagy kétrészesek: a foglalkozásnevek ugyanis egyfelől minden formáns 
nélkül is betölthetik az egyrészes helynév nyelvi funkcióját, mint például az Ács, Ardó, 
Daróc, másfelől pedig az eredetileg egyrészesként létrejött elnevezések az idők során jelzői 
előtaggal is bővülhettek. Az ilyen esetekben a foglalkozásnév a településnév második, 
megnevező névrészében szerepel, változatlan formában. Ily módon jöhettek létre az olyan 
kétrészes névformák, mint például a Kisács, Szőlősardó, Hídvégardó. 
A gyakorisági sorban e mögött a névtípus mögött, a második helyen állnak (19%) a 
morfematikus úton létrehozott névformák (2. típus). Figyelemre méltó, hogy a nem túl 
nagy számban előforduló képzős névalakok létrehozásában az -i formánsnak volt jelentős 
szerepe, amiben minden bizonnyal közrejátszhatott a képző eredeti funkciója is, hiszen a 
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településnév szemantikai tartalma a ’(főleg) az x foglalkozást gyakorló emberek telepü-
lése’ vagy esetleg az ’x foglalkozásnevet viselő személy települése’ volt (pl. Halászi, Ko-
vácsi, Lovászi). Adataink között mindössze négy településnév végén bukkan fel a -d mor-
féma (két Szántód, illetve egy-egy Szűcsöd és Lovászad névben), egyéb helynévképzőt az 
általunk összegyűjtött nevekben nem találhatunk. Hasonló megoszlás – az -i morféma ki-
emelkedő szerepe – figyelhető meg egy másik társadalmi csoportnév, a népnevek esetében 
is.  
Az említett két névtípus mögött messze elmarad a további három névstruktúrát mu-
tató településnevek száma. A foglalkozásnévi előtaggal és települést jelentő földrajzi köz-
névi utótaggal álló kétrészes elnevezések (3. típus) előfordulási aránya igen csekély (5%), 
ám a nem túl számos előfordulás mellett sem kerülheti el a figyelmünket a viszonylag egy-
síkú földrajzi köznévi használat. Az adatok legnagyobb részében a -telek lexéma tűnik fel 
névalkotó elemként (pl. Csősztelek, Halásztelek, Lovásztelek), ezen kívül pedig az -egyház, 
a -föld és a -falva bukkan elő még, döntően birtokos személyjel nélküli, jelöletlen alakban 
(pl. Szekeresegyház, Halászföld, Lovászfölde). 
Bizonyosra vehető a másodlagos volta azoknak a településneveknek, amelyekben a 
foglalkozásnév már meglévő helynévhez jelzői előtagként kapcsolódik (4. típus). A típus 
igen csekély arányban képviselteti magát (3%), de figyelemre méltóak közöttük az olyan 
névformák, amelyekben a megnevező funkciójú második névrész és a jelzői előtag egy-
aránt foglalkozásnévi eredetre vezethető vissza, mint az Ácsteszér és az Udvarnokteszér 
esetében. Az előbbiben ráadásul ugyanannak a mesterségnek a törökből származó magyar 
és a szláv jelölője kapcsolódik össze. 
A foglalkozásnévi lexémát tartalmazó településnevek között elhanyagolható jelentő-
ségűnek látszik (1%) az a névalkotási forma, amelyben a mesterségjelölő előtagot nem 
települést jelentő földrajzi köznév követ (5. típus). Anyagunkból mindössze az alábbi négy 
példát idézhetjük: Kovácskút, Vasverőszeg, Halászszeg, Darócpatak. Ezek a településne-
vek mikrotoponimákból jöhettek létre metonimikus névadással. 
Az eddig elmondottakból kitűnik, hogy az adott szemantikai névtípuson belül a ma-
gyar névalkotók a településnevek létrehozására a rendelkezésre álló nyelvi eszközöknek 
csak egy töredékét használták ki: a metonimikus névalkotási mód a névadásban abszolút 
elsőbbséget élvezett (foglalkozásnév alapalakban), mellette a morfematikus névadás (hely-
névképzés) látszik még jelentősebbnek, de a másik három elnevezési minta igen csekély 
szerepet játszott a korai magyar helynévrendszer e névrétegének megszületésében. A fen-
tiek alapján egy viszonylag zárt struktúrát mutató névtípus rajzolódik ki előttünk.  
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5.2. Mindezek után érdemes lehet megvizsgálni az egyes típusok kronológiai jellem-
zőit is. Itt kell kitérni arra a felmerülő problémára, hogy az egyes névadatok első írásbeli 
felbukkanása csak igen ritkán eshet egybe a tényleges nyelvi keletkezésük idejével. A kettő 
között akár jelentősebb idő is eltelhetett. Mivel azonban olyan tudományos eszköz, amely 
lehetővé tenné, hogy kétséget kizáróan megállapíthassuk egy-egy név keletkezési dátumát, 
nem áll rendelkezésünkre, vizsgálatainkban csakis az előttünk álló okleveles adatokra tu-
dunk támaszkodni. Miután a fent említett probléma azonban minden nevet érinthet, így az 
egyes névtípusok relatív kronológiáját nagyobb névmennyiség esetén az első előfordulások 
megfelelően reprezentálhatják. A következőkben az egyes típusokat a nagyobb arányú idő-
beli felbukkanásuk sorrendjében mutatom be.  
2. ábra
Az 1–3. típus összesített kronológiája a foglalkozásnévi településnevekben. (A ritkább szerkezeti típusok 
ábrázolásától eltekintettem.) 
Jól látszik, hogy a korai ómagyar kornak nincs olyan időszaka, amikor az alapalakban 
álló foglalkozásnevek ne vettek volna részt a településnevek létrehozásában. A metonimi-
kus névadás felívelő szakasza a XIII. század első felében kezdődik, csúcsát a következő fél 
évszázad során éri el, de jelentős számban jöttek még létre ezzel a névadási móddal tele-
pülésnevek a következő másfél évszázadban is. A XIV. század második és a XV. század 
első feléből nagyjából azonos arányban bukkannak fel a típus névadatai. 
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A helynévképző formánssal alakított településnevek szinte ugyanazt a kronológiai 
ívet rajzolják ki, mint az előbbi kategória tagjai. Számarányuk ugyan összességében keve-
sebb, ám a felívelő szakasz kezdete (a XIII. század eleje) és a csúcsidőszak (a század má-
sodik fele) a két névcsoport esetében egybeesik. A XIV. század első fele még csaknem 
ugyanilyen számarányokat mutat, a lecsengés pedig a század második felétől követhető. 
Az időközben a magyar helynévrendszerben megfigyelhető jellemző szerkezeti vál-
tozás, az új, kétrészes struktúra megjelenése a foglalkozásnévi eredetű településneveinkben 
is tükröződik, de egyáltalán nem látszik jellemzőnek. Az összetett névstruktúra az általános 
trendnek megfelelően legkorábban itt is a XIII. századból adatolható. A települést jelentő 
földrajzi köznévvel álló nevekre adatbázisunkból már a század első feléből tudunk idézni, míg a ko-
rábban meglévő településnév előtt álló foglalkozásnévi eredetű jelzős szerkezetet mutató el-
nevezések csak a század második felében jelennek meg. Még kisebb a jelentősége azoknak 
a településneveknek, amelyekben a foglalkozásnevet nem települést jelentő földrajzi köz-
név követi. Számuk annyira elhanyagolható, hogy megszületésük kronológia jellemzőiről 
sem igen lehet következtetéseket levonni. 
Konklúzióként e helyütt talán érdemes megfogalmazni azt a tapasztalatunkat, hogy a 
fentiekben bemutatottak szerint a vizsgált névcsoport alapján is bizonyítható az az általá-
nos névrendszertani tétel, amely szerint a metonimikus és a morfematikus névadás korábbi, 
mint az összetétellel történő névalkotás. Eltérés az egyes névtípusok között a különböző 
névalkotási módoknak a névadásban megmutatkozó eltérő arányaiban, az egyes névtípusok 
létrehozásában betöltött szerepükben lehet. 
5.3. A névtani szakirodalom a törzsneveket, a népneveket és a foglalkozásneveket 
társadalmi csoportnevekként említi. E szócsoport kapcsán elsősorban azt a közös tulajdon-
ságot hangsúlyozzák, hogy mindhárom szemantikai csoport képviselője alkalmas alapalak-
jában is emberek csoportjának és ezáltal településeknek a megnevezésére. A következők-
ben – ha nem is kimerítő részletességgel, de az e kötetbeli cikk által megengedett kereteken 
belül – összevetem e három névszemantikai csoport két tulajdonságát: a kronológiai jel-
lemzőiket és a szerkezeti felépítésüket. 
Eddigi kutatásaim során azt tapasztaltam, hogy a három régi magyar névtípus létre-
hozásában komoly szerepe volt a metonimikus névadásnak. A régóta hangoztatott jelleg-
zetességet, hogy a törzsnév, a népnév és a foglalkozásnév nominativusi alakban a lehető 
legtermészetesebb módon, akadály nélkül válhatott településnévvé, az általam összeállított 
korpuszok statisztikai tekintetben is bizonyították. Ennek kronológia viszonyait mutatja be 
a 3. ábra. 
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3. ábra 
Társadalmi csoportnevek helynevekben: az alapalakban álló nevek kronológiai megjelenése. 
A kronológiai és a strukturális jellemzőket illetően azonban néhány ponton pontosí-
tani, néhol pedig helyreigazítani is lehetőségünk nyílik a szakirodalom korábbi állásfogla-
lásait. Az alábbiakban ezt az egyes szemantikai csoportok szerint végzem el. 
5.3.1. A népnévi eredetű településnevek adatbázisa (RÁCZ 2010) 943 település 1352 
névalakjából áll. Etnonimák alkalmazásával a magyarság már a kezdetektől alkotott tele-
pülésneveket. Az ide sorolható nevek száma azonban látványosan a XIII. századtól kezd 
emelkedni. Népszerűségük csúcsát a XIV. század első felében érik el. Ha e nevek struktu-
rális felépítését vizsgáljuk, azt láthatjuk, hogy a magyar nyelvhasználók a lehetséges név-
alkotási módokat meglehetősen kiegyensúlyozottan fel is használták az elnevezések létre-
hozásában. Az általam összeállított névkorpusz névadataiban a képző-formánsok közül 
gyakoriságukat tekintve első renden az -i-t, majd a -d-t láthatjuk. Ennek alapján megálla-
píthatjuk, hogy BENKŐ LORÁND és hozzá kapcsolódva BÉNYEI ÁGNES véleménye, amely 
a -d képző etnonima melletti használatát tagadta (BENKŐ 1998: 150, BÉNYEI 2012: 63), 
kutatásaim alapján nem tartható. Az összetett nevek megalkotásakor a települést jelentő 
földrajzi köznevek közül használati arányaikat tekintve kiemelkedik a -falu ~ -falva és 
a -telek ~ -telke, mégpedig döntően a birtokos személyjel nélküli alakjukban alkalmazva 
őket. Ez a jelenség azért is külön figyelemre méltó, mert TÓTH VALÉRIA egyik munkájában 
a korabeli kétrészes neveket általában jellemző jelölt formáról szól (2008: 91). Úgy tűnik, 
a népnévi eredetű kétrészes elnevezések ez alól a tendencia alól kivételt jelentettek. Az 
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etnonimák a mellételepedés, a településosztódás kifejezőjeként elterjedtek voltak a már 
meglévő településnevek előtti, jelzői használatban is. Egyetlen strukturális típus látszik jó-
val kevésbé jelentősnek ebben a szemantikai csoportban: az etnonima + az utótagjában 
nem települést jelentő földrajzi köznévi szerkezetre csak néhány példát találhatunk. 
5.3.2. A törzsnévre visszavezethető településnevek az ómagyar kor egészének név-
adásában ugyancsak szerepet játszottak, bár nyilvánvalóan összességében jóval kevesebb 
településnév létrehozása kapcsolható e szemantikai csoporthoz, mint a fentebb említett 
népnévi lexémákhoz. A népnévi eredetű településnevek kapcsán fentebb említett adatbá-
zishoz hasonlóan gazdag korpusz a törzsneves településekre vonatkozóan nem áll rendel-
kezésünkre, a szakirodalom nagyjából 300 körüli településsel számol. A névtípus vizsgá-
latához magam korábban a FNESz., és hangsúlyozottan a KRISTÓ–MAKK–SZEGFŰ-féle 
Adatok névanyagát vettem alapul (RÁCZ A. 2006, 2007), mivel az utóbbi munka a típushoz 
tartozó helynevek első adatait adta közre. Közülük a településnévi anyagot kiszűrve végez-
tem a népnévi eredetű településnevekkel összevető elemzéseket. A névkorpusz alapján 
megállapítható, hogy a névtípushoz tartozó elnevezések létrejöttének felívelő szakasza a 
XII. század első felében indul, csúcspontját a XIV. század első felében éri el, s a század 
második felében, sőt még a XV. században is viszonylag magas előfordulási arányt mutat. 
Ez a kronológiai jellemzés a szakirodalom általános felfogásának kevésbé (ld. MELICH 
1925–29: 360, KNIEZSA 1938: 371, BÁRCZI 1958: 157), KRISTÓ GYULA kronológiai kiter-
jesztésének (1976: 42) inkább megfelelő képet mutat.  
A törzsnévi eredetű településnevek strukturális felépítésében egyértelmű a nomina-
tivuszi alakok hatalmas túlsúlya, a metonímia itt nyilvánvalóan meghatározó névadási mód 
volt. Képzőmorfémával névkorpuszomban a FNESz.-ből kigyűjtött nevek között mindösz-
sze a Kércs, Megyercs, Kéri, az Adatokból csupán a Kesző, Kérd, Kéri, Megyerő részben 
bizonytalanul ide vonható névalakok szerepelnek, tehát a morfematikus névadás szerepe 
ebben a névtípusban elhanyagolhatónak mondható. Eltérő tipológiai sajátossága a népnévi 
és a törzsnévi lexémákkal alakult településneveknek a kétrészes névformák teljes hiánya 
ez utóbbi névcsoportban. Amíg a (fentebb mondottak szerint) etnonima első névrészként 
minden különösebb nehézség nélkül megjelenik, addig a törzsnév felbukkanása ilyen struk-
túrákban, települést jelentő földrajzi köznévi utótaggal nem jellemző. Mindez azonban nem 
meglepő, ha a törzsnévi eredetű, illetve a népnév + települést jelentő földrajzi köznév fel-
építésű településneveink kronológiai képét egymásra vetítjük. A két típus legproduktívabb 
időszaka között nagyjából egy évszázadnyi az eltérés. Amíg az első típust mutató nevek 
csúcsidőszaka a XIV. század első fele, addig a második névstruktúrát mutató település-
elnevezések létrejöttének legtermékenyebb időszaka a XV. század első fele. Vagyis ami-
korra az összetett, kétrészes nevek divatja elterjed, akkorra a törzsneveknek már nincs a 
névalkotásban produktivitása. Ugyancsak eltérésként tarthatjuk számon a népnevek és 
törzsnevek jelzői funkcióban való megjelenését, illetve hiányát. Láttuk már, hogy az 
etnonimák ezt a nyelvi funkciót ha nem is gyakran, de betölthetik, ezzel szemben a törzs-
nevek jelzői első névrészként egyáltalán nem állnak. Az utolsónak bemutatott strukturális 
szerkezetet, a törzsnév után álló nem települést jelentő földrajzi köznévi struktúrát mutató 
elnevezéseket ebben a szemantikai csoportban is csak elvétve látjuk. 
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5.3.3. Az előzőekben felvázolt sajátosságokból a három társadalmi csoportnévre vo-
natkozóan a következő kép bontakozik ki előttünk. Az oklevelek adatai szerint az ómagyar 
kori helynévrendszer településneveinek létrehozásában a kezdetektől a korszak végéig sze-
repet vállalt mindhárom szemantikai csoport. Közülük a legkorábban a törzsnevekből lét-
rejött helynevek számának emelkedése figyelhető meg (XII/1. sz.), egy évszázad múltán 
(XIII. sz.) azonban a másik két névtípus névadatainak előfordulása is gyakoribbá válik. A 
három névcsoport közös tulajdonsága, hogy a legproduktívabb időszakuk a XIV. század, 
de az összes típusban jönnek létre új elnevezések még a XV. században is.  
4. ábra 
Társadalmi csoportnevek helynevekben: az 1–5. típus összesített kronológiája mindhárom szemantikai 
csoportban. 
A strukturális felépítésüket tekintve a korábban kiemelt azonosság, a nominativusi 
alak településnévvé válása messze a leggyakoribb mindhárom szemantikai típusban. Eltérő 
kép bontakozik ki azonban a morfematikus névalkotást vizsgálva, hiszen amíg a népnevek 
gyakran alkotnak településnevet helynévképzővel, addig ez kevésbé mondható el a foglal-
kozásnevekről, s még kevésbé a törzsnevekről. Megjegyzendő azonban, hogy a legkedvel-
tebb formáns mindhárom szemantikai csoportban az -i képző volt, a gyakorisági sorrend-
ben második helyen a -d állt, az egyéb képzőmorfémák jelenléte pedig elhanyagolhatónak 
mondható. A települést jelentő földrajzi köznevek csupán a nép- és a foglalkozásnevekkel 
összekapcsolódva figyelhetők meg, törzsnév után egyáltalán nem fordulnak elő. Az előző 
két lexématípus mellett közülük a -telek(e) és a -falu ~ -falva megjelenése látszik a legel-
terjedtebbnek, a grammatikai szerkezetet tekintve pedig sokkal inkább a jelöletlenség, mint 
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a jelölt formák megjelenése a jellemző. A vizsgált társadalmi csoportnevek közül jelzői 
első névrészként az etnonimák a névadataik egy negyedében szerepelnek, s ez a tulajdon-
ságuk élesen elkülöníti őket mind a foglalkozásnevektől, amelyek csak igen csekély jelzői 
előfordulást mutatnak, mind pedig a törzsnevektől, amelyeknél egyáltalán nincs példa ha-
sonló funkció betöltésére. Közös, mondhatni negatív tulajdonsága mindhárom szemantikai 
csoportnak az is, hogy a nem települést jelentő utótaggal álló formájuk, az ebből metoní-
miával létrehozott településnevek aránya említésre is alig méltó.  
Mindezek alapján megállapítható, hogy a három szemantikai típus közül a legválto-
zatosabb névalkotási lehetőségeket a népneveknél figyelhetjük meg: az egyes szerkezeti 
típusok viszonylag kiegyenlített arányban szerepelnek a névkorpuszban. Kevésbé látszik 
nyitottnak a település-elnevezések különböző nyelvi módozatainak megvalósításában a 
foglalkozásnevek csoportja, míg a legzártabbnak egyértelműen a törzsnévi eredetű telepü-
lésnevek mutatkoznak.  
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SLÍZ MARIANN 
BIZÁNCI HATÁS AZ ÁRPÁD-HÁZ NÉVADÁSÁRA 
1. Vizsgálati szempontok. Írásom célja annak vizsgálata, vajon kimutatható-e bi-
zánci hatás az Árpád-ház névadásában, és ha igen, milyen mértékű. A kérdésfeltevést szá-
mos köztudott tény indokolja: egyrészt a bizánci egyháznak és kultúrának a magyar terü-
leten is érzékelhető hatása; másrészt ennek tükröződése a magyarországi személynév-
anyagban; harmadrészt az Árpád-ház politikai és különösen dinasztikus kapcsolatai Bi-
zánccal. E három tényező egyben a kérdés összetettségét is mutatja. A hatás alatt ugyanis 
lehet érteni azt, hogy (1) görög eredetű nevek, illetve (2) bizánci szentek nevei megjelen-
nek-e a dinasztia nevei között, de azt is, hogy (3) egy-egy név (eredetétől függetlenül) di-
nasztikus kapcsolatoknak köszönhetően került-e be a dinasztia névanyagába. Ezek a szem-
pontok, mint látni fogjuk, az esetek többségében nem választhatók el egymástól. A címben 
emellett a bizánci kifejezés is magyarázatra szorul. Munkámban ezt a korszak és a dinasz-
tikus kapcsolatok sajátosságaiból következően a lehető legtágabban értelmezem: ide értem 
tehát III. Bélának az antiokheiai Châtillon Ágnessel való házasságát, mivel a bizánci I. 
Manuel császár akaratából köttetett, s a menyasszony az ő sógornője volt; és szintén ide 
számítom a Latin Császárságot és az utódállamokat, vagyis II. András házasságát 
Jolantával, I. (Courtenay) Péter császár lányával, valamint IV. Béla házasságát Máriával, 
Theodoros Laskaris nikaiai császár lányával. Az Árpád-ház fogalmát ezzel szemben a szo-
kásosnál szűkebben kezelem. Egyrészt a kereszténység felvétele előtt nem lehet kimutatni 
dinasztikus jellegű névadási motívumokat, ezért csupán Géza fejedelemtől foglalkozom a 
kérdéssel; másrészt a lányok gyermekeinek nevét a következő számítások során nem ve-
szem figyelembe, ahogyan a feleségekét sem, hiszen ők apjuk révén egy másik dinasztia 
tagjainak számítanak. Ide sorolom viszont azokat a neveket, amelyeket az általánosan is-
mert mellett, egyházi névként viseltek egyes uralkodók: így a Magnus-t és István-t Géza 
fejedelem, valamint szintén a Magnus-t I. Géza esetében. 
2. Görög eredetű nevek. Az Árpád-korban számos nyelvi és kulturális hatás érte
Magyarországot szomszédai felől, s ezek a magyarországi személynévanyagban is meg-
mutatkoznak. Nem magyar eredetű neveink között vannak török, szláv, német, francia, va-
lamint latin és görög eredetűek is. Mindenekelőtt le kell szögeznünk, hogy a magyar név-
kutatásban a több nyelven át vándorló nevek esetében (akárcsak a közszavaknál) olyan 
eredetűnek tartunk egy elemet, amely nyelvből a magyarba került. A bibliai és 
mártirológiumi nevek egyházi közvetítéssel érkeztek, s ezért azokról, amelyek görög eti-
monra mennek vissza, igen ritkán lehet eldönteni, hogy közvetlenül a görögből vettük-e át 
őket, vagy latin nyelvi közvetítéssel. Ezért a görög és a latin kategóriát e szempontból nem 
célszerű szétválasztani. Ráadásul e nevek a környező népek közt is elterjedtek, ezért a do-
mináns latin és a görög mellett némelyek esetében szláv vagy német hatással is számolha-
tunk (pl. az István esetében a német, az Ilona esetében keleti vagy déli szláv, a Katalin 
esetében a német vagy az olasz közvetítés is elképzelhető). Más nevek (például a Béla vagy 
a Levente) kapcsán még ennél is nagyobb a bizonytalanság: több, egymásnak ellentmondó 
vélekedés is él etimológiájukat illetően; ezek kerültek a „vitatott” kategóriába.  
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2.1. Férfinevek. Az Árpád-ház férfineveit áttekintve a következő eredet szerinti ará-
nyokat látjuk: magyar eredetű egy (Árpád), török eredetű kettő (Álmos és Géza), szláv ere-
detű kettő (Bonuzlo és László), német eredetű három (Imre, Lampert és Ottó), latin és/vagy 
görög eredetű hét (Alexios, András, Dávid, István, Magnus, Mihály, Salamon és Vazul), 
három pedig vitatott (Béla, Kálmán és Levente). A latin–görög kategóriából az András, 
Dávid, Magnus, Salamon biztosan latin közvetítésű, az István, mint említettem, a latin mel-
lett német hatást is tükröz, a Mihály esetében a latin mellett a keleti szláv is szóba kerülhet 
(SZENTGYÖRGYI 2013: 157–178), a Vazul pedig görög vagy keleti szláv eredetű egyaránt 
lehet, s egyedül az Alexios az, ami egyértelműen görög eredetű. A vitatottak között a Bélát-
t magyarból, törökből (vö. LADÓ–BÍRÓ 1998), valamely szláv nyelvből (KRISTÓ–MAKK 
2000: 83) stb. is próbálták már magyarázni, a Kálmán-t a német Koloman-ból, az ír Szent 
Kolumbán nevéből (vö. MELICH 1906: 50) vagy a török qal ’marad’ igéből eredeztetik 
(PAIS 1929), a Leventé-t pedig korábban magyar eredetűnek tartották, a 90-es évek végén 
azonban a szláv eredeztetés ötlete is felmerült (FEHÉRTÓI 1997a, KRISTÓ 1998a: 188, HOR-
VÁTH 1999). A Vazul is nagyobb valószínűséggel tartható szláv eredetűnek, mint görögnek. 
A név etimonja a görög basileios ’király’, mely azonban már a görögben személynévvé is 
vált (l. pl. Nagy Szent Vazul; vö. LADÓ–BÍRÓ 1998: Bazil és Vazul a.), majd átkerült a 
keleti és a déli szlávba. Hangtanilag a magyar név – melynek mai alakja újkori félreolva-
sásból keletkezett, s eredetileg Vászol-nak vagy Vaszil-nak ejthették (vö. 1031: Vazul, 
1046/12–14. század: Wazul, 1086: Wazil etc.; ÁSznt. Vazil, Vazul, Vasil) – mind a görög-
ből, mind a szlávból levezethető. A görög eredet mellett szólhat, hogy István anyjának 
családja a bizánci kereszténységet vette fel; a nagy legenda szerint István nemcsak Rómá-
ban építtetett zarándokházat az odautazó magyarok számára, hanem Konstantinápolyban 
is „csodálatos művészettel épült templomot” állított, Jeruzsálemben pedig szerzeteskolos-
tort; s a Margit-legenda szerint fiának is Bizáncból hozatott menyasszonyt (KOMÁROMI 
2007). Ugyanakkor a görögül nem tudó magyarok között a térítés nem görögül folyhatott, 
hanem szláv tolmácsolással (GYÖRFFY 1983: 305, SZENTGYÖRGYI 2010: 305). Emellett 
Vazul családi kapcsolatai a szláv eredetet inkább támogatják, hiszen sógornője kijevi her-
cegnő volt, s az akkoriban Kijevben uralkodó Nagy Vlagyimir egyházi neve éppen a Va-
szilij volt (vö. USPENSKIJ 2011: 115). 
2.2. Női nevek. Az Árpád-ház női nevei jóval egységesebbek a férfineveknél eredet 
szerint: német eredetű öt név (Adelheid, Gertrúd, Hedvig, Kunigunda és Odola), tíz görög–
latin (Anna, Erzsébet, Eufémia, Ilona, Katalin, Konstancia, Margit, Mária, Piroska és Zsó-
fia), egy pedig vitatott (Jolanta). A görög–latin kategóriából biztosan latin eredetű az Anna, 
Erzsébet, Mária és Piroska, latin és szláv eredetű is lehet az Ilona, latin, német és olasz a 
Katalin, görög és latin a Margit és a Zsófia, és legnagyobb valószínűséggel görög az Eufé-
mia és a Konstancia. Ha áttekintjük a Árpádok dinasztikus kapcsolatait, feltűnő, hogy a 
számos szláv dinasztiával kötött szerteágazó családi kapcsolatok ellenére sincs szláv ere-
detű a női nevek között. Ezt leginkább az magyarázhatja, hogy a keleti és déli szláv dinasz-
tiákban is gyakran görög eredetű neveket adtak a lányoknak (pl. Anasztázia, Eufémia, Euf-
rozina), a nyugatiakban pedig inkább latin és német eredetűeket. Első pillantásra úgy tűnik 
tehát, hogy ha bizánci hatást keresünk, jellemzőbben a női nevek körében érdemes vizsgá-
lódnunk. 
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3. A keleti szentkultuszok hatása. Mint tudjuk, Bizáncban már a honfoglalás előtt
célként fogalmazódott meg a magyarság megnyerése és megtérítése. A magyarok térítését 
Bíborbanszületett Konstantin császár is szorgalmazta, a bizánci pátriárka pedig 951-ben 
Magyarország (Turkia) püspökévé szentelte Hierotheosz szerzetest. A vezérek közül Bul-
csú Bizáncban keresztelkedett meg, és az erdélyi gyulák is bizánci keresztények voltak. 
Több görög monostor létezését is valószínűsíthetjük: Szávaszentdemeter, Marosvár (illetve 
később Oroszlános), (Duna)Pentele, Veszprémvölgy, Visegrád (MORAVCSIK 1953/2003: 
54–61, GYÖRFFY 1983: 46–49, SZENTGYÖRGYI 2010: 304). Számos templomot szenteltek 
bizánci szenteknek, így a férfiszentek közül Szent Demeternek, Miklósnak, Györgynek, 
Kozmának és Damjánnak. Ezek egy részét nyugaton is tisztelték, de ünnepüket Magyaror-
szágon a keleti naptár szerint ülték (KOMÁROMI 2007: 219). E szentek neve a templomok 
védőszentjei révén számos esetben magyar településnévvé (vagy annak részévé) vált 
(patrocíniumi névadás). Emellett a keleti szentek neve a személynévanyagban is jelentős 
arányban jelen van mind az Árpád-korban, mind az Anjou-korban vagy a későbbi idősza-
kokban: a Miklós, a György és a Demeter végig a legnépszerűbb férfinevek közé tartozott, 
a Kozma és a Damján pedig a közepes gyakoriságúak közé sorolható (vö. FEHÉRTÓI 1997b: 
73, SLÍZ 2011: 94).  
Szintén a keleten népszerű szentek közé szokás sorolni Mihály arkangyalt, mivel tisz-
telete Bizáncban már a 6. századból adatolható (SZENTGYÖRGYI 2013: 173), habár valami-
vel később már nyugaton is nagy tisztelet övezte. Az említett férfiszentek nevei közül 
mindössze a Mihály jelent meg a dinasztia névadásában. Ezt akár tarthatnánk bizánci ha-
tásnak is, ugyanakkor figyelembe kell vennünk, hogy Géza fejedelmet és testvérét nem 
bizánci pap keresztelte meg, hanem Sankt Gallen-i Brúnó, a nyugati egyház szertartása 
szerint (KRISTÓ 1998b: 84–85). Véleményem szerint ezért itt legfeljebb csak áttételesen 
beszélhetünk bizánci hatásról. Ha megnézzük a térség korabeli áttérő vezetőit, azt tapasz-
taljuk, hogy két nevet többen is választanak, illetve kapnak közülük: az István-t és a Mi-
hály-t. Az előbbit vette fel az erdélyi Gyula és fia, valamint Géza fejedelem és fia is, míg 
a bolgár Borisz cár Mihály lett. E névválasztások részben magukra a hit terjesztőire utaltak: 
Borisz cár keresztapja ugyanis III. Mihály bizánci császár volt, Szent István első vértanú 
pedig a Brúnó egyházi kíséretét szolgáltató Passau védőszentje. Másrészt viszont mivel a 
megkeresztelt vezéreket és uralkodókat térítőknek szánták, a szóban forgó névválasztások 
szimbolikus módon egyben ezt a programot is kifejezték: Mihály az angyalok seregének 
vezéreként, egyben a Sátánnak, így a pogányoknak a legyőzőjeként, Szent István pedig az 
egyház első vértanújaként a legalkalmasabb példakép volt e missziós tevékenység végzői 
számára, legyenek azok akár a keleti, akár a nyugati egyház hívei. Gézának és testvérének 
az egyházi neve emellett talán annak is köszönhető, hogy a Mihály népszerű volt Bizánc-
ban, így a testvérek jelezhették, hogy a nyugat felé nyitással nem fordultak el a kelettől 
sem.  
Felmerülhet még I. András névválasztásának görög motivációja is, de itt inkább szláv 
dinasztikus hatásról lehet szó. András ugyanis Magyarországról elmenekülve Bölcs 
Jaroszláv (1019–1054) kijevi udvarában talált menedékre, feleségül véve a nagyfejedelem 
lányát, Anasztáziát. Szent András a keleti egyház legnagyobb szentjei közé tartozik, s köz-
tudottan Oroszország védőszentje is. FONT MÁRTA szerint az a hagyomány, hogy az apos-
tol Kijev vidékén végezte térítő munkáját, éppen a kijevi udvarban alakult ki, Ilarion kijevi 
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metropolita Elmélkedés a törvényről és a kegyelemről című írásának köszönhetően: érv-
ként szolgált a Kijevnek Bizánccal való egyházi egyenrangúságát hangsúlyozó műben 
(FONT 2005: 130–131). Emellett kiemelendő még, hogy Anasztázia testvérének, Vszevo-
lodnak az egyházi neve is András volt. Alátámasztja továbbá a szláv dinasztikus hatást az 
is, hogy a magyar herceg szintén térítőnek tarthatta magát, hiszen hazatérve egy pogány 
lázadással kellett szembenéznie. Nem véletlen tehát, hogy a hatalma stabilizálása után ala-
pított görög monostort éppen Szent András apostolnak szentelték (MORAVCSIK 1953/2003: 
60).  
A keleti eredetű női szentek közül a legnépszerűbbek között tartjuk számon Szent 
Ilonát, Margitot és Katalint. Az ő nevükből is keletkezett helynév, bár arányaiban jóval 
kevesebb, mint a férfiszentek neveiből. A női nevek között mindegyik nagy gyakoriságú 
volt (vö. BERRÁR 1952, HAJDÚ 1988, SLÍZ 2011: 125), s mint látjuk, az Árpád-házban is 
többször előfordultak. Ez azt sugallja, hogy a dinasztia női neveire erősebben hatottak a 
szentek kultuszai, mint a férfinevekre. Ezt persze csak úgy igazolhatjuk, ha általánosságban 
is megvizsgáljuk a szentkultuszok hatását. Ekkor ugyanazt kapjuk: az Árpádok férfinevei 
között nem szerepelnek az össznépességben leggyakoribb, eddig még nem említett szent-
nevek (Balázs, Benedek, Domokos, Jakab, János, Márton, Péter, Pál, Tamás etc.), csupán 
a már említett István kerül elő a leggyakoribbak közül. Ezzel szemben a dinasztia női nevei 
között kettő is van, amely az össznépességben is népszerű szentnevekre vezethető vissza: 
az Anna és az Erzsébet.  
4. A dinasztikus kapcsolatok hatása az Árpád-ház névállományára. A nyelvi ere-
det és a szentkultuszok hatásának együttes vizsgálata arra az eredményre vezetett, hogy e 
kettő nem feltétlenül jár együtt. Mint láttuk, a Mihály nyelvileg inkább latin vagy keleti 
szláv eredetű, kulturálisan viszont akár nyugati, akár keleti hatást is tükrözhet. Az Eufémia 
és a Konstancia pedig előkerül a görög eredetű nevek között, de nem vezethetők vissza 
Magyarországon jelentős szentkultuszra. Következő lépésként tehát azt érdemes megvizs-
gálnunk, hogyan illeszkednek be a képbe harmadik tényezőként a dinasztikus kapcsolatok.  
Az Árpád-ház és különböző bizánci dinasztiák között összesen legalább kilenc há-
zasságról tudunk (Imre hercegnek a legendában jelzett feleségével együtt tíz). Ebből hat 
(illetve hét) esetben a férj, háromban pedig a feleség volt Árpád-házi. Az utóbbiak a jelen 
vizsgálat szempontjából nem jönnek szóba, a fennmaradó hét házasságból viszont csak 
négyből születtek utódok: III. Bélának; öccsének, Gézának; valamint II. Andrásnak és IV. 
Bélának a házasságából.  
A fiúk nevei között egyedül egy olyan fordul elő, amely a bizánci dinasztiákban gya-
kori, az Alexios. Viselőjének apja, III. Béla öccse, Géza herceg a magyar trón megszerzé-
sére irányuló sikertelen kísérletei után egy bizánci hercegnőt feleségül véve a keleti csá-
szárságban telepedett le (KRISTÓ 1998b: 178). Fiának neve világosan jelzi, hogy Géza 
lemondott korábbi magyarországi törekvéseiről. Ezt jelzi az is, hogy a Bizáncban letelepe-
dők szokása szerinti névváltoztatás során az Árpádoknál nem szereplő, a bizánci dinaszti-
ákban viszont gyakori Ioannes (’János’) nevet vette fel. Vele ellentétben a Kálmán fiaként 
fellépő Borisz hasonlóan sikertelen kísérletei után Bizáncban megházasodva is fenntartotta 
trónigényét: ezt jelzi, hogy egyik fia a Konstantinos Kalamanos nevet kapta, amely félig 
bizánci volt, félig pedig Kálmánra utalt, a másik pedig a Stephanos-t, azaz az Árpád-házban 
leggyakoribb ’István’ nevet kapta.  
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III. Béla fiai mind az Árpád-házban már viselt neveket kaptak (Imre, András, Sala-
mon, István), a három lány közül pedig csak kettőnek a nevét ismerjük. E kettő közül azon-
ban Margit nagy valószínűséggel, Konstancia pedig biztosan az antiokheiai anya hatására 
kapta a nevét. Szent Margit ugyanis szintén antiokheiai szent volt. III. Béla lánya 1175-ben 
született, a Margit név első ismert hazai adata azonban korábbról, 1152-ből való (ÁSznt. 
Margareta etc.). Ez azt jelenti, hogy a név már a királylány elnevezése előtt megjelent 
Magyarországon, de mivel a többi adat mind 1175 utáni, úgy tűnik, igazi népszerűsége 
később kezdődött. Szent Margit kultuszának meghonosításában feltehetőleg nagy szerepe 
lehetett III. Béla antiokheiai feleségének, valamint fiuknak, II. Andrásnak, aki magával 
hozta keresztes hadjáratáról a szent fejereklyéjét (KLANICZAY 2000: 212). A kultusz gyor-
san növekvő népszerűségének, valamint a dinasztia első Margitjának a hatására IV. Béla 
már két lányát is Margit-nak nevezte el, s a hamarosan szentként tisztelt második lány 
hatása végképp megerősítette a név pozícióját a második helyen az egész Árpád-kort te-
kintve. A Konstancia esete egyértelműbb a Margit-énál, a névre ugyanis egészen 1288-ig 
nincs adat a dinasztián kívülről (ÁSznt. Constancia, Constantia). E név tehát egész bizto-
san a dinasztikus kapcsolatnak köszönhető: III. Béla felesége az anyja, Konstancia 
antiokheiai fejedelemasszony nevét adta lányának. 
II. András második felesége Jolanta, I. Péter latin császár lánya volt. A királyi párnak
csupán egy lánya született. Mivel őt anyja után Jolantának nevezték el, egyértelmű a di-
nasztikus hatás, különösen, hogy ezt megelőzőleg egyetlen adat sincs a névre (ÁSznt. 
Iolenta, Iolanta), tehát korábban feltehetőleg nem volt része a magyarországi névkincsnek. 
Kevésbé egyértelmű viszont a név eredete: az egyik elmélet szerint a görögből származik 
(LADÓ–BÍRÓ 1998. Jolánta), más vélemény szerint azonban a franciából vettük át (BERRÁR 
1952: 44–45), s a család francia származása inkább ezt támasztja alá. 
IV. Béla lányainak nevei között mindhárom eddig említett név (Margit, Konstancia
és Jolanta) szerepel, emellett a keletről induló szentek közül Alexandriai Szent Katalin 
neve jelenik még meg, első alkalommal a dinasztia történetében. Ez azért lehet meglepő, 
mert a névre már 1181-ből van adat (ÁSznt. Katarina etc.), amely bizonyítja, hogy a név 
már a királylány születése előtt fél évszázaddal is használatos volt a magyarok körében. E 
név választását egyrészt a Theodoros Laskaris nikaiai császár lányaként a magyar udvarba 
kerülő királyné keleti származása motiválhatta. Másrészt a Szent Margitot és Szent Katalint 
gyakran együtt megjelenítő ikonogáfiai hagyomány is befolyásolhatta a döntést, tekintettel 
az idősebb lány Margit nevére. 
5. Összegzés. Az eddigieket áttekintve úgy tűnik, a sűrű és bonyolult dinasztikus há-
lót alkotó rokoni viszonyok, valamint az állandó külpolitikai kapcsolat és a kulturális-val-
lási hatás ellenére nem volt túl jelentős a bizánci hatás a magyar dinasztia névadására, s az 
is inkább a lányok, valamint a dinasztiából kiszakadt fiúk esetében fedezhető fel. Ez azon-
ban nem a bizánci–magyar viszonyok sajátossága: ugyanezt tapasztalhatjuk a szláv és a 
német hatás vizsgálatakor is. Ennek az az oka, hogy a dinasztiákban a névadást kevésbé 
befolyásolják az éppen népszerű szentkultuszok, illetve egyéb tényezők, mivel a névvá-
lasztás is politikai aktus. A fiúk esetében elsősorban belpolitikai jelentősége van: kifejez-
heti valamely jelentős ős politikájával való azonosulást, a trónigényt, a legitimáció erősí-
tésének szándékát stb. Ezért a férfinevek közé a család névadási hagyományainak 
kialakulása után már csak akkor kerülhet be idegen nyelv vagy kultúra hatását tükröző név, 
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ha az apa kiszakad a családjából, és lemond trónigényéről. Ezért a fiúnevek körében igen 
nagy az ismétlődés. Az Árpádoknál például a leggyakoribb név, az István 10-szer fordul 
elő, a László és a Béla hatszor, az András ötször, a Géza négyszer, az Álmos, Imre, Kálmán, 
Magnus és Salamon pedig kétszer. A lánynevek között ezzel szemben a leggyakoribb, az 
Erzsébet csak 5-ször fordul elő, a Margit és a Mária 3-szor, és van még néhány név, amely 
kétszer. Ha ezt összevetjük a nevek megterheltségével, azt látjuk, hogy az 50 férfira 22-
féle név jut, míg a 32 nőre 16-féle név. A férfinevek megterheltsége tehát (a névviselők 
számát osztva a nevekével) 2,3, a lányneveké pedig 2,0. Ha azonban figyelembe vesszük, 
hogy néhány férfi több nevet is viselt, nagyobb lesz a különbség.  
A férfinevek nagyobb megterheltsége, illetve a női nevek nagyobb változatossága 
abból következik, hogy a lányok neve belpolitikailag kevésbé lényeges, hiszen általában 
nem kerülnek trónra. Ezzel szemben külpolitikai jelentőségük nagy, hiszen házasságukkal 
egyúttal politikai szövetségeket kötnek családjuk számára. Ezért nevük választásába job-
ban beleszólhat az anya, saját családja nőtagjairól vagy a saját hazájában tisztelt szentekről 
adva nevet, de akár egy leendő vagy aktuális szövetségesnek szánt gesztus is lehet nevük 
választása. Ez magyarázza tehát azt, hogy miért a lánynevekben fedezhető fel több idegen, 
esetünkben éppen bizánci hatás.  
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SZABÓ JÓZSEF  
A HUN–MAGYAR MONDAKÖRBE TARTOZÓ ÉS A 
HONFOGLALÁSHOZ FŰZŐDŐ TÖRTÉNETI MONDÁK A 
FÖLDRAJZI NEVEKBEN 
1. Bevezetés
1. 1. Juhász Dezsővel először egy diákkori konferencián találkoztam, majd azt 
követően 1981-ben a Szombathelyen rendezett I. Dialektológiai Szimpozionon. Mindmáig 
emlékezetes számomra, hogy már pályakezdőként nagy áttekintő képességről tanúskodó 
előadást tartott, fontos kutatási témára hívta föl a figyelmet, s emellett elmélyült tudásra 
valló hozzászólásai ugyancsak nagy elismerést váltottak ki a résztvevők körében. Nagyívű, 
sokszínű tudományos munkásságát tekintve figyelemre méltónak tartom, hogy fiatalon 
fölismerte pl. a nyelvjárási jelenséghatároknak a településtörténettel való összefüggését, a 
nyelvföldrajz problematikáját, és eredményesen használta föl a néprajzi atlaszok (pl. 
Szolnok Megye Néprajzi Atlasza c. kiadvány) térképlapjait, amelyek alapján dialektológiai 
tanulságokat állapított meg (l. JUHÁSZ 1982: 209–12). Az akkor tapasztalt széleslátó-
körűség, megfontolt és meggyőző érvelésmód, fiatalosság, higgadt előadásmód – sok más 
pozitív értékkel együtt – azóta is jellemző rá.  
 1. 2. Az ünnepelt szerteágazó munkásságát igen nagyra tartom. Sokszínű 
tevékenységének három fő színtere rajzolódik ki: a magyar nyelvészet több területére 
kiterjedő vizsgálódásai, nyelvatlasz- és folyóirat-szerkesztői tevékenysége, valamint széles 
körű vezetői, tudományos közéleti munkája. Mindegyik területen alaposság, hozzáértés, 
megbízhatóság, pontosság jellemző rá. Ez több tényezővel, így pl. magas szintű szakmai 
tudásával, rátermettségével, tehetségével függ össze. Az utóbbi időben megjelent írásaiban 
és előadásaiban fölvázolta, hogy a nyelvföldrajzi kutatásokban (az anyaggyűjtéstől a 
feldolgozásig) milyen elvégzendő teendők, egyre sürgetőbb feladatok várnak még a 
magyar nyelvtudomány (így pl. elsősorban a dialektológia) művelőire (l. JUHÁSZ 2007: 33–
43). 
 1. 3. Abban, hogy az ünnepelt már eddig is igen kiemelkedő teljesítményt ért el, 
szerepet játszott az a körülmény is, hogy olyan alkotó szellemű tanszéki közösségbe került, 
amely nemzedékről nemzedékre fedezte föl és támogatta a fiatal tehetségeket, akiknek az 
ott tevékenykedő professzorok, kollégák tudásuk, tapasztalataik mellett megfelelő időben 
megtisztelő feladatokat, különböző megbízatásokat is átadtak. A szakmai tapasztalat-
átadás hagyománya – az egyes szakterületek kutatásától a szerkesztői tevékenységig – 
napjainkban is folytatódik. További tudományos feladatainak, terveinek megvalósításához 
és más teendőinek eredményes elvégzéséhez sok sikert kívánok. Isten éltesse 
ünnepeltünket alkotóerőben, jó egészségben nagyon sokáig!  
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2. Gondolatok a köszöntésül kiválasztott témához
2. 1. A magyarság múltja, történelme mindig nagyon érdekelt. Kutatásaim tárgyköre 
pedig – a dialektológia mellett – pályám kezdetétől a néprajzra és a földrajzi nevek gyűj-
tésére, vizsglatára is kiterjedt. Mivel a különböző korokhoz és történelmünk jeles szemé-
lyiségeihez kapcsolódó mondák tartalma fölkeltette érdeklődésemet, ezért – főleg az utóbbi 
évtizedben – a helynevekben megőrzött hagyományokkal, néprajzi közlésekkel, ezeknek 
számbavételével és kategóriák szerinti vizsgálatával kezdtem foglalkozni. A példaanyag-
nak a megyei, járási és más helynévkötetekből való összegyűjtésekor azt tapasztaltam, 
hogy legtöbb adat a történeti mondák típusaira fordul elő. Ilyennek tekinthető a hun–ma-
gyar és a honfoglalás mondakörébe tartozó néphagyomány is. A feldolgozásban természe-
tesen arra törekedtem, hogy ehhez az alapvető néprajzi és történettudományi szakirodalmat 
kellő mértékben megismerjem. 
2. 2. A történeti mondák gyűjtőfogalmával, alcsoportjainak részletes felsorolásával 
és ezek egymástól való elhatárolásának problémájával, nehézségével a NéprLex. is foglal-
kozik (vö. 5. 1982: 343–4). Ennek az igen szerteágazó, sokszínű mondatípusnak a fogal-
mát, valamint rendszerezésének kérdéskörét több néprajzkutató is érintette, sőt részlete-
sebben vizsgálta (így pl. LANDGRAF 1998: 23–32; 2006: 27–40; MÁTÉ 2010: 193–214). 
Hogy alcsoportokba való besorolásuk korántsem könnyű, arról MÁTÉ GÁBOR a követke-
zőket írta: „ Problémásabbnak tűnik a történeti mondák gyűjtőfogalma, mivel körük igen 
tág. Rendszerezésük évtizedek óta napirenden van. A hazai mondakatalógus elkészítésében 
az utóbbi évtizedekben különböző törekvések, archívumépítési elképzelések jelentek meg, 
ami nehezíti az egyes mondák altípusokba, csoportokba történő besorolását és az eligazo-
dást” (2010: 194). A folklorisztikai kutatásokat figyelembe véve – korábbi munkáimban és 
ebben az írásomban is – a történeti mondákhoz azokat soroltam, amelyek általában jeles, 
kiemelkedő történeti személyek tetteit és/vagy nagy jelentőségű történelmi események em-
lékét őrizték meg.  
2. 3. Témaválasztásomban két tényező játszott közre. Egyrészt az a körülmény, hogy 
az ünnepelt pályája kezdetétől érdeklődik a néprajztudomány iránt, és sikeresen használja 
föl az etnográfiai kutatások és kiadványok (pl. a néprajzi atlaszok) eredményeit. Másrészt 
pedig az, hogy a néprajzhoz jómagam is vonzódom, és amikor arra lehetőségem adódott, 
igyekeztem a néprajztudomány szempontjait is figyelembe venni. Így jártam el a hun–ma-
gyar mondakörbe tartozó, a honfoglaláshoz és Árpád fejedelemhez kapcsolódó mondák (l. 
részletesebben NéprLex. 2. 1979: 576, 599; 5. 1982: 482; a vándorlások és a honfoglalás 
történetére vö. UNGER – SZABOLCS 1979: 7–13) esetében is. Ezeket a helynevekben meg-
őrzött mondákat, mondatöredékeket – a megyei, járási földrajzinév-kötetekből és más for-
rásokból összegyűjtött példaanyag alapján – az alábbiakban mutatom be.  
3. A hun–magyar mondakör
3. 1. A hunok és a magyarok közötti kapcsolatról, rokonságukról népünk hagyomá-
nyaiban jó néhány monda őrződött meg. Erről a NéprLex.-ban pl. a következőket találjuk: 
„ a hun–magyar mondakör: azoknak a laza szálakkal kapcsolódó mondáknak, monda-
elemeknek szövevénye, amelyeket a középkori történetírásunk őrzött meg a hun és a ma-
gyar nép rokonságáról, Hunorról és Magyarról a csodaszarvasról és a Meotisz vidéki nő-
rablásról [...], Árpádnak Attilától való származásáról. A hun eredetre már Anonymusnál is 
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történik utalás, Kézai Simon és Kálti Márk krónikái tartalmazzák részletesebben. Minthogy 
a magyarság a finnugor népcsalád tagja, a hunok pedig az altáji-török népek közé tartoznak, 
a múlt század második felétől számos kutató kétségbe vonta, hogy a hun–magyar monda-
kör a magyar nép honfoglalás előtti szájhagyományának emléke volna. [...] – A hunok 
ázsiai sztyeppi nomád törzsszövetség. [..] Európai megjelenésük a 4. sz. közepétől világ-
történeti következményekkel járt. Nyugati irányú előrenyomulásuk gyökeresen átformálta 
Európa etnikus viszonyait. [...] A hunok élénken foglalkoztatták kortársaik képzeletét és az 
utókor emlékezetét. Gazdag mondakör alakult ki történetük számos epizódjához kapcso-
lódva. Az európai közvélemény az utánuk feltűnő, K felől érkező népeket évszázadok 
múlva is a ~kal azonosította. A 10. sz.-ban Ny-Európába eljutó magyarokat is összetévesz-
tették velük. A hun–magyar azonosítás következményeként alakult ki a hun–magyar mon-
dakör ” (2. 1979: 599). Mindezt figyelembe véve vizsgáltam a helynevekhez kapcsolódó, 
a hun–magyar mondakörbe sorolt példaanyagot. 
3. 2. A fentebb említettek közül – föltevésem szerint – főleg a magyar krónikaírás, 
kisebb részben pedig a nyugat-európai néphagyomány játszott közre abban, hogy Bi-
záncba, Itáliába, Németországba, olykor az Atlanti-óceánig is eljutó, kalandozó hadjáratot 
folytató elődeinket a hunokkal azonosították. Az viszont kétségtelen tény, hogy a hunokkal 
és Attila királlyal kapcsolatos mondatöredékek – nyomokban legalábbis – néhány település 
földrajzi neveiben egészen a múlt század utolsó évtizedéig fennmaradtak. Ezekre a követ-
kező adatokat találtam: 
Alsómocsolád: 11/131. Vargánya : Vargányai-dülő […] Tombi János földműves 
szerint az elpusztult település a Pohár-gödör közelében fekhetett, mert e helyen sírokra 
bukkantak. Ezekből hun, avar ékszerek kerültek elő. A helyi néphagyomány szerint itt a 
hunok nagy csatát vívtak egykor (BMFN. 1: 105). – Bodony: 31/175. Honok sírjȧ [Hunok 
sírja]. A monda szerint hunok temetője volt itt. – Parádsasvár: 37/33. Húnok sírja […] A 
hagyomány szerint kövek közé temetkeztek a hunok. 37/34. Húnok útja Ú. Sírhoz vezet 
(HMFN. 1: 121, 142). – Feldebrő: 1/140. Fűvellő [P. ~] … Régen füves rész. […] Az 
idősebbek szerint lehet, hogy itt van eltemetve Attila hun király (HMFN. 2: 22). – 
Oroszlány: 47/339. Lépa-kút. A néphagyomány szerint Attila felesége járt itt, majd ivott 
a kútból vizet (KMFN. 227). – Tápiószentmárton: 10/359. Attilȧ-domb D. Itt lett volna a 
nagy hun király, Attila fapalotája a Blaskovich fivérek ásatása szerint is, illetőleg egy Ár-
pád-kori falu. Szántáskor sok cserépdarab-töredék került felszínre. Itt találták meg a szkíta 
aranyszarvast (PMFN. 5: 72). – 23. Panyola: Zsaró-kert Zsaróu-kert […] Az egyik forrás-
ban a következőket találjuk róla: „Régi hatalmas fahíd vagy földvár maradványai ma is 
megtalálhatók itt a Tisza partján. Az 1930-as években ásatásokat végeztek ezen a területen, 
de nem fejezték be a munkát. A helybeliek elképzelése szerint itt van a Tiszában Attila 
sírja.” (SzSzMFN. 2: 313). – Kocsola: 46/180. Halmok. Négy halom. A hagyomány szerint 
itt van Attila sírja, és a földben van egy arany eke (TMFN. 246). – Csögle: [...] Nh. A 
hunok maradványai települtek meg Csigla : Csigle mezején. Erről tanúskodnak a 
családnevek is. P.: „ […] már mintegy 500 évvel előbb is Csöglének neveztetett […] 
elsőben a községet Csöglei, Póder, Patyi […] szállották meg, kik közül Csöglei lévén 
leghatalmasabb […] ettől vette tehát a község elnevezését (VeMFN. 3: 46–7). – Laszto-
nya: 180/3. Kámaháza : Kámoháza Lh. A monda szerint Attila Káma nevű leánya részére 
készíttetett itt majort, az ő nevét őrzi a mai napig. 180/6. Atilla-fák. Két hatalmas fa. Attila 
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alattuk szokott megtelepedni és ebédelni. 180/14. Kun-sirok : Kun-halmok […] Attila ide-
jéből valók. A monda szerint valamikor erre vonult Attila a seregével, és itt sokáig tábo-
roztak. Itt temették el halottaikat is. 180/33. Atilla-fáji. Hatalmas tölgyfák, ezek alatt pihent 
meg – a monda szerint – valaha Attila. – Szijártóháza: 155/26. Dombok. Több kisebb 
domb, amely a nép szerint Attila idejéből való. – Várfölde: 181/83. Atilla-fája. Hatalmas, 
2 m vastag tölgyfa állt itt. A monda szerint Attilát megtámadták alatta, nyilazták, de a vas-
tag fatörzs megmentette az életét (ZMFN. 359, 417, 420). 
 3. 3. A hun–magyar mondakörbe sorolt adatoknak a települések szerinti előfordulása 
azt jelzi, hogy földrajzi elhelyezkedésükből nem rajzolódik ki olyan, viszonylag pontos 
kép, mint a későbbi korokhoz, eseményekhez (pl. a tatárjáráshoz, a török hódoltsághoz, a 
Rákóczi-féle szabadságharchoz) fűződő népi emlékezések, mondák esetében. Ez minden 
bizonnyal azzal függ össze, hogy a hunokhoz kapcsolódó mondatöredékek, mondák 
valóságtartalma megkérdőjelezhető, s keletkezésük pedig a honfoglalás utáni évszázadokra 
tehető. Néhány, a hun és a magyar nép rokonságával kapcsolatos mondát ugyanis a közép-
kori történetírásunk őrzött meg (vö. NéprLex. 2. 1979: 599), amelyeknek egy része 
föltevésem szerint bizonyos idő elteltével a nép körében is elterjedt, s íly módon 
folklorizálódhatott. Figyelembe veendő szempont az is, hogy a Kárpát-medencében a 
magyarok betelepülése előtt sem a hunok, sem más népcsoportok nem tudták uralmukat 
fenntartani (vö. UNGER – SZABOLCS 1979: 10–1), vagyis a hunokra utaló mondák sokkal 
később keletkezhettek.  
4. A honfoglaláshoz kapcsolódó mondák
 4. 1. A magyarság lovas-nomád életmódja miatt újabb és újabb területek 
megszerzésére kényszerült. Ennek következtében, amint az UNGÁR – SZABOLCS 
szerzőpáros megfogalmazta: „a magyar nép lassanként teljesen kiszakadt a finnugor népek 
közösségéből, s kezdetét vette történetének az a szakasza, amelyet „vándorlásnak” szoktak 
nevezni. [...] A vándorlás idején [..] különböző török népek fennhatósága alatt élt, nem 
csoda, hogy a korabeli tudósításokban, a 9., 10. századi forrásokban a magyarokat 
törököknek, türköknek emlegették” (1979: 7).  
A 9. század végére megerősödött magyarság arra törekedett, hogy – szorosabb egy-
séget teremtve – egyre inkább kivonja magát a kazárok fennhatóságából. A vándorlásokkal 
járó sok megpróbáltatás után, ezért is vált nagy jelentőségű eseménnyé a Kárpát-
mendencébe történt betelepülés (a vándorlások és a honfoglalás történetére l. részleteseb-
ben UNGER – SZABOLCS 1979: 7–13).  
 4. 2. Az alábbiakban azokat a mondákat, mondatöredékeket veszem sorra, amelyek 
a honfoglaláshoz kapcsolódnak. Ezek a következők:  
Sárospatak: Petrahó [...] „Ősrégi kisközség, mely 1248-ban már Petrahó néven 
szerepelt”; az itt élő népmonda szerint: „Mikor a honfoglaló magyarok egyik csoportja erre 
ment, akkor egy Péter nevű vitéz vezette őket. Midőn a község helyére érkeztek, a 
magyarok megéheztek, de Péter csak ment tovább, úgyhogy utána kiáltottak ’Péter hó’, 
Péter meg is állt és ezt a részt lefoglalva magának, községet alapított, melyet Petrahónak 
nevezett el” (BALASSA – KOVÁTS 1997: 194). – Edve: 18/80. Halom-domb. Mesterséges 
domb, kardokat, fegyvereket találtak itt. A hagyomány szerint még a honfoglalók 
készítették. 18/98. Eszterú : Rába-tőttís. A hagyomány szerint a honfoglalóktól származik. 
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Régi feljegyzésekben latinul áll a neve, s a nép ez alapján mondja Eszterú-nak 
(GyMSMFN. 1: 69). – Tényő: 33/3. Hadállás […] A hagyomány szerint az egyik harc 
idején, talán még a honfoglaláskor a hadsereg táborhelye volt (GyMSMFN. 2: 173). – 
Noszvaj: 35/17. Árpád-hёgy [Nagyimány] D. Egyesek szerint a hét vezér emlékére hét 
tölgyfát ültettek ide (HMFN. 1: 136). – Heves: [...] M: Az avarok építettek ide földvárat, 
és Árpád fejedelem Heves nevű vitézét telepítette ide. – Tarnaörs: Örs : Őrs [...] – Örs 
vezérről és a Tarna folyóról nevezték el a falut (HMFN. 3: 81, 91). – Tardosbánya: […] 
A falut a néphagyomány szerint a honfoglaló magyarok vezérének egyike, Tardos 
alapította (KMFN. 157). – Alsónyék: Nyék : Alsónyék. […] A falu lakói úgy tudják, hogy 
a honfoglaláskor ide a kozár vagy a kun-kabar törzs telepedett le. Az alsónyékiek is […] 
ezeknek a leszármazottai. Később besenyőkkel keveredtek (TMFN. 499). – 
Bakonytamási: 20/50. Hathalom [K1. Héthalom, Lh, P. ~]. … Nh.: A hét vezér akart itt 
gyűlést tartani, ezért készítették a halmokat. Hat kész lett, de a hetedik domb nem. Így nem 
is tartották meg a gyűlést. […] P.: „előbb több nemesi család birtoka, most Ihász Imre úr 
egyedüli tulajdona, ennek területén mintegy három hold kiterjedésen vannak egymásba 
függő, de mégis külön emelkedő s egyforma nagyságú hét halmok, melyeket a mostani 
tulajdonos úr igen szép rendben jó s különféle fajú szőlővesszőkkel beültetett, és már 
termőkké is lettek, a Középső hegy tetején egy filagória tündöklik, az egyik hegy allyán 
alagút furatott, s ez alkalommal rozsdás fegyver s kard darabokat méd sarkantyút is találtak, 
ezek felől a monda, hogy a magyarok hét vezére emlékül készítette, egyéb eredeti sajátsága 
felől mit sem tudni, miután ennek történelmi okmánya nincs kezünkben”. – Pápadereske 
Dёrёske [...] – A község neve 1904-től lett Pápadereske. – P: „Szóbeli hagyomány szerint 
– lett volna egy avult = deres kő a község mostani helyén s erről neveztetett el.” – A 
hagyomány szerint a honfoglaló magyarok egy deres követ láttak itt, és azt mondták, no itt 
megpihenjünk, meg is szálljunk, innen a község neve (VeMFN. 2: 98, 200). – Alsóörs 
Asóőrs : Alsóörs [...] – Nh.: Árpád fejedelem egyik vezérét Örsnek hívták. A falu az ő 
birtoka volt. Róla nevezték el. – Balatonkenese Kenёse […] Nh.: Kenesét még a 
honfoglaló őseink népesítették be. P. „A község jelenlegi neve hajdan irattatott Knesa 
később Kensa-nak. Még első őseink szállották meg s már Szent István király által a 
veszprém völgyi szerzetes nőknek ajándékoztatott. Népesíttetett az első magyar telepítők 
által később pedig a (: jelenlegi határban:) volt Sandor és Csittény falvakból, melyek mint 
nemes községek említtetnek még a későbbi okmányokban is, de 16-ik s tizenhetedik század 
elején végkép elpusztulván lakosaik átköltöztek Kenesére”. – Felsőörs Fősőőrs : ritk. 
Fősőörs [...] – Nh.: Örs vezérről kapta a nevét (VeMFN. 4: 333, 358, 437). – 
Magyarlapád: [...] 9. Aranybikánál, a Nagy-hegy ék.-i oldalán fekvő kaszáló. A 
népmonda szerint a honfoglalás korában ide ástak el egy aranybikát, amit azóta többen 
kerestek (HINTS – JANITSEK 1999: 71).  
 4. 3. A törzsi-nemzetségi szervezetben élő magyarság vezetőinek érdeme, hogy kellő 
időben fölismerték a törzsszövetség létrehozásának fontosságát. Erről az UNGER – SZA-
BOLCS szerzőpáros például a következőket fogalmazta meg: „A hagyomány szerint 
összesen 108 nemzetséget összefogó hét törzs Etelközben törzsszövetséget hozott létre. 
Bíborbanszületett Kónsztantinosz szerint Álmos vezér fiát, Árpádot „minthogy 
tekintélyesebb volt, s egyaránt nagyra becsülték bölcsességéért, megfontoltságáért és 
vitézségéért [...] a kazárok szokása és törvénye szerint pajzsra emelvén, fejedelemmé 
tették.” Anonymus, a személyében ismeretlen első történetírónk összekapcsolja ezt a 
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vérszerződés emlékével. Eszerint a „hét magyar” esküvel fogadta, hogy mindig Álmos 
ivadékából választ fejedelmet, az viszont sohasem rekeszti ki sem a közös zsákmányból, 
sem tanácsából a vezérek leszármazottait” (1979: 9).  
 A fenntiek alapján érthető, hogy a honfoglalás mondakörébe sorolható példáknak kb. 
fele Árpád fejedelemhez kapcsolódik. Ezenkívül a fennmaradt hagyomány alapján ide 
tartozónak tekintettem azokat a történeti mondákat is, amelyek a honfoglaló fejedelem 
leszármazottaihoz (lányához, unokáihoz) fűződnek. Mindezt figyelembe véve a következő 
adatok fordulnak elő:  
Pusztafalu: Izra-tó […] 1901: […] a néprege szerint Izra Árpád vezér lánya volt, akit 
két ifjú szeretett; közülük az egyik belökte a lányt a tóba, hogy a másiké ne lehessen; a 
másik férfi lenyilazta a gyilkost, s az ugyancsak a tóba bukott; mondják, hogy holdvilágos 
éjjeleken a tó felett lebeg (KOVÁTS 2000: 268–9). – Tényő : 33/9. Tábor-vőgy [P. ~] Vö. 
A hagyomány két változata: Árpád magyarjai, illetve a törökök táboroztak itt csata előtt. 
33/169. Árpa-kut : Árpád-kut [P. Árpád kuttya] F. Az itt tanyázó honfoglalók sehol nem 
találtak vizet. Ekkor Árpád földbe szúrta kardját, és bővizű forrás tört föl (GyMSMFN. 2: 
173, 176). – Poroszló: 15/231. Rábó : Rábó-város : Ráboj-tanya [P. Ráboly : Ráboly-tanya] 
S, sz, tanya. P. szerint: „Árpád idejében Puroszlu a határunkban fekvő Ráboly nevű mezőn 
volt valószínűleg ... tagosított birtok (az egri főkáptalané)”. A nh. szerint város volt ez 
valamikor. [...] A század első éveiben egy lótetemet, egy aranyfogantyús kardot, 
cserépedényeket találtak. – Szihalom: 4/58. Földvár [P. Árpád vára : Földvár K. Árpád 
vár] P. szerint: „A község nyugati részén van egy 20 láb magas halom […] Kézi erővel 
összehordott domb. Ezen a helyen volt Árpád vezér sátora, vára” (HMFN. 2 : 38, 108). – 
Gyöngyösoroszi: Oroszi : Gyöngyösoroszi […] – P. szerint „némelyek szerint Árpád ideje 
alatt csatlakozott Orosz nemzetségbeliek szállották meg, kik a Török üdeje alatt 
lakhelyüket elhagyták a fel vidéken telepedtek meg”. – Hatvan: [...] – M: Árpád előőrsei 
azt mondták, hogy jó ez a hely, mert van víz, hal, vad, legelő. Amikor így kérdezték őket: 
hát van-e amiért jártatok, ezt jelentették: hat van (HMFN. 4 : 37, 239). – Esztergom: 1/572. 
Árpád-vár [K. ~, e] … A hagyomány szerint Árpád vezérnek volt itt egy „vára”. – Dömös: 
7/69. Pád vára : Tömlöc [ …] A hagyomány szerint Árpád vára állt itt. – Tatabánya: 
38/439. Turul. […] Szo. Milleniumi emlékmű. 1896-ban épült. Árpád vezér itt győzte le 
Szvatopluk szláv fejedelmet (KMFN. 42–3, 69, 190). – Nyírbátor : Árpád utca […] A 
helyi hagyomány úgy tartja, hogy Árpád fejedelem ezen az úton vonult be a mai hazába 
(SzSzMFN. 3: 94). – Szergény : 106/53. Taksi-düllő : Taski-düllő [K. Taksi d] … A 
hagyomány szerint Taksony vezér vára volt itt (VMFN. 299–300). – Noszlop: […] Nh.: A 
megye egyik legrégibb községe. A Noszlophi család birtoka, akik birtokukat ősi juss 
folytán még Árpád fejedelemtől kapták Somló hegyével együtt. P.: „1332-ben igen népes 
helység lehetett, mivel az okirat Universos Ns. Vila de Noztuph néven említi, és 
Szentegyházát már ekkor Ecleziam beate Margaralte de eadem Noztuph-nak nevezi” 
(VeMFN. 3 : 71). – Veszprém : 36/875. Jutaspuszta : Jutasi uradalom : Jutas : Gyutas 
[K1. Jutas, r K2. Puszta Jutas]. Árpád unokájáról kapta a nevét (VeMFN. 4 : 281). 
5. Összegzés
 A hun–magyar mondakörbe sorolható és a honfoglaláshoz fűződő történeti mondák 
között – a hunok és a magyarok vándorló életmódja következtében – bizonyos fokú 
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hasonlóságok vannak. Így például az, hogy mind a két népnek – Attila király, illetőleg 
Árpád fejedelem személyében – kiemelkedő vezérei voltak, akikhez sok történeti monda 
kapcsolódik. A hunok és a magyarok vándorlásainak helyszíneit tekintve Európa külön-
böző területein egyezések is előfordulnak, idejüket figyelembe véve viszont több 
évszázados eltérés van (l. részletesebben NÉPRLEX. 2. 1979: 599). Az utóbbi tény 
egyáltalán nem támasztja alá a hunok és magyarok rokonságát, szoros kapcsolatát, 
amelyről régóta vita folyik.  
 Ha az általam összegyűjtött példaanyagot tekintjük, lényeges különbség mutatkozik 
abban, hogy a hun–magyar mondakörbe sorolható adatok száma jóval kisebb, mint a 
honfoglaláshoz fűződő történeti mondáké. Tartalmuk között – érthető okokból – ugyancsak 
jelentős az eltérés, ugyanis a hun–magyar mondakörbe sorolt mondák valóságtartalma 
jelentős mértékben megkérdőjelezhető. Jó néhány olyan adat is található közöttük, 
amelyhez konkrét tényre utaló népi közlés kapcsolódik. Az is szokatlan, hogy Attila 
királyhoz egyetlen település (a Zala megyei Lasztonya) földrajzi neveiben négy példa is 
előfordul. Úgy vélem, hogy ezek folklórizációval keletkeztek, a népi fantázia teremtette 
őket. Ezzel szemben a honfoglalás mondakörébe sorolt történeti mondák, noha a népi 
képzelet közülük is jó néhányat kiszínezhetett, más részük viszont a hun-magyar 
mondakörbe sorolt példákhoz viszonyítva jobban megtartotta keletkezésük reális alapját, 
körülményeit. Lényegüket tekintve azonban az utókor számára – történeti és érzelmi 
szempontból – több, figyelemre méltó, értékes adatot is megőriztek a honfoglalás 
emlékeiből, történéseiből.  
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TÓTH VALÉRIA 
SZEMPONTOK LATIN EREDETŰ SZEMÉLYNEVEINK 
NÉVTÖRTÉNETI ÉRTÉKELÉSÉHEZ 
A Desiderius névbokra alapján 
1. Valamely idegen művelődési körbe való bekapcsolódásnak vagy nagy tekintélyű
műveltséggel való érintkezésnek természetes és szükségszerű velejárója az, hogy – főleg a 
felsőbb rétegek vagy más jellegzetes szociokulturális csoportok révén, akiken keresztül a 
műveltség közvetítődik – a műveltséget hozó kultúrából az adott nyelv személynévrend-
szere elemeket kölcsönöz (BÁRCZI 1958: 128). Ilyen nagy hatású művelődési áramlatként 
kereszténység felvétele olyan jelentős befolyást gyakorolt az egész európai személynév-
rendszerre, hogy azt joggal nevezik némelyek „antroponímiai forradalom”-nak vagy „pa-
radigmaváltás”-nak (SAARELMA 2013: 149).1 Ez a szellemi-művelődési áramlat egy merő-
ben új névtípust (és tegyük hozzá: új névadási gyakorlatot) honosított meg a magyarság 
személynévrendszerében is azáltal, hogy a keresztségben mindenki kapott egyházi eredetű 
nevet. Ez persze nem jelentette azt, hogy a korábbi névadási gyakorlat elenyészett volna: 
az egyházi nevek típusa mellett a korábbi névrendszer elemei – legalábbis részben – tovább 
éltek (vö. pl. BENKŐ 1950a: 20). BENKŐ LORÁND megfigyelései például azt mutatják, hogy 
még a 12. század személynévanyagában is kisebbségben voltak az egyházi eredetű nevek 
a korábbi névtípusokkal szemben, s ez a körülmény arra utal, hogy – főleg az alsóbb nép-
rétegekben – nehezebben tört utat magának a kereszténység eszmevilága (1999: 160), il-
letve azt is jelzi, hogy a keresztény hitre térés után még hosszú ideig erős gyökerekkel 
kapaszkodtak a korábbi hitvilág elemei a névrendszer talajába.2 A korai ómagyar kor év-
századai alatt, a kereszténység egyre fokozódó térhódításával azonban a belső magyar ere-
detű nevek és a más nyelvekből származó jövevényszemélynevek egyaránt jelentősen hát-
térbe szorultak, s a névrendszerben – még ha bizonyos elemei meg is maradtak – 
periférikus helyzetbe kerültek (vö. pl. SZEGFŰ M. 1991: 253). Ennél is jelentősebb volt 
azonban az a hatás, amit az új névadási mód a magyar személynévadás általános jellegére 
gyakorolt – az egész közösség identitásának megváltozását szimbolizálva. 
1  A kereszténység felvételének a névrendszerre gyakorolt hatását látva egyetérthetünk BENKŐ LORÁNDdal, aki 
úgy vélte, hogy a magyar személynevek vizsgálatának bizonyos kérdései általános európai, de legalábbis kö-
zép-kelet-európai keretbe állítva válaszolhatók meg (1949: 250). Ugyanezt a gondolatot fogalmazta meg egyik 
írásában MELICH JÁNOS is: „Mindenkor egyetemes európai szellemi áramlatok visszaverődései a mieink.” 
(1943: 270). 
2  Ugyanerről a jelenségről számolnak be a névkutatók más, a nyugati keresztény kultúrkörhöz kötődő európai 
személynévrendszerek vonatkozásában is. Németországban például a kereszténység a 8. században kezdődött, 
de a hatása a személynévrendszerben lényegében csak a 12. századtól érvényesült, majd újabb évszázad telt el, 
mire a keresztény nevek általános használatúvá váltak: a keresztények jó része tehát hosszú évszázadokon át 
nem egyházi (latin), hanem világi (német) eredetű neveket viselt. Skandináviában a kereszténység mint szel-
lemi áramlat a 9. században vette kezdetét, de a hatása a személynévhasználatban csak a 13. századtól jelent-
kezett jelentősebb mértékben (vö. SAARELMA 2013: 150). 
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A görög-latin egyházi névréteg korai terjedésének mértékére jó adalékokat szolgál-
tatnak a korai okleveles forrásaink. Már a 11. század közepéről (1055) való Tihanyi alapí-
tólevélben például meglepően nagy számban találunk egyházi nevekkel megjelölt szemé-
lyeket (igaz, egyházi és világi főméltóságok neveiként: pl. Signum Benedicti archiepiscopi, 
Signum Clementi episcopi, Signum Lazari abbatis, Signvm Martini comitis, Signum 
Andreę comitis stb., az adatokat lásd SZENTGYÖRGYI 2010: 29), a következő századokból 
aztán egyre növekvő arányban jelzik az adataink e névréteg mind kiterjedtebb (az alsóbb 
társadalmi rétegekben is jelentős) használatát (pl. +1086: Laurenti(us) comes fili(us) Bese 
comitis, ÁSz. 483, 1131: principes … Mutmer, Mahal, Janus, Marcus, ÁSz. 404, 514, 
1138/1329: mansiones servorum … In villa Kunda: … Stephan, Martin, Dienis, ÁSz. 521, 
1193: Dominico curiali comite … Budrugiensi, ÁSz. 255, 1193: Andrea comite de Suprun, 
ÁSz. 64, 1211: Johannes cum filiis suis Petur, Tenke … Ibrahun cum filiis suis Stephano 
et Egidio, ÁSz. 630, 1237: Cozma filius Pauli, Elec filius Nicolai, ÁSz. 56 stb.). 
Az egyházi nevek típusához kapcsolódóan néhány fontos körülményre feltétlenül rá 
kell mutatnunk. E névréteg elemeinek megjelenését és elterjedését a magyar személynév-
rendszerben egészen más feltételekhez köthetjük, mint amelyeket a közvetlen népi érint-
kezéseknek köszönhetően a rendszer részévé váló idegen eredetű (török, szláv, német stb.) 
személynevek kapcsán feltehetünk. E névformák valójában éppúgy egyfajta sajátos, ám 
egyúttal gyorsan terjedő kultúrnévtípus elemeiként funkcionáltak a magyar (szélesebb kon-
textusban az európai) névrendszerben, ahogyan a helynevek körében ugyanezt a patrocí-
niumi településnevek (Szentistván, Szentpéter, Mindszent) körében tapasztalhatjuk. A Pet-
rus, Johannes, Martinus, Maria, Anna típusú elnevezések kulturális indíttatásra, a 
kereszténységgel együtt – mintegy annak szükségszerű velejárójaként – terjedtek el, s e 
folyamatban az egyház intézményei és képviselői éppen olyan meghatározó szerepet ját-
szottak, ahogyan tették azt valamivel később a patrocíniumi településnevek elterjesztésé-
ben.3 Ez a tényező magyarázza azt is, hogy mind az egyházi személynevek, mind az egy-
házi helynevek e típusa egy ideig szinte kötelező érvénnyel latin formában jelentkezik az 
okleveles forrásokban. A latinizálás gyakorlata aztán persze – mintegy önmagát gerjesztő 
folyamatként – tovább gyűrűzik, és a korabeli írásbeli személynévhasználat sajátos jellem-
zőjeként a belső keletkezésű, közszói eredetű nevek körében egy-egy névnél (pl. 
Farkasius) éppúgy alkalmazták ezt az eljárást az oklevelek megszövegezői, mint a szláv 
(pl. Bogdanus, Boleslaus) és a német (pl. Hermanus, Lothardus, Leopoltus, Robertus, 
Valterus), vagy a francia eredetű személynevek (pl. 1157: Galterus episcopus, ÁSz. 324; 
vö. fr. Gualter, Galtier, Gautier) rögzítésében is. 
A kereszténység felvételének részeként elterjedő egyházi névadás megítélésem sze-
rint nemcsak azzal járt együtt, hogy a magyar személynévadás fő vonásait érintően néhány 
évszázad alatt alapvető átrendeződést okozott, hanem azzal is, hogy a jövevényelemek ma-
gyar nyelvbe kerülésének, ottani használatának korábbi feltételei, jellemzői is módosultak. 
A (névadás körülményeiből adódóan) bizonyos tekintetben hivatalosnak minősülő egyházi 
nevek elterjedése ugyanis azt is magával hozta, hogy mivel ez a fajta névadási gyakorlat a 
                                                 
3  Ezért sem meglepő, hogy a szentekről való elnevezés gyakorlata a személynévadásban lényegében ugyanazt 
az útvonalat járja be, amit a patrocíniumi településneveké: először Itáliában (főleg Velencében és Ravennában) 
vált általánossá, majd innen terjedt tovább Franciaországon keresztül a brit szigetekre, illetve Németországba, 
Skandináviába, majd Európa más területeire (SAARELMA 2013: 151). 
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nevek legáltalánosabb és ezért természetes összetevőjének mutatta a jelentésnélküliségü-
ket, azaz a közszói párhuzamuk hiányát; a személynévtől a névadó közösség az ilyen jel-
legű nevek egyre bővülő használata következtében egyre kevésbé várta el a leíró jelleget, 
vagyis azt, hogy valamiféle közszói értelme, jelentésvonatkozása legyen, ahogyan ez ko-
rábban jellemző jegye volt a nevek egy jelentős rétegének.4 Az egyházi nevek megjelenését 
és elterjedését a névrendszerben ilyen módon pedig az is kísérte, hogy mivel általuk a sze-
mélynévkölcsönzésnek egy egészen új módja jelentkezett, a kétnyelvűség valójában nem 
volt többé feltétele a személynevek egyik nyelvből a másikba kerülésének: az adott nyelvi 
elemek név jellegének ismerete elegendő kritériumként szolgáltatott alapot a névátvétel-
hez. 
E folyamat szükségszerűen a referáló nevek egyfajta egyneműsödéséhez is vezetett, 
amit szemléletesen mutat a német és szláv jövevénynemzetségek névadási-névhasználati 
szokásainak átalakulása vagy a német telepesfalvak lakosságának körében a személynév-
adás terén megfigyelhető átrendeződés. Erre hivatkozott egyik írásában GYÖRFFY GYÖRGY 
is azt hangsúlyozva, hogy noha a külföldről betelepülő vendégek (hospesek) sokáig őrizték 
idegen személynevüket, a középkor végére körükben is a kereszteléskor adott görög-latin 
egyházi nevek váltak általánosan használt névformákká (1996: 462). Mivel pedig vala-
mennyi itt bemutatott jelenség az egyházi nevek fokozatos, ám egyre intenzívebb ütemű 
előtérbe kerüléséről tanúskodik, megállapíthatjuk, hogy a referáló személynévfajta kategó-
riáját az ómagyar kor második felétől lényegében mindmáig kihatóan ez a réteg határozza 
meg. 
2. A latin eredetű egyházi személyneveket alaki tekintetben az jellemzi, hogy az ok-
levelekben ott találjuk ezeket a neveket egyrészt a latin nyelvben használatos eredetibb, 
teljesebb formájukban (Paulus, Petrus, Johannes, Desiderius), másrészt viszont gyakran 
szerepelnek a forrásokban olyan alakokban is, amelyek különböző névalakítási módok ha-
tását viselik magukon: az -us végződést elvont (Peter, Adrian), illetőleg rövidített (Pet, 
Dom, Dees, Sebu, Iacu) vagy rövidített és egyúttal képzővel ellátott (Bene, Peta, Deseu, 
Jacau) formában (vö. MELICH 1914: 11–13, BENKŐ 1950a: 22–23, 1950b: 336, 1950c: 
230, 1967: 379–380, KÁLMÁN B. 1989: 62, KNIEZSA 1965/2003: 264, SZABÓ T. A. 
1966/1972: 326, 331–332, MOZGA 2013: 158). A Peter, Paul típusú elnevezéseket meg-
ítélésem szerint úgy tekinthetjük, mint a latin Petrus, Paulus nevek magyar megfelelőit, 
amelyek létrejöhettek a magyar nyelvben is, de meghonosodhattak idegen nyelvi közvetí-
tés eredményeként is. A Pet, Dees, Iacu, Pete, Deseu, Jacau névformák kapcsán pedig 
elsősorban funkcionális kérdések merülhetnek fel: az tudniillik, hogy ezeket a származék-
neveket becéző funkciójú neveknek (affektív névformáknak) tekinthetjük-e, vagy pedig 
ugyanolyan referáló (azonosító) szereppel bírnak „csupán”, mint a Péter, Jakab alapne-
vek.5 
A mai személynévhasználatban az affektív funkciójú nevek – a névhasználók közötti 
erős személyes-érzelmi kapcsolatok miatt – a mindennapi nyelvhasználat bizonyos szint-
jein, főképpen a szűkebb társas vagy családi környezetben igen nagy súllyal vannak jelen 
4  A leíró, motivált nevek típusa persze továbbra is megmaradt a rendszerben, de főképpen más használati szin-
teken funkcionálva. 
5  A személynevek rendszertani leírásának itt használt alapfogalmaihoz lásd HOFFMANN 2008. 
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(vö. pl. BENKŐ 1950b: 335, HAJDÚ 1974: 41–43, 197, 2003: 726–730). Ezt a tapasztala-
tunkat történeti síkra vetítve ugyancsak azt feltételezhetjük, hogy e névfajta a személynév-
történet és személynévhasználat bármely korszakában – így az ómagyar korban is – alap-
vető szerepű lehetett. Arra ugyanakkor vajmi kevés esélye lehet a személynévtörténet 
kutatójának, hogy ezt a hipotézist az ómagyar kor viszonylatában tényekkel igazolni is 
tudja. A konkrét forrásadatok ugyanis aligha teszik azt lehetővé, hogy mögöttük érzelmi 
attitűd, affektív funkció nyomára akadhassunk. Egy-két, ebben a tekintetben kivételesen 
informatív – és talán némi általánosításra is lehetőséget nyújtó – adatra ugyanakkor sze-
rencsés véletlenek folytán néha mégis rábukkanhatunk; pl. egyazon személy említéseiben: 
1315: Ladizlaus, 1320: Lach, 1321: Lachk (RÁCZ E. 1956: 138), ahol a Ladislaus mint 
latinul szereplő standard oklevélforma mellett a Lac és a Lack származéknév használatos 
az illető személy megjelöléseként. Azt pedig a mai személynévhasználatból tudjuk, hogy 
a többféle képzett alak vagy származéknév egyidejű jelentkezése jó esélyekkel jár együtt 
(legalább az egyik esetében) a becéző funkcióval is. 
A névfunkció felderítésének a nehézségei, az tehát, hogy a forrásokban ránk maradt 
Jákó, Mike, Petes, Dezső stb. személynevek affektív vagy referáló funkciójáról – informá-
ciók híján – többnyire nem hozhatunk döntést, azzal is együtt jár, hogy a konkrét esetekben 
a képzők funkciójáról sem nyilatkozhatunk egyértelműen. A névfunkciót ugyanakkor min-
den esetben el kell választani a nevek morfológiai szerkezetének kérdésétől. Az affektív 
funkció kifejezését ugyanis többféle morfológiai eszköz is elláthatja ma is, és elláthatta az 
ómagyar korban is. Közöttük a két legjelentősebb eljárásnak a név megrövidítését (pl. 
1211: ioubagiones … Pet filius Warou, ÁSz. 627; 1259: Des comes de genere Herman, 
ÁSz. 244),6 illetőleg a képzést tekinthetjük:7 az utóbbi megvalósulhat a rövidített (pl. 1256: 
Almus, Petew, Wancha … jobagiones castri Jawriensis, ÁSz. 632; 1279: Nicolaum et Mic-
haelem filios Desew, ÁSz. 245) és a teljes személynévi tőhöz kapcsolódóan is (pl. 1273: 
Peterke filiorum Petres de Nempty, ÁSz. 631). Ismételten jelzem ugyanakkor, hogy az 
említett személynévi adatok névfunkciója a források fényében többnyire nem állapítható 
meg, s az affektív szereppel esetükben – akár a névrövidítés, akár a képzés kapcsán – csak 
mint az egyik lehetőséggel számolhatunk.8 Úgy tűnik, hogy e két jelentős morfológiai esz-
köz, a névrövidítés és a névképzés az Árpád-kor időszakában funkcióját tekintve nemigen 
különbözött egymástól, azaz a Pet, Dé(z)s és a Pető, Pete, Dezse, Dezső névformák ugyan-
olyan funkcionális értékkel rendelkeztek. Ennek alapján pedig azt a lehetőséget is fölvet-
6  A névrövidítés szakirodalmához lásd pl. PAIS 1925: 110–111, MIKESY 1949: 260, BENKŐ 1950c: 230–233, 
1967: 379, RÁCZ E. 1966, 1967: 294 stb., illetőleg a tudománytörténeti összefoglalás szándékával is HAJDÚ 
2003: 639–648. Noha a névrövidítés az általános szakirodalmi vélemény szerint a 14. századig volt produktív 
névalkotási eljárás (vö. pl. RÁCZ E. 1956: 138), néhány nyelvjárásban (pl. a halmágyi, szakadáti, csángó nyelv-
járásszigeten) az affektív funkciónak ma is ez az egyik legjellegzetesebb kifejezőeszköze (RÁCZ E. 1966: 408–
411; az újabb kori névrövidítésekhez és az azokat inspiráló tényezőkhöz lásd még 1967: 294 is). 
7  A képzés rendkívül gazdag szakirodalmából általánosságban csupán néhány, elméleti szempontból is jelentő-
sebb munkára utalok: D. BARTHA 1958, B. LŐRINCZY 1962, SZEGFŰ M. 1991, 1992, HAJDÚ 1974, 2003: 649–
699, MOZGA 2013. 
8  Azt sem tartom lehetetlennek, hogy az egyik személynek a Petke éppenséggel a referáló neve volt, míg a má-
siknak, egy Péter referáló névvel megjelölt személynek pedig az affektív neve. Ahogyan a mai személynév-
használatban is találunk erre analóg példákat, lásd pl. a Kata, Gergő, Lili nevek affektív használata mellett az 
ezekben a formákban anyakönyvezett referáló neveket is. 
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hetjük, hogy a névrövidítés mint névalkotási mód akár úgy is definiálható, mint a névkép-
zés egyik (valójában morféma nélküli) altípusa. E felvetést mérlegre téve azt is látnunk 
kell, hogy mindkét morfológiai eszköz fontos szerepet játszott a jövevényszemélynevek-
nek, elsősorban az egyházi latin eredetű referáló neveknek a magyar személynévrendszerbe 
történő beillesztésében. A két névalkotási eljárásnak erre a kétségkívül meglévő adaptációs 
szerepére ugyanakkor az ős- és ómagyar kori belső keletkezésű névalakok fonotaktikai és 
morfológiai mintája is minden bizonnyal hatással lehetett (lásd ehhez még MOZGA 2013: 
158–9).9 
3. Ezt a gondolatmenetet nemigen fűzhetjük tovább anélkül, hogy az alapnév és a
származéknév viszonyát névelméleti síkon ne tisztáznánk. A két terminus viszonyfogalom-
ként, csakis egymással szoros összefüggésben, tulajdonképpen egymást kölcsönösen meg-
határozva értelmezhető. Alapnévnek nevezek ennek értelmében minden olyan személy-
névalakot, amelyből különböző névalkotási eljárásokkal újabb személynévformák ala-
kulnak; származéknévnek minősülnek viszont azok a személynevek, amelyek valamely 
más, ugyancsak személynévi funkciójú tulajdonnévből másodlagosan, különböző névalko-
tási módok révén mint az alapul szolgáló névforma származékai keletkeztek. Az alábbiak-
ban a fogalompár használatát egyetlen személynévbokor elemeinek, a latin Desiderius név-
vel etimológiailag összefüggő magyar személynévformáknak a segítségével kívánom meg-
világítani. Az ennek során tett megfigyeléseimet egyúttal igyekszem szembesíteni egy ko-
rábban végzett, a Petrus – Péter alapnevet és származékait a középpontba állító analízisem 
eredményeivel (TÓTH V. 2009). A névbokrokhoz kiindulásul szolgáló két latin eredetű sze-
mélynév használati gyakoriságában jelentős különbségek figyelhetők meg: a sűrűn adatol-
ható, népszerű Petrus bizonyára ezzel is összefüggésben már igen korán meglehetősen ki-
terjedt névbokorral rendelkezett, a Desiderius viszont a korai ómagyar kor 
személynévrendszerében jóval periférikusabb helyzetűnek látszik. Az előbbinek az Árpád-
kor nyelvében 33 különböző személynévi származéka dokumentálható (pl. 1211: Pet, Pete, 
1156: Peta, 1250: Peted, 1209: Peten, 1234: Petene, 1268: Peterka, 1256: Peteu stb., vö. 
ÁSz.), az utóbbinak viszont csak az alábbi ábrán összefoglalt származékneveit adatolhatjuk 
az Árpád-kor okleveles forrásaiban (pl. 1184: Des, 1256: Descha, 1086: Desce, [1272]: 
Dese, 1279: Desew, 1271: Descen, vö. ÁSz.). 
9  A kétszótagos fonotaktikai minta a származéknevek fonológiai-morfológiai struktúrájában a legkorábbi időktől 
kezdve máig meghatározónak látszik. 
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1. ábra 
A latin Desiderius alapnév magyar származéknevei 
Az ábrán a körök nagysága az adott származéknév (illetve az alapnév) előfordulási 
gyakoriságát jelzi, és *-gal különböztettem meg azokat a névformákat, amelyek mindössze 
egyetlen adattal szerepelnek a korszak személynevei között. A személynévformák itt jel-
zett Dés- ~ Dézs- tőváltakozását több körülmény is magyarázza. A név zs-s előzményére 
mutatnak egyrészt a Dezső, Dezse formában máig tovább élő származéknevek, mint aho-
gyan Dés város nevét is Dézs formában ejti a helyi névhasználó közösség. Mindezek hát-
terében pedig a latin Desiderius magyarországi ejtésmódja rejlik, amely Dezsiderius-ként 
valószínűsíthető (lásd ehhez részletesen BENKŐ 1986: 8, 12–14, 1989: 78). A zs-s ejtésmód 
mellett mindazonáltal a Dés hangalakkal is számolnunk kell: elsősorban bizonyos 
morfofonológiai helyzetekben (pl. zöngétlen mássalhangzós képzőelemek előtt). Egyes 
személynévformák esetében ezen az alaphelyzeten túlmenően is többféle olvasati lehető-
séget vethetünk fel: a Desca, Desce, Descen betűhív alakok ugyanis [dé(z)sa ~ déska], 
[dé(z)se ~ déske], illetve [dé(z)seny ~ déskeny] hangzós formákat egyaránt takarhatnak (az 
ábrán közülük csupán az elsőt tüntettem fel), ám mindegyik variáns jó esélyekkel hozható 
kapcsolatba a Desiderius alapnévvel, s annak névrövidítéssel alakult Des [dé(z)s] szárma-
zékával. Minthogy az Árpád-korban a személynévalkotás morfológiai eszközei között 
az -a/-e és a -ka/-ke képzők egyaránt jellemzőek voltak, illetve a származéknevek tovább-
képzése is gyakori folyamatként jelentkezett (vö. Pet > Pete-ny > Petenye-d, Dézs > Dés-
k > Déske-ny), az olvasati többféleség legfeljebb abban akadályoz meg bennünket, hogy a 
morfológiai szerkezetet s benne a képzőeleme(ke)t pontosabban azonosíthassuk. Az adatok 
értékelésekor persze azt is mindig szem előtt kell tartanunk, hogy egyes névformák esetleg 
más etimológiai kapcsolatokkal is rendelkezhetnek, és nem feltétlenül tartoznak a 
Desiderius 
Dé(z)s Dezső 
Dé(z)seny 
Dé(z)se 
*De(z)ics
*Dé(z)ses
*Deskó
*Deski 
Dé(z)sa 
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Desiderius személynév családjába. Általában is elmondhatjuk, hogy az Árpád-kor sze-
mélynévi adatainak névtörténeti vizsgálatában akkor járunk el helyesen, ha az etimológiai 
összefüggéseiket több oldalról is mérlegeljük, és a kategorikus állásfoglalások helyett egy-
egy kérdésben inkább csak a lehetőségek (esetleg valószínűségi skálán történő) felvillan-
tására vállalkozunk. Ilyen megfontolások alapján vethetjük fel a fenti személynévszárma-
zékoknak a latin Desiderius-szal való kapcsolatát is. 
A magyar személynév-történeti szakirodalomban felmerült még egy további 
Desiderius-származéknév gondolata is: a Der(z)s névformát (pl. [1067]/1267: Dersy, 1156: 
Dirs, ÁSz. 244) azonban BENKŐ LORÁND meggyőző érvei alapján e névbokor elemei közül 
bátran kizárhatjuk (1986: 9–10) még akkor is, ha – bizonyára a hangalaki hasonlóságuk 
okán – e névalakot olykor a Desiderius-szal azonosították az oklevelek megszövegezői is 
(pl. a százdi alapítólevél által említett Dersy esztergomi érseket másutt Desiderius-ként 
rögzítik az oklevél-kiállítók: [1067]/1267: h. archiepiscopus Dersy, [1076]/KrónKomp.: 
archiepiscopus Desiderius, ÁSz. 244–5; a Hontpázmány nembeli túri Der(z)s ispán pedig 
hol Ders-ként, hol ugyancsak Desiderius-ként szerepel a forrásokban: 1302/1390: mg. Nic. 
f. condam c-is Ders de Tury de gen. Hunthpaznan, 1295: mg. Nic. f. Desiderii nob. de Tur,
Gy. 3: 261). Ráadásul a Der(z)s név r hangeleme olykor a Dezső nevekbe is beszivárgott, 
ahogyan ezt a családnevekben (vagy családnév-előzményekben) olykor tapasztalhatjuk (pl. 
1430: Emericus Dersew, RMCsSz. 298). „Mindezek azonban aligha többek, mint a nyelvi 
elemekkel kapcsolatos tudati vélekedéseknek, illetőleg a nyelvi elemek 
egymásrahatásának szokásos megnyilvánulásai.” (BENKŐ 1986: 10). Ilyen megfontolások 
alapján persze egynémelyik Der(z)s névadat éppenséggel a Dé(z)s származéknévvel is kap-
csolatban állhat, amennyiben az r-jét mint inetimologikus hangelemet tekintjük. 
Az Árpád-kor forrásaiban a fenti származéknevek között gyakoribb névformáknak 
lényegében csak a Dé(z)s és a Dezső mutatkozik (az előbbit 41, az utóbbit pedig 27 adat 
képviseli a korszakban). A latin Desiderius formát ugyancsak jelentős számban (26 adattal) 
találjuk meg a személyek okleveles megjelölésében. A latin névadatok azonban a beszélt 
nyelvi névhasználatban minden esetben valamely származéknevet rejtik. Azzal a lehető-
séggel, hogy a Petrus, Jacobus, Nicolaus stb. említések mögött az oklevelek lejegyzőinek 
latinizálási (tkp. standardizálási) gyakorlatát kell látnunk, amellyel ráadásul nemcsak a Pé-
ter, Jakab, Miklós alapnévvel megnevezett személyeket volt szokás a forrásokban jelölni, 
hanem azokat is, akik az adott alapnév valamely származékát viselték, már korábban is 
számoltunk (lásd ehhez részletesen TÓTH V. 2013). Ezt a gyanút a Desiderius példája még 
tovább erősítheti, mivel az összes egyházi latin eredetű magyar személynévvel ellentétben 
ennek a forrásokból nem ismerjük a latin formának megfelelő „szabályos névi” alakját: 
azaz valamiféle *De(z)sider formára nemigen bukkanunk az oklevelekben (vö. BENKŐ 
1986: 9). Az Árpád-kori források Desiderius alakban feltűnő személynévi említései a be-
szélt nyelvben nagy valószínűséggel Dé(z)s-ek vagy – mint BENKŐ véli – Dezső-k voltak. 
A további származéknevek ugyanis meglehetősen szórványosan bukkanak fel a korszak-
ban, és mint referáló személynevek nem is igen élték túl az írásbeliségünk legkorábbi szá-
zadait: a Dé(z)s és a Dezső kiszorította őket. Ezt a megfigyelésünket a családnévrendszer 
is alátámasztani látszik: a Desiderius-szal rokonságba állítható származéknevek közül lé-
nyegében a Dés és a Dezső él tovább családnevekben (pl. 1452: Michael dees, 1461: 
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Stephani Deseu), illetőleg mellettük a családnevek kialakulásának korában, a 14–17. szá-
zadban jelentős volt a számuk még a Dezse családnevet viselő személyeknek is (pl. 1446: 
Desce) (az adatokhoz lásd RMCsSz.). A Dezső-t – a névbokor egyedüli tagjaként – a leg-
gyakoribb mai magyar családnevek között is ott találjuk (valamivel több mint kétezer név-
viselővel), s népszerűségét mutatja az is, hogy a 19. századi névváltoztatási hullámban is 
szerepelt a felvett nevek között (vö. ehhez HAJDÚ 2010: 139). 
4. A személynévbokor helynévi rendszerkapcsolatait tekintve aligha meglepő, hogy
a helynévstruktúrákban is a két leggyakoribb származéknevet találjuk meg: amíg azonban 
a Dé(z)s személynév önmagában, formáns hozzákapcsolása nélkül is hozott létre helyne-
vet, a Dezső-t ilyen névszerkezetben nem tudjuk adatolni. Feltűnő továbbá, hogy a hely-
névképzővel történő névadás egyik személynevet sem érintette: nem ismerünk tehát *Dézsi 
vagy *Dezsőd típusú helyneveket sem a mai, sem a középkori névrendszerben. 
A Dé(z)s személynévből több formáns nélküli helynév is alakult az ómagyar korban, 
s ezek a magyar nyelvterület legkülönbözőbb vidékein feküdtek; vö. 1214: Dees (KNIEZSA 
1943–1944: 260, Erdélyben, a mai Dés),10 1370: Dees (Cs. 3: 605, Sopron vm.), 1400: 
Dees (Cs. 2: 199, Bodrog vm.), 1488: Dees (Cs. 3: 227, Veszprém vm.). Valamivel gyako-
ribb névstruktúraként jelentkezik a Dé(z)s személynévvel összetett helynevek típusa: a 
Désakna (1236: Deesakna, KNIEZSA 1943–1944: 260, Doboka vm.), Désfalva (1270–
72/1372: p. Hagmas al. nom. Desfolua, Gy. 3: 551, Küküllő vm., s itt a személynévi előz-
mény is adatolható: 1276: Paulo fr-i Des, uo.), Désháza (1428: Deshaza, Cs. 1: 554, Közép-
Szolnok vm.; valamint 1440: Deeshaza, Cs. 3: 228, Veszprém vm.) névformák földrajzi 
köznévi utótaggal álló elsődleges településneveknek, a Dés tava (1261/1271: Destoua, 
pisc., Gy. 3: 39, 118, Heves vm.) pedig szintén elsődleges keletkezésű természeti névnek 
tekinthető; de ugyanitt utalhatunk az erdélyi Dés helynév alkalmi használatú (de évtizede-
ken keresztül variánsként létező), kiegészüléssel keletkezett Désvár megnevezésére is 
(1236, 1261, 1284: Deeswar). A Dé(z)s helynév jellegzetes másodlagos névstuktúrákban 
is felbukkan a már létező helynevek másodlagos jelzőiként, ahogyan ezt Désorbó (1315: 
Vrbou, KNIEZSA 1943–1944: 260, Dés közelében, a jelzős struktúra 1912-től szerepel) és 
Déskörtvélyes (1325: Kurthwilus, BánffyOkl. 1: 50, Dés közelében, a jelzős struktúra 
ugyancsak 1912-től) újkori névváltozataiban tapasztaljuk.11 
A Dezső személynév csupán összetett helynévszerkezetekben tűnik fel az ómagyar 
kor időszakában. E névstruktúrák között azonban elsődleges, földrajzi köznévi lexémával 
összekapcsolt névformákat éppúgy találunk, mint másodlagosan alakult, helynévi utótag-
gal álló elnevezéseket. Az előbbire látunk példát a Dezsőháza (1427: Desewhaza, Cs. 1: 
206, Abaúj vm.), Dezsőfalva (1434: p. Desewfalwa al. nom. Almas, Cs. 5: 346, Kolozs 
vm.; valamint 1454: Deswfalwa, Cs. 2: 304, Valkó vm.), illetve a sajátos személyjelölő 
10 A név magyarázatának legutóbbi alapos összefoglalását részletes adatolással, etimológiai és hangtörténeti be-
mutatással BENKŐ LORÁNDtól olvashattuk (1986: 10–14, 1989, 1998: 157–161). Ezekben az írásokban BENKŐ 
tételesen cáfolja MELICH JÁNOS (1919) érveit a Dé(z)s helynév és a Deus személynév kapcsolatáról. 
11 Ez utóbbi elnevezéseket mindamellett csak tágan értelmezve tekinthetjük a Dé(z)s személynév helynévi rend-
szerkapcsolataiba tartozóknak, hiszen előtagjukként a Dés helynevet találjuk meg, vagyis a Désorbó, 
Déskörtvélyes névstruktúrák szemantikai szerkezetét ’a Déshez közel fekvő Orbó / Körtvélyes nevű település’ 
formában írhatjuk le. E névformákban tehát a Dé(z)s személynévvel csak áttételesen (mint az előtagban álló 
helynév személynévi alapszavaként) számolhatunk. 
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előtagú Dezsőfiastefánlaka (1337: Deseufiastephanloka, pr., A. 3: 331, Baranya vm.) tele-
pülésnevekben. Az utóbbi struktúrát képviselik viszont a Dezsőboja (1332–5/PR.: 
Deseboya, Gy. 1: 288, Baranya vm., a személynévi előtaghoz lásd 1313: Deseu f. Greg-i 
f-i Gybarth de Boya, uo.), Dezsőkáloza (1327: terra Deseu Kaluzya, Cs. 3: 236, Veszprém 
vm.) településnevek. 
A helynévi rendszerkapcsolatok között további két különleges névstruktúrára is ér-
demes felhívnunk a figyelmet, amelyek esetleg a Desiderius személynévi származékainak 
számát is növelhetik. A Trencsén megyei Dezsér település nevének (1208: Desir, t., 1352: 
Deser, p., Cs. 4: 108–9) személynévi alapszavát KISS LAJOS (FNESz.) az alábbi oklevél-
részlet alapján a Desiderius származékának tartja: 1232: villa Philippi filii Desiderii 
comitis. Versus orientem autem Sdysir (Cs. 4: 108–9), s a Dezsér forma családnévként, 
családnévelőzményként sok adattal ugyancsak előfordul itt (pl. 1407: Deseer, uo.). Ugyan-
ezt az etimológiai kapcsolatot a romániai Margittától délre fekvő Dizsér település nevével 
(1410: Dizer, JAKÓ 1940: 235) összefüggésben is felvethetjük. A Dezsér ~ Dizsér személy-
névformákban esetleg éppen arra a hiányzó láncszemre bukkanhattunk rá, amely a latin 
Desiderius közvetlen magyar megfelelőjeként hiányolt *Dezsider-t képviselheti, s e név-
formák hangalaki összefüggéseit névbelseji összerántódással magyarázhatjuk. 
5. Végezetül még egy megjegyzést teszek a Desiderius forrásokbeli előfordulásainak 
sajátos kronológiai körülményeire vonatkozóan. Feltűnő ugyanis, hogy amíg az egyházi 
latin eredetű személynevek latin formái az Anjou-kori forrásokban még igen szép számban 
tűnnek elő, a Desiderius-ra alig találunk adatokat. SLÍZ MARIANN 1301–1342 közötti idő-
intervallumot átfogó személynévtárában például egyetlen ide tartozó adat sem szerepel, 
ellenben ugyanekkorról a Petrus, Paulus, Nicolaus, de még a jóval ritkább használatú 
Detricus, Tymotheus stb. névformákra is jó néhány személynévemlítést idézhetünk (lásd 
ehhez SLÍZ 2011). Ez a szembetűnő jelenség talán azzal a körülménnyel lehet összefüggés-
ben, hogy a Dé(z)s, Dezső stb. származékneveknek az etimológiai kapcsolata az oklevelek 
megfogalmazói számára kevésbé lehetett egyértelmű, mint a Péter, Pete, Pető, Detre, Ti-
mót stb. alakoknak a Petrus, Detricus, Tymotheus stb. latin nevekkel. Ahhoz azonban, hogy 
a korszak személynév-latinizálási szokásait (az e téren esetleg érvényesülő normatörekvé-
seket) tisztábban láthassuk, valamennyi e körbe tartozó alap- és származéknév együttes, a 
források szövegkörnyezeteire is kiterjedő, részletes feldolgozására van szükség. 
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VÖRÖS FERENC 
AMI A KIS MAGYAR CSALÁDNÉVATLASZBÓL KIMARADT 
Családneves nyelvföldrajzi térképlapok extralingvális hasznosításáról 
1. A családnévkutatás másfél évtizeddel az ezredforduló után – bízvást állíthatjuk –
egy újabb fordulópontjához érkezett. Ebben nagy szerepe volt a nyelvtechnológiának, 
amely több területen is termékenyen hatott e szakterületre: a) korszerű adatbázisok kiala-
kítását, strukturálását tette lehetővé; b) megkönnyítette a kódolt információ lekérdezését; 
c) új távlatokat nyitott a korábbiaknál sok tekintetben lényegesen informatívabb kartogra-
mok szerkesztéséhez; stb. A sorfordító tudományos eredmények előszeleként említhetjük 
HAJDÚ MIHÁLY 2010-ben publikált családnév-enciklopédiáját (HAJDÚ 2010). Ennek szó-
cikkeiben a szerző – ahol teheti – az adott családnév nyelvföldrajzi vonatkozásait is érinti. 
HAJDÚ ez utóbbi megfigyeléseit azonban még nem térinformatikai szoftverek segítségével 
szerkesztett térképlapokra, hanem „csupán” a korábbiakban felhalmozott gazdag történeti 
és jelenkori gyűjtéseire alapozva fogalmazta meg. 
Ugyancsak a paradigmaváltás első lépései között említhetjük a Nyelvföldrajztól a 
névföldrajzig c. konferenciasorozatot. Ennek időközben nyomtatásban napvilágot látott kö-
teteiből (VÖRÖS 2010a, 2011a, 2012, 2013a) több előadás írott változatára is utalhatunk. 
Ezek jól példázzák a bevezető mondatban megfogalmazott állításomat. A tanácskozásso-
rozat első két rendezvényének Juhász Dezső is előadója volt. 
Az utóbbi fél évtizedben számos olyan terjedelmesebb tanulmányt, illetőleg mono-
grafikus munkát is megjelentettem, amelyek részben a 2009-es jelenkori (VÖRÖS 2010b, 
2011c, 2013c) több mint tízmilliós magyarországi, illetőleg a 18. század elejéről származó 
családnévállomány téri tagozódásával foglalkoztak (VÖRÖS 2013b, 2013c). Az igazán 
nagy áttörést azonban a Kalligram Kiadónál napvilágot látott Kis magyar családnévatlasz 
jelentette (VÖRÖS 2014), amelyben a több ezer rendelkezésemre álló térképlapból 370 kar-
togramot publikáltam. Az 1720-as időszeletből terjedelmi korlátok miatt csak a tizenöt leg-
gyakoribb családnév nyelvföldrajza kapott helyet. A jelenkori rétegből a százhat legfrek-
ventáltabb lexikai típus téri tagozódásán túl hangtani, ortográfia, morfológiai, 
morfoszemantikai stb. jelenségek tanulmányozására nyílik lehetőség. A továbbiakban az 
atlaszhoz használatos adatbázisokból vett példák segítségével szeretném bemutatni, miféle 
lehetőségek rejlenek a kartogramok elemzésében az extralingvális összefüggések feltárá-
sára. 
2. A családnevekben az ’onnan/oda való’ jelentésű -i képzőt három különféle
grafémával jelölhetjük: -i-vel, -y-nal és -j-vel. A Kis magyar családnévatlaszban a két első 
ortográfiai forma téri tagozódásának tanulmányozásához térképeket is közöltem (l. VÖRÖS 
2014: 386–391). A Magyar Nyelv hetének 2014-es országos megnyitóján elhangzott elő-
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adásomban többek között ezeket a kartogramokat is felhasználtam a jelenségek művelő-
déstörténeti hátterének megvilágítására.1 Az atlasz 386. oldalán található jelenségtérkép 
lábjegyzetében azt is jeleztem, hogy a kartogram nem tartalmazza a j grafémával jelölt /i/ 
hangérték adatait. Ennek a jelenségnek a meglehetősen önkényesnek tűnő figyelmen kívül 
hagyásához kézenfekvő magyarázatára a bevezető tanulmányában találunk utalást (l. VÖ-
RÖS 2014: 35). A Garai ~ Garaj típusával példálózva igyekeztem jelezni, hogy egyes ese-
tekben kellő támpontok híján a j-s alakokról meglehetősen nehéz eldönteni, melyeknek kell 
/i/, illetőleg /j/ hangértéket tulajdonítani. A névvégi j ugyanis egyes szláv nyelvekben egye-
beken túl a magyar nevek /i/-jének visszaadására – ha úgy tetszik: szlávosítására – is hasz-
nálatos. Példának okáért a szlovákban a magyar Bakai-t, Csuhai-t, Dobai-t, Garai-t, Szalai-
t és a hozzájuk hasonlókat gyakorta j-vel ejtik és írják.2 Más kérdés, hogy ezt a szabályt a 
gyakorlatban nemcsak az ún. történelmi személyiségek nevének írásakor alkalmazták/al-
kalmazzák, hanem egyéb esetekben is (vö. VÖRÖS 2004: 32–37, 38–41). Ekképpen vált 
áldozatává a két világháború közötti csehszlovák érában a magyar ajkú kisebbség -i hely-
névképzős családnévállományának egy része az 1920-as évek közepétől tömeges mérete-
ket öltő erőszakos (cseh)szlovákosítási törekvéseknek. Ugyanakkor a hajdan elszlávoso-
dott népesség -i helynévképzős névállományának nyelvi alkatát is így igyekeztek 
hozzáigazítani a (cseh)szlovák nyelv szabályaihoz. 
2.1. A j-re végződő magyarországi családnevekről tudni kell, hogy azok több eredet-
rétegből állnak össze. Terjedelmi korlátok miatt e helyütt csupán kettőt említek azok közül, 
amelyek különös odafigyelést igényeltek az /i/ hangértékű névvégi j-k kiválogatásakor a 
több mint tizenkétezer-hatszáz alapadatot tartalmazó részhalmazból. Az egyik jellegzetes 
csoportjukat a szláv/szlovák igék felszólító módú alakjaiból képzett családnevek alkotják 
(vö. KNIEZSA 2003: 345), pl. Dolezsaj, Duchaj ~ Duhaj, Kotubej, Nebehaj /nyebéhaj/ stb. 
(forrás: MMCsA. 2009). A másikat azok, amelyekben a kétjegyű gy, ly, ny mássalhangzók 
y grafémája helyett áll a névvégi j, pl. Hadnadj /hadnagy/, Nadj /nagy/; Terkelj /terkej/, 
Borbelj /borbély/, Seregelj /seregély/; Barsonj /bársony/, Dekanj /dékány/, Kemenj /ke-
mény/, Pazmanj /pázmány/, Safranj /sáfrány/, Vekonj /vékony/ (forrás: MMCsA. 2009). 
2.2. A névvégi j-k egy kisebb csoportja -i képzős helynevekre vezethető vissza. En-
nek megfelelően a 2009-es korpuszból (MMCsA. 2009) azokat az adatokat kerestem visz-
sza, amelyeknek töve egyértelműen toponimát tartalmaz. A helynevek beazonosításához 
alapvetően KÁZMÉR MIKLÓS családnévszótárát hívtam segítségül (KÁZMÉR 1993). Ezen 
1  Az előadásról készült videofelvételt lásd: 
https://videotorium.hu/hu/contributors/details/3093,dr._PhD._Voros_Ferenc (Utolsó letöltés: 2014. 09. 22.) 
2  Lásd erről részletesebben a szlovák helyesírási szabályzat III./3.2. pontját a történelmi magyar nevek írásmód-
járól, ahol útmutatásként a Bočkaj (sic!) családnevet a kivételek mintájaként adja meg a szóban forgó kézi-
könyv. Eszerint többnyire meghagyják az átadó nyelv írásmódját, kivéve, ha olyan történelmi személyiségekről 
van szó, akik 1918 előtt a történelmi Magyarország felvidéki régiójából származtak avagy ott tevékenykedtek. 
Az ún. történelmi nevek írásához a szabályalkotó megjegyzést is fűz: „O pisani i, y v tychto menach plati, že 
po samohlaskach a po všetkych spoluhlaskach okrem tvrdych d, t, n sa piše i (Šemšei, Šomodi, Ebergeni, Ňari, 
Kohari, Čaki, Karoli, Tokoli). Po tvrdych spoluhlaskach d, t, n sa piše y (Erdődy, Nadašdy, Platy). Vynimkou 
je meno Bočkaj, ktore pišeme v zauživanej podobe s j.” ’A magánhangzók és minden mássalhangzó után – a 
kemény d, t, n kivételével – i-t írunk (Šemšei, Šomodi, Ebergéni, Ňári, Kohári, Čáki, Károli, Tököli). A kemény 
mássalhangzók – d, t, n – után y (Erdődy, Nádašdy, Platy) íródik. Kivétel a Bočkaj név, melyet j-vel írunk’. 
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túl régebbi forrásokat is felhasználtam. Mindenekelőtt VÁLYI ANDRÁS 1796–1799 és FÉ-
NYES ELEK szótárát (VÁLYI 1796–1799, FÉNYES 1851), valamint JOANNES LIPSZKY reper-
tóriumát (LIPSZKY 1808). Rajtuk kívül közelmúltban kiadott helynévtárakat is forgattam 
(SEBŐK 1990, LELKES 2011). Természetesen számos olyan családnévről is döntést kellett 
hozni, amelyek többféleképpen is eredeztethetők, tudniillik mára – egyéb támpontok híján 
– szétválaszthatatlanul egybeforrtak az ’onnan/oda való’ jelentésű -i képzős toponimák az 
(-é) > -i > (-j) birtokjeles adatokkal csakúgy, mint az egyéb, j-re végződő közszavakból 
keletkezett családnevekkel. Az elsőként említett típusra hozhatjuk példaként a Kukaj-t /ku-
kai/, Palj-t /páli/ stb.; a másodikra a Zilaj-t /szilai, zilahi ~ szilaj, zilai, szilahi/. Mindazon-
által tudni kell, hogy a korpusznak ebben a szeletében az ilyesféle többes eredeztetést meg-
engedő adatok kis száma érdemileg nem módosította a nyelvföldrajzi tagozódást. A 
térképek szerkesztésekor – tekintettel a fentebb említett tényre – ezeket az adatokat sem 
hagytam figyelmen kívül. 
2.2.1. A történeti rétegből 1 128 j-re végződő nevet sikerült kimutatni. Közülük 675-
öt tudtam minden kétséget kizáróan ’onnan/oda való’ jelentésűnek minősíteni. A lexikai 
típusok számát nehéz pontosan meghatározni, hiszen több bizonytalansági tényezővel is 
számolhatunk. Mindenekelőtt azzal, hogy a hasonló írásképváltozatok mindegyike valóban 
egy szótári egység alá tartozik-e, avagy önálló szócikkben van-e a helyük (pl. Orj ~ Őrj). 
Mindazonáltal a Bajnoczj ~ Bajnóczj, Baranj ~Baranyaj, Belaj ~ Bélaj típusú változatok 
egymáshoz rendelése nem okozott különösebb fejtörést. Természetesen a Csernej ~ 
Csornaj-féle párokat önálló lexikai egységeknek vettem. Számításaim szerint az 1720-as 
összeírás /i/ hangértékű névvégi j-s adatai 505 (sic!) különféle szótári egység között oszla-
nak meg. Mutatványként e helyütt csak azokat emelem ki a sorból, amelyeknek négy vagy 
annál több adatát sikerült kimutatni: Szalaj (~ Szallaj) (6,81%); Tokaj (~ Tokoj) (1,48%); 
Somodj (1,33%); Pusztaj (0,74%); Szántaj (~Szantaj ~Szántoj ~ Szántój) (0,89%); Vaj 
(0,74%); Kállaj (~ Kalaj ~ Kalloj ~ Kálloj) (0,59%); Őrj (~ Eörj ~ Orj  ~ Ürj) (0,59%); 
Pokaj (0,59%); Posgaj (0,59%); Pulaj (~ Pullaj (0,59%); Sallaj (0,59%); Tataj (~ Tattaj) 
(0,59%); Varj (0,59%). 
2.2.2. A korpusz jelenkori rétegéből a j-re végződő családnevek kiválogatása során 
1 474 adat maradt fenn a rostán. Ezek 71 lexikai típus között oszlanak meg. Igen jelentős 
arányt képvisel a halmazon belül a Csuhaj (~ Csohaj) (22,18%) és a Fűrj (~ Fürj) 
(18,66%). További tizenkét szótári típus egy és hét százalék között részesedik a részhal-
mazon belül. Ezek a következők: Garaj (7,33%); Pataj (~ Patáj) (7,33%); Szilaj (7,26%); 
Szuhaj (5,90%); Páj (~ Paj) (4,27%); Karvaj (2,99%); Havaj (2,85%); Balaj (2,71%); To-
kaj (2,24%); Tarbaj (1,63%); Háj (1,42%); Kukaj (1,15%). 
2.3. Az /i/ hangértékű névvégi j-kkel az akadémiai helyesírási szabályzatban nem, 
hanem csak az ahhoz csatolt szójegyzékben találkozhatunk. Éspedig akkor, amikor a Be-
zerédj és hozzá hasonló nevek elválasztásához kapunk normatív útmutatást (vö. AkH 224.). 
A szabályzat megalkotóiban föl sem vetődik, hogy az ilyesféle magyar eredetű családne-
vekkel szláv/szlovák ajkú közösségekben is találkozni. Ennek következtében a név nem a 
forrásnyelv, hanem az átvevők nyelvének szabályai szerint ejtődik. Általános szabályként 
megfogalmazható: a hangtani arculat megváltozása ilyenkor egyúttal jelzés, hogy időköz-
ben a név az átvevő nyelvbe integrálódott. 
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A magyarországi családnévállománynak a Bezerédj írásképéhez hasonlatos rétegének 
vizsgálata azonban felveti a kérdést, hogy ténylegesen melyik nyelv territóriumához 
tartoz(hat)nak a fentebb felsorolt adatok. Ha ugyanis igaz, hogy a névgazdák és/vagy kör-
nyezetük kiejtési gyakorlatát kell mérvadónak tekinteni, akkor minden esetben vizsgálnunk 
kell(ene), hogy a Garaj-féle íráskép ténylegesen i-s vagy j-s ejtést takar-e. Ehhez természe-
tesen nemcsak az egyes családok genealógiáját illene ismernünk, de minden névgazda név-
használati szokásjogát is figyelembe kellene vennünk. A mi esetünkben ez teljességgel ki-
vitelezhetetlen. A kérdés megválaszolásához azonban adalékként használhatjuk fel azokat 
a történeti és jelenkori térképlapokat, amelyek alapján a szóban forgó jelenségek névföld-
rajzát tanulmányozhatjuk. A történeti rétegből ehhez az 1720-as országos összeírás korpu-
sza áll rendelkezésünkre. Habár elsőre csábítónak tűnik, hogy ebből az időszeletből is tér-
képre vetítsük az elvileg /i/ hangértékűnek is olvasható j-s írásképű adatokat, ettől azonban 
el kell tekintenünk, hiszen róluk tudni kell, hogy alapvetően nem a névgazdák, hanem sok-
kal inkább a megyéktől kiküldött conscriptorok írásgyakorlatát tükrözik (vö. VÖRÖS 
2013b: 20–21, 99–100). Az így térképre vetített adatok könnyedén tévútra vinnének ben-
nünket. Egyébiránt a 2009-es adatbázis névföldrajzából levonható következtetésekkel is 
meglehetősen óvatosan kell bánnunk, hiszen a korpusz szóban forgó rétegének téri tagozó-
dását elemezve tudnunk kell: 1. Az 1895. október 1-jével induló állami anyakönyvezés sem 
mindig volt tekintettel a családi hagyományra – a viszonylag egységes elvek ellenére a 
matrikulák még egyazon kéz esetében is kellően következetlenek (manapság sem beszél-
hetünk abszolút következetességről). Sokkal inkább az anyakönyvvezetők egyéni megol-
dásait, semmint a névgazdák szándékát tükrözik. 2. Az egymást váltó hivatalnokok orto-
gráfiai értelemben többnyire nem folytattak abszolút egyöntetű gyakorlatot. Különösen 
nem az állami anyakönyvezés első évtizedeiben. A jelenkori magyarországi családnévál-
lomány hagyományőrző ortográfiát tükröző rétegének szokásjoga tehát nem annyira a több 
évszázaddal korábbi, sokkal inkább az állami anyakönyvezés idején kikristályosodó írás-
gyakorlatot tükrözi. A 19-20. század fordulóján a kompakt magyar nyelvterület anyaköny-
vezésének tanulmányozásakor azzal is számolnunk kell, hogy az ottani jegyzők szláv/szlo-
vák nyelvtudás híján kevésbé támaszkodhattak az etimologizáló érzékükre. A nevek 
anyakönyvezésekor sokkal inkább a bejelentők által kiejtett nevek hangzására 
hagyatkoz(hat)tak.  
A fentebb elmondottak ismeretében a hajdan /i/ hangértékű, de j grafémával rögzített, 
szlávba átkerült magyar etimonokról azt gondolhatnánk, hogy földrajzilag kellően szórtan 
fogunk velük találkozni a határainkon belüli régiókban. Ezzel szemben azt tapasztaljuk, 
hogy az átlagosnál lényegesen koncentráltabban fordulnak elő azokban a térségekben, 
ahová a török kiűzése után a népesség belső migrációja következtében szláv/szlovák né-
pesség telepedett le.  
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1. ábra. Az eredendően /i/ hangértékű névvégi j graféma téri tagozódása régiós bontásban 
A 2009. január 1-jei eszmei állapot szerint 
2. ábra. Az eredendően /i/ hangértékű névvégi j graféma téri tagozódása településenkénti bontásban 
A 2009. január 1-jei eszmei állapot szerint 
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3. Összegzésként és továbbgondolandó tanulságokként a következőket mondhatjuk. 
A fentebbi térképek alapján indokoltnak tűnik felvetni a kérdést, hogy a mai magyar csa-
ládnévállományban az eredendően /i/ hangértékű névvégi j graféma valóban minden eset-
ben az archaikus írásgyakorlattal magyarázható-e, mint ahogy ezt a helyesírási szabályza-
tunk szótári részében található Bezerédj családnévvel kapcsolatos szótagolási útmutatás 
sugallja (vö. AkH). Ha ugyanis a kölcsönzés révén szlávba integrálódott családnév ejtése 
j-re vált, semmiképpen sem beszélhetünk olyasféle betűejtésről, mint amikor például az 
archaikus hangjelölésű Dósa /zs/-je helyett egyes nyelvhasználók /s/-et, a Zalai, Zántó stb. 
/sz/-e helyett /s/-et hangoztatnak. A kölcsönzéssel tudniillik együtt jár az átadó nyelv hang-
jának megváltozása.  
Természetesen tisztában vagyok vele, hogy a probléma alaposabb körüljárásakor a 
névföldrajzi szempontokon kívül egyebeknek is a látókörünkbe kell kerülniük. Ezek között 
a fentebb említett genealógiai vizsgálatokat, illetőleg a mindenkori névgazdák nyelvi ho-
vatartozásának és nyelvhasználati szokásainak tisztázását is kitüntetett figyelemben kel-
lene részesíteni. Ez utóbbiak – tekintettel az adatok nagy számára – szinte lehetetlen feladat 
elé állítják a kutatókat. 
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BAŃCZEROWSKI JANUSZ 
A BESZÉDAKTUS ADÓJÁNAK IGAZMONDÁSÁT JELZŐ NÉHÁNY 
MINŐSÍTŐ METAOPERÁTORRÓL 
Mint ismeretes, a metaszöveg metaoperátorai között olyanok is szerepelnek, amelyek 
minősítik az adónak a viszonyát az általa közölt információhoz. Jelen cikkünknek az a 
célja, hogy elemezzünk néhány olyan metaoperátort, amely a beszédaktust az adó őszinte-
sége/igazmondása szempontjából jellemzi. Olyan metaoperátorokról lesz itt szó, mint pél-
dául: az igazat szólva/mondva; egyenesen/őszintén mondva; enyhén/szerényen szólva; fi-
noman/óvatosan/körültekintően/tapintatosan mondva; valóban; igazán stb. Ezeket a 
metaoperátorokat nagyon gyakran akkor használjuk, amikor őszintén közöljük saját gon-
dolatainkat, érzéseinket, érzelmeinket, nyilatkozunk az állapotainkról, elismerjük a csele-
kedeteinket, valamint azt, hogy valamit nem tudunk stb. Egyesek közülük, mint például az 
igazat szólva/mondva; egyenesen/őszintén mondva stb. az információvevőre orientálód-
nak, akinek észre kellene vennie az általuk explikált minősítést (igazmondást, őszintesé-
get). Ezt a következő formula segítségével írhatjuk le: 
Amikor A-t mondok, igazat mondok/őszinte vagyok, és azt akarom, hogy te ezt mél-
tányold 
Ebből azt következik, hogy a minősítő operátorok egyrészt meggyőző funkciót tölte-
nek be a szövegben, másrészt pedig jelzik a kettős minősítést is. Amikor az adó igaz-
nak/őszintének minősíti saját nyilatkozatát, ezzel egyidejűleg hatást gyakorol a vevőre is, 
hogy ő is pozitívan minősítse a vele közölt információt, és az adót igazmondó és őszinte 
embernek tartsa. Ezért a minősítő operátorok nagyon gyakran olyan szituációkban szere-
pelnek, amikor olyan dolgokról nyilatkozunk, amelyek nem nagyon kellemesek a vevő 
számára. Az ilyen esetben, az adó őszinte szavai képesek enyhíteni az általa közölt szavak-
nak a negatív hatását. Íme néhány példa: 
Nézd, őszinte leszek veled... -...mint háziorvosod és régi jó barátod, nem titkolhatom el 
előtted... Életed hátralévő részében le kell mondanod a nemi életről, ... 
www.fotosokvilaga.hu › Életképek 
Őszintén szólva, úgy látom, hogy ma nem nagyon jól nézel ki. Az időjárás gyakori 
változása nem valami jó dolog. 
Tudom, hogy nagyon sokat tanultál ahhoz, hogy ezt a szerencsétlen kettest kapjad, pedig, 
igazat mondva, sokkal többet tudsz. Lehet, hogy a tanár ma rosszkedvű volt. Ilyen is szo-
kott lenni. 
A szóban forgó metaoperátorokat olyan helyzetekben is használjuk, amikor elismer-
jük azt, hogy valamit nem tudunk. A kérdező nem kapja meg a választ a feltett kérdésre, 
ami kommunikációs akadálynak is tekinthető, és ezért igyekszünk elpalástolni a számunkra 
൤൥൨ 
kellemetlen nemtudásunk tényét, felhasználva az említett metaoperátorok idevágó tulaj-
donságait. Néhány példa: 
Engem az egész rokonság üldöz. De miért? Őszintén szólva nem tudom. Én is szeretném 
tudni. 
A politikusok az általános nyilatkozatokon kívül, tulajdonképpen mit is tettek konkrétan 
az ország gazdasági életének felélénkítésére? Sajnos, igazat mondva, nem tudjuk. 
Őszintén szólva nem tudom, hogy a műhely mire reagál s mire nem - mindenesetre aján-
lom az alábbiakat:…  
namo.blog.hu/.../mi_a_bal_a_dinamo_kialtvanyarol_liberalis_szemmel. 
Mindhárom lemezről „játszottak”, de őszintén szólva fogalmam sincs, hány szám hang-
zott el a koncerten,… www.phenomenon.hu/.../lagy-simogatas-a-fuleidnek-a-fuck-
buttons-jele... 
2013 máj. 1 - Mint beszédében megjegyezte, nem akar kormányfő lenni. ... "Őszintén 
szólva nem tudom, hogy akkor hogyan tartanak frakcióülést" - közölte. 
www.hir24.hu/.../gyurcsany-a-legrosszabb-bajnai-is-jobb-mint-a-legjobb... 
A feljebb említett minősítő metaoperátorok tulajdonságai az őszinteséget megokoló 
elemekkel együtt nagymértékben hozzájárulnak a vevővel történő közelebbi kontaktus 
megteremtéséhez és a bizalom megerősítéséhez. Például: 
„Nagyon őszinte leszek önnel, nem készítettünk (közvélemény-kutatást), mert elég sokan 
felajánlották, hogy ha ennyit fizetünk, akkor ennyire mérnek majd bennünket” https://hu-
hu.facebook.com/torokgaborelemez/.../10153790278945643?... 
Őszintén szólva, még mindig csak rád tudok gondolni...Minden percben a te fényképeidet  
nézem... Az emlékek visszatérnek az életembe.. ilajkyou.hu/like/23560/:/<3<3<3. 
Hölgyeim és uraim! Kivételesen őszinte leszek önökkel, mert bizalommal vagyok önök 
iránt. 
Őszinte leszek veled. Nem csak ingyenes tanácsokat kínálok. Mutatok majd olyan tanul-
mányt is, melyet megvásárolhatsz, ha akarsz. Ezt majd eldöntheted később.  
www.gerillaoneletrajz.hu/ 
Egyes metaoperátorok segítségével az adó a saját állapotairól, érzéseiről, érzelmeiről 
nyilatkozik, például: 
Holnap megyek, és őszintén szólva, baromira izgulok... : De nagyon várom is már! :D. hu-
hu.facebook.com/optikmed/posts/202740996464465. 
Őszintén szólva már elegem van a nőgyógyászati problémáimmal, és hogy minden orvos 
a koromra hagyatkozik. Idáig 34 napra jött meg pontosan, de most hogy ... www.a-
ha.hu/index.php/a-webdoki-valaszol/postlist/8.html?start=280 
൤൥൩ 
"Őszintén szólva nagyon közömbös vagyok ezzel szemben" - közölte Boullier. "A mi  
esetünkben a világbajnokság az utolsó versenyen is ... De ez már eldöntött tény. Talán 
lesz még róla egyeztetés, nem tudom. Őszintén szólva nagyon nyugodt vagyok." 
f1hungary.fw.hu/menu/hirek/2014/hirek.php?fajlnev=14011406double 
Öszinte leszek, és kérlek, ezért ne haragudj rám. Igen őrülten szerelmes vagyok beléd. 
Igen, szeretném, ha együtt lennénk, melletted szeretnék lenni, jóban ... 
ilajkyou.hu/like/91245/. stb. 
Az olyan metaoperátorok, mint például: enyhén/szépen szólva/fogalmazva, finoman 
mondva/szólva, tapintatosan/óvatosan mondva/fogalmazva stb. különböző eufemizmuso-
kat vezetnek be a szövegbe. Az információadó az említett operátorok segítségével tájékoz-
tatja az információvevőt arról, hogy az általa leírt események a valóságban sokkal rosszab-
bak. Az eufemizmust jelző szignálokat parentézisként is felfoghatjuk, amelyet a 
főmondathoz (beékelt, közbevetett) olyan mondatként (szóként, kifejezésként) értelmez-
hetünk, amely szintaktikailag nem kapcsolódik a főmondathoz, és mivel kommunikatív 
célja főként a főmondat kommentálása, tehát más, mint a főmondaté, metainformációs 
funkció hordozója. Az információadó a megfelelő időpontban megszakíthatja a főközlés 
generálását, és az információvevő figyelmét a metaszöveg síkjára tereli. A beszélő azért 
szakítja meg a főszöveg folytonosságát, és azért vezeti be közben a másodrendű kommen-
táló szöveget, mert ezt szükségesnek és érdemesnek tartja az átadott információ pontos 
dekódolása szempontjából. Vegyük példaként a következő mondatokat:  
1. Felszólalásában, enyhén szólva, polemizált velem.
2. Abból a teremből, finoman fogalmazva, furcsa szagok áradnak.
3. A zsaruknak, finomabban mondva a rendőröknek, mostanában sok a munkája.
4. Főként a bürokraták, szépen fogalmazva a hivatalnokok, akadályozzák a reformok be-
vezetését. 
Ha az első két mondatból eltávolítjuk a parentetikus szekvenciákat, láthatjuk, hogy 
az általuk továbbított információ is bizonyos mértékig károsodott. Az első esetben (1) je-
lentős információkülönbség mutatkozik a Felszólalásában polemizált velem és a Felszóla-
lásában, enyhén szólva, polemizált velem között. A másodikban pedig (2) az adó világosan 
értésére adja a vevőnek, hogy sokkal csúnyább és erősebb kifejezést tartana szükségesnek, 
de ettől eltekint, és sokkal enyhébbet használ a vevő iránti tiszteletből, vagy esetleg azért, 
mert ő maga sem kedveli az ilyen szavakat. A harmadik (3) és a negyedik mondatban (4) 
azonban némileg más a helyzet. Tulajdonképpen mind a két mondatból elhagyhatjuk a 
metaoperátort (finomabban mondva a rendőröknek és szépen fogalmazva a hivatalnokok) 
a főinformáció csorbítása nélkül. Ebben az esetben a metaoperátorok tulajdonképpen csak 
azt a lehetőséget jelzik, hogy az egyik kifejezést behelyettesíthetjük egy másikkal, enyhébb 
kifejezéssel, de mind a kettő szerepel a szövegben. Ebben az esetben az eufemisztikus ki-
fejezést redundánsnak is minősíthetjük. A szerepe csak a magyarázó funkcióban rejlik. 
Visszatérve az axiológiai sémához, jegyezzük meg, hogy a minősítő szubjektum az 
adott kifejezések esetében a megnyilatkozás adója, ami természetesen nagyfokú szubjekti-
vitást is feltételez. A minősítő megnyilatkozás azt jelenti, hogy a megfelelő mondat az 
൤൦ൠ 
alany saját lehetséges világát tükrözi, és nem okvetlenül egyezik más szubjektumok lehet-
séges világával (vö.: János nem csúnya ember és Őszintén szólva, János csúnya ember). 
Viszont olyan esetben, amikor az adott minősítésben nincs utalás a saját „lehetséges vi-
lágra”, ez azt jelenti, hogy az objektív valóság vonatkozásában a minősítés igaznak tekint-
hető. Például: 
Azok a minősítések, amelyek megfelelnek a valódi helyzetnek, pragmatikailag elfogadha-
tók, és nem teszik szükségessé a további érvelést. 
Az adónak a lehetséges és a valódi világra történő vonatkoztatásával függ össze az 
igazán, valóban kifejezések többértelműsége is. Az első jelentésben ezek az operátorok az 
adó lehetséges világára vonatkoznak. Például: 
Igazán, talán a csak néhány jó szereplésen kívül semmi se volt érdekes számomra. 
Bár valóban ez csak nagyon gyenge koncert volt. 
Ezek a kifejezések a második jelentésben a reális világra vonatkoznak, a dolgok va-
lódi helyzetéről szólnak. Például. 
Egy kis finomság nekünk, bár valóban nem olcsó. Azért biztosan finom! https://hu-
hu.facebook.com/laktozmentes.hu/posts/251631658186235 
Az igazat szólva/mondva; őszintén mondva stb. metaoperátorok használata szorosan 
összefügg az adó által történő kommunikációs elvek, különösen a minőségi maxima betar-
tásával, amelynek értelmében „a részvételed olyan legyen, hogy megfeleljen az igazság-
nak: (a) ne mondj olyat, amiről azt gondolod, hogy hamis, (b) ne mondj olyat, amit nem 
tudsz kellőképpen megindokolni” (Grice 1975:41–58; Bańczerowski 1997:49-62). Ahhoz, 
hogy a beszédaktus effektív legyen, azaz elérje a célját, szükséges betartani a Leech által 
megállapított általános udvariassági szabályokat is (Leech 1980; Bańczerowski 1997:59-
62). Ilyenkor nem ajánlatos használni az ún. „erős kifejezéseket” sem. Az ilyen szubjektív 
töltést tartalmazó nyelvi egységek (valamint a különböző metaszövegbeli reminiszcenciák) 
igénybevételének még egy funkciója van, nevezetesen autoreprezentatív funkciója: 
Én komoly tudással rendelkezem, sokat olvasok, széles körben tájékozódok,tudok ide-
gen nyelveket, tehát ez nyilvánvalóan tükröződik a megnyilatkozásaimban is.  
A beszélők (különösen az értelmiségiek) érezve saját presztízsüket, gyakran használ-
ják az ilyen jellegű kifejezéseket, és nem ritkán vissza is élnek velük. 
A minősítő metaszövegbeli operátorok formális szempontból nagyon különböző ké-
pet mutatnak, amely tükrözi a köztük meglévő nagyon finom szemantikai és pragmatikai 
különbségeket is. A perlokúciós effektus a címzett magatartásától függ. Minél kedvezőbb 
ez a magatartás, annál nagyobb növekedést mutat a perlokúciós skála, amelynek a baloldali 
végén szerepelhetnének az olyan elterjedt kifejezések, mint például: igazat szólva/mondva; 
őszintén mondva stb. Ezek a szekvenciák a következő implicit feltételt tartalmazzák: ha 
(már) igazat kell mondanom, akkor mondom.  
A skála utána következő helyén a tényállást közvetítő kijelentések helyezkednek el, 
mint például: 
൤൦ൡ 
Egy napot töltöttem külföldön és őszintén mondom önnek, hogy nagyon magányosan 
éreztem magam. 
Még nagyobb perlokúciós effektust az olyan nyelvi kifejezések segítségével lehet el-
érni, amelyekben a minősítő szubjektum nem egyes, hanem többes számban szerepel. Ez 
esetben az ún. inkluzív MI személyes névmásról van szó, amely olyan kijelentésekben 
fordul elő, mint például: mondjuk őszintén, és ne hazudjunk; beszéljünk őszintén stb. Ily 
módon csökken az ilyen típusú kijelentéseknek a szubjektivitása, és ennek következtében 
az adó megosztja a felelősséget a vevővel az elhangzott ítéletekért, ami azt jelenti, hogy 
pragmatikai szempontból a kijelentésnek nő a perlokúciós ereje.  
A skála végén olyan kifejezések lesznek, amelyekben a beszélő megsértette az udva-
riassági elveket. Nézzük meg a következő példát: 
Ha tudni akarod az igazságot, ő nem is tudta, hogy hívnak téged. 
Az adó ebben az esetben meg akarja sérteni a vevőt és ilyenkor „erős kifejezéseket” 
használ, de a volitív modalitás révén, amely állítólag a vevőtől származik, elhatárolja magát 
az elhangzott tartalomtól, és tulajdonképpen a felelősséget a saját szavaiért áthárítja a ve-
vőre. Így, a beszélő úgy érzi, hogy elérte tervezett célját, amely nem annyira arra irányult, 
hogy megszerezze a vevő jóindulatát, hanem inkább arra, hogy egyáltalán legyen lehető-
sége a beszélgetés további folytatására.  
A fentiekből az következik, hogy az igazat szólva/mondva; egyenesen/őszintén 
mondva stb. kifejezések a perszváziós jellegen kívül a perlokúciós effektus elérésére irá-
nyulnak, amelynek célja, hogy az adó megszerezze a vevő jóindulatát. Ez nagyon fontos 
akkor, amikor valamilyen kellemetlen dologról esik szó, vagy kénytelenek vagyunk beval-
lani, hogy valamit nem tudunk. Az adó kiválaszthatja a szóban forgó kifejezésekből azokat, 
amelyeket az adott szituációban megfelelőbbnek tart a nagyobb perlokúciós cél elérése 
szempontjából. Az elemzett formulák szubjektivitása a negatív minősítés esetében csök-
kenti a megnyilatkozások kategorikusságát. A megnyilatkozások kategorikusságának a 
csökkentésével a szóban forgó egységek autoreprezentatív funkciója is összefügg.  
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FORGÁCS TAMÁS 
FRAZEOLÓGIAI EGYSÉGEK „KÖNNYŰ IGÉKKEL” 
1. Bevezetés. Számos frazeológiai egységben előfordulnak olyan igei komponensek,
amelyek eredeti főigei jelentésüket elveszítették, de nem tekinthetők valódi segédigének 
sem (kerül, jut, esik, ad, vesz, ér stb.; hasonlóan pl. a németben is: geraten, kommen, fallen, 
geben, bekommen stb.). Ezeket az igéket a német nyelvészeti szakirodalom többnyire funk-
cióigének (Funktionsverb) nevezi (vö. pl. HELBIG – BUSCHA 2001: 83kk, VAN 
POTTELBERGE 2007: 436–444). A megnevezést a MGr. is átveszi (vö. pl. LENGYEL 2000: 
73, 138, 257), de szerepel frazeológiai munkákban is (vö. pl. Forgács 2007: 86). A funk-
cióige terminus mellett azonban a német munkákban előfordul a könnyű ige (leichtes Verb, 
light verb – vö. BRUGMANN 2001: 551–578) vagy a semleges ige (neutrales Verb – vö. 
DOBROVOLSKIJ 1988: 129k.) megnevezés is. LENGYEL 2000 egy helyütt (138) az üres ige 
terminust is használja.  
A legtöbb ilyen komponens a magyarban korábban terpeszkedő kifejezésnek (vö. pl. 
GRÉTSY – KOVALOVSZKY 1985: 1007–1015), újabban funkcióigés kapcsolatnak (vö. pl. 
FORGÁCS 2007: 86) nevezett képződményekben fordul elő, de elég sokszor találhatók meg 
idiomatikus kifejezések igei elemeként is (vö. pl. csávába kerül ʼnehéz, kínos helyzetbe 
jutʼ, kútba esik ʼmeghiúsulʼ, koldusbotra jut ʼelszegényedikʼ, utcára visz ʼtüntetni hívʼ): 
ilyenkor többnyire elég jól kivehető még az igei komponensek eredeti főigei jelentése is. 
Dolgozatomban ezt az igecsoportot szeretném – elsősorban magyar, másodsorban né-
met – példákon keresztül alaposabban nagyító alá venni. Tanulmányom az Európai Fraze-
ológusok Társaságának (EUROPHRAS) 2012 szeptemberében Mariborban rendezett kon-
ferenciáján elhangzott német nyelvű előadásom magyar átdolgozása. A német változat 
Leichte Verben (light verbs) in Phraseologismen címmel 2014-ben jelent meg a konferen-
ciakötetben (JESENSEK, VIDA – DOBROVOLʼSKIJ, DMITRIJ (szerk.): Phraseologie und 
Kultur. Phraseologie and Culture. Europhras 2012 Maribor. Bielsko-Biala, Budapest, 
Kansas, Maribor, Praha. Zora 96. 159–175.) A vizsgálat alapjául saját frazeológiai szótá-
ram (FORGÁCS 2003, ill. FORGÁCS 2013) szolgált. A vizsgálat eredményéből látni fogjuk, 
hogy ilyen igéket korántsem csak funkcióigés kapcsolatokban találunk, hanem meglehető-
sen gyakoriak idiomatikus kapcsolatokban is. Ezt a tényt a frazeológiai irodalom viszony-
lag elhanyagolja, pedig ha ezeknek az igéknek a grammatikai státuszát le akarjuk írni, ak-
kor az idiomatikus kifejezésekben való előfordulásukat sem hagyhatjuk figyelmen kívül. 
Dolgozatomban ezért egyaránt vizsgálni fogom ezeknek az igéknek a funkcióigés és 
idiomatikus kapcsolatokban való előfordulását, a hasonlóságokat és különbözőségeket, 
emellett megvizsgálom azt is, mennyire veszítették el ezek az igék főigei jelentésüket, s 
milyen ismertetőjegyek azok, amelyek őket a segédigékkel rokonítják. 
Tanulmányom egy további aspektusát képezi, hogy megvizsgálom ezeknek az igék-
nek a funkcióit. A német szakirodalom elsősorban az a k c i ó m i n ő s é g  kifejezését tulaj-
donítja nekik, magam viszont azon a véleményen vagyok, hogy inkább az i g e n e m  (ge-
nus verbi) kifejezésében van szerepük. 
Dolgozatomban tudatosan a könnyű ige terminust fogom használni. Ennek fő oka, 
hogy a funkcióige kifejezés erősen kötődik a funkcióigés kapcsolatok fogalmához, míg a 
൤൦ൣ 
könnyű ige megnevezés használható ezekre a szemantikailag „kiüresedett” igékre funkció-
igés kapcsolatokban és idiomatikus frazémákban egyaránt. 
2. A könnyű igék legfontosabb jellemzői. Mint említettem, a könnyű igéket a szak-
irodalom legtöbbször a funkcióigés kapcsolatokkal kapcsolatban említi. Lássuk hát elő-
ször, miként definiálja ezeket a frazeológiai kutatás! 
A témakörrel foglalkozva VAN POTTELBERGE arra mutat rá, hogy a szakirodalomban 
számos munka foglalkozik a funkcióigés kapcsolatokkal, mégsem találhatók egyértelmű 
elhatárolási kritériumok velük kapcsolatban. A különböző meghatározási kísérletek töm-
kelegéből szerinte a következő négy kritérium emelhető ki (vö. 2007: 437): 
a/ Ezeknek a konstrukcióknak az igei komponense többnyire valamilyen sztereotip, 
meglehetősen általános jelentésű ige, amelynek az eredeti jelentése már eléggé homályossá 
vált. 
b/ A jelentésében „szegény” ige miatt a főnévi komponens (többnyire egy igéből kép-
zett főnév) a „jelentés hordozója”: általában valamilyen eseményt vagy állapotot jelöl. 
c/ A könnyű ige és a szerkezet főnévi komponense – mintegy több elemű állítmány-
ként – együtt képezik a mondat szemantikai magját. A könnyű ige magában vagy hiányos 
és ezért agrammatikus mondatot eredményez (pl. megállapodásra jut → *jut), vagy telje-
sen más értelmezésre vezet, mint a főnévi komponenssel együtt (pl. divatba jön vs. jön).  
d/ Az ige-főnév-kapcsolatok túlnyomórészt felcserélhetők egy etimológiailag rokon 
igével (pl. parancsot ad → parancsol).  
Az előbbi négy elhatárolási kritérium a funkcióigés kapcsolatok halmazára vonatko-
zik. Mint említettem azonban, könnyű igék nemcsak ezekben fordulhatnak elő, hanem 
idiomatikus kapcsolatokban is, sőt segítségükkel – akárcsak a funkcióigés kapcsolatok ese-
tében – nemritkán két-, három- vagy akár négytagú konverzív szerkezeteket lehet előállí-
tani. Lássunk néhány ilyen példát a magyarból, s – a szerkezet jelentését németül megadva 
– a németből is!
Egytagú: 
dűlőre jut vki ʼzur Entscheidung kommenʼ; koldusbotra jut vki ʼan den Bettelstab 
kommenʼ 
Kéttagú: 
kosarat ad vkinek vki ‒ kosarat kap vkitől vki ʼjmdm. einen Korb geben – von jmdm. 
einen Korb bekommenʼ; (az) ebek harmincadjára jut/kerül vmi ‒ (az) ebek harmincadján 
van/áll vmi ʼauf den Hund kommen – auf dem Hund seinʼ  
Háromtagú: 
hűvösre kerül vki ‒ (a) hűvösön van vki ‒ hűvösre tesz vkit vki ʼ ins Gefängnis kommen 
– im Gefängnis sein – jmdn. ins Gefängnis bringenʼ; padlóra kerül vki/vmi ‒ padlón van
vki/vmi ‒ padlóra küld (vmivel) vkit/vmit vmi ʼauf den Hund kommen – auf dem Hund sein 
– jmdn. auf den Hund bringen [szó szerint: auf den Boden kommen – auf dem Boden sein
– jmdn. auf den Boden schicken]ʼ
൤൦൤ 
Négytagú: 
csávába kerül/esik vki ‒ csávában van vki ‒ kimászik a csávából vki ‒ kihúz a csává-
ból vkit vki/(vmi) ʼ in die Patsche kommen – in der Patsche sein – sich aus der Patsche helfen 
– jmdn. aus der Patsche ziehen’; gödörbe jut/kerül vki/vmi ‒ gödörben van vki/vmi ‒ kimá-
szik a gödörből vki ‒ kihúz a gödörből vkit/vmit vki ʼuaz.ʼ 
Ha ezeket a példákat közelebbről szemügyre vesszük, akkor azt találjuk, hogy a 
„szokványos” funkcióigés kapcsolatokkal egyezéseket és különbözőségeket is mutatnak. 
Egyik hasonló vonásuk, hogy az igei komponensek mindkét csoport esetében nagyjából 
ugyanazok közül a szemantikailag kiüresedett igék közül kerülnek ki.1
A VAN POTTELBERGE által a funkcióigés kapcsolatokat illetően harmadik helyen em-
lített kritérium is igaz a fenti idiomatikus szerkezetekre is: a könnyű ige és a főnévi kom-
ponens együtt képezik a mondat állítmányát. Például a koldusbotra jut ʼan den Bettelstab 
kommenʼ kifejezés esetében az ʼelszegényedik, tönkremegyʼ jelentés létrehozásában mind 
a magyarban, mind a németben a szerkezet mindkét tagja – azaz a főnévi és az igei kom-
ponens egyaránt – részt vesz. 
Különbség van ugyanakkor a funkcióigés kapcsolatok és a könnyűige-komponense-
ket tartalmazó idiomatikus szerkezetek között abban, hogy a funkcióigés kapcsolatok ese-
tében a jelentést inkább csak a főnévi komponens hordozza, míg az idiomatikus szerkeze-
tek esetében az egész szerkezet. Például az ebek harmincadjára kerül szólás esetében a 
birtokos szerkezet (ebek harmincadjára) a kerül könnyű igével együtt fejezi ki a szerkezet 
jelentését: ʼanyagilag vagy erkölcsileg lecsúszik, lezüllikʼ (hasonlóan a kifejezés német 
megfelelőjéhez (auf den Hund kommen). A kerül ige a szerkezetnek mediális színezetet ad, 
de a jelentés szempontjából éppen olyan fontos, mint a névszói részek. Emellett az ige 
ebben a szerkezetben jobban őrzi eredeti jelentését (ʼvalahova jutʼ), mint a funkcióigés 
szerkezetekben (vö. pl. bevetésre kerül, felhasználásra kerül stb.) 
VAN POTTELBERGE negyedik kritériuma sem állja meg a helyét a könnyű igékkel lét-
rejött idiomatikus kapcsolatok esetében: ezek ugyanis nem helyettesíthetők a nominális 
komponensükkel etimológiailag rokon igével, vö. pl. 
Funkcióigés kapcsolat: 
előadásra kerül ‒ előadják (ném. zur Vorführung gelangen – vorführen) 
megállapodásra jut – megállapodik (ném. eine Vereinbarung treffen – (etw.) 
vereinbaren) 
Idiomatikus kapcsolat könnyű igével: 
hűvösre kerül ʼbörtönbe jutʼ – nincs a fentihez hasonló parafrázislehetőség 
csávába esik, beleesik a csávába ʼnehéz helyzetbe kerülʼ – nincs a fentihez hasonló 
parafrázislehetőség 
1  A tíz leggyakoribb ilyen ige a szótári korpusz alapján – gyakorisági sorrendben – a következő: van (177), kerül 
(74), ad (52), vesz (43), jut (34), kap (32), esik (29), hoz (22), jön (17), marad (17). Ha megvizsgáljuk ezeket 
a jelentés oldaláról, azt látjuk, hogy többségük mediális értelmű eseményige (kerül, jut, esik, jön, kap), kisebb 
részük pedig állapotokat ír le (van, marad). A maradék három ige (ad, vesz és hoz) olyan tranzitív igék, ame-
lyekkel azt fejezzük ki, hogy valaki valakit egy bizonyos állapotba juttat (pl. kosarat ad vkinek vki). Megvizs-
gáltam ezeket az igéket etimológiájuk szempontjából is: többségük alapnyelvi eredetű, s igen tág szemantikájú: 
ez utóbbi körülmény még inkább könnyíti a szemantikai kiüresedést. 
൤൦൥ 
Ez a különbség abból eredeztethető, hogy a funkcióigés kapcsolatok névszói kompo-
nensei esetében igéből (ritkábban melléknévből) képzett főnevekkel van dolgunk, amelyek 
töve szinte mindig egyezik az igei (melléknévi) megfelelőjükkel (vö. HELBIG – BUSCHA 
2001: 87). A valódi funkcióigés kapcsolatokban tehát a névszói komponensek olyan elvont 
főnevek, amelyek az alapigékre (-melléknevekre) vezethetők vissza, míg a könnyű igékkel 
alakult idiomatikus példák névszói részei többnyire konkrét főnevek, melyekből az esetek 
többségében nem lehet igét képezni.1 
3. A könnyű igékkel alkotott frazeológiai kapcsolatok típusai. Az eddigi megálla-
pításokból világosan látható volt, hogy könnyű igék nemcsak funkcióigés kapcsolatokban 
fordulhatnak elő, hanem számos idiomatikus kapcsolatban is. VAN POTTELBERGE is meg-
jegyzi (2007: 439), hogy a két csoport elkülönítésére a szakirodalomban kínált lehetőségek 
közül több is problémás, köztük az is, amely a különbséget az etimológiailag rokon igével 
való parafrazálhatóságban ragadja meg. Megállapítja (uo.), hogy a probléma megoldása-
ként a kutatás két lehetőséget kínál:  
Az egyik megoldás az, hogy az olyan ige-főnév kapcsolatokat, amelyek nem 
parafrazálhatók igével, a tágabb értelemben vett funkcióigés kapcsolatokhoz soroljuk (vö. 
ALLERTON 2002: 21 és 234–238). Ebben az esetben alapvetően az derül ki, hogy számos 
olyan funkcióige vagy könnyű ige van, amelyek nemcsak igei bázisú absztrakt főnevekkel 
kombinálhatók, hanem különösebb jelentéskülönbség nélkül más főnévtípusokkal is, ez 
pedig a parafrazálhatóság kritériumát alaposan meggyengíti.  
A másik megoldás az, hogy a parafrázislehetőség nélküli és etimológiailag rokon ige 
nélküli ige-főnév kapcsolatokat konzekvensen kizárják a vizsgálati körből, pl. azáltal, hogy 
egy-egy funkcióige esetében csak annak igei alapú főnevekből képzett elvont főnevekkel 
való kapcsolatait említik meg (pl. ném. jmdn. in Aufregung, in Erregung usw. versetzen 
ʼvkit izgalomba hozʼ), míg más kombinációs lehetőségeit (pl. ném. jmdn. in eine 
Zwangslage, in eine moralische Zwickmühle versetzen ʼvkit kényszerhelyzetbe, erkölcsi 
csapdába juttatʼ) nem említik (vö. VAN POTTELBERGE uo.) 
Szerintem a második út nem járható. Nagyon sok könnyű igékkel alkotott idiomatikus 
szerkezet van a frazeológiai kapcsolatok között, ezeket nem lehet egyszerűen kirekeszteni 
a vizsgálatokból. A másik lehetőség, miszerint a parafrázislehetőség nélküli szerkezeteket 
mint tágabb értelemben vett funkcióigés kapcsolatokat fogjuk fel, elvileg lehetséges volna. 
Mivel azonban a funkcióige és a funkcióigés szerkezet terminusok igen erősen kötődnek 
az igéből képzett absztrakt főnévvel alkotott szerkezetcsoporthoz, ez a megoldás sem egé-
szen szerencsés. Ezért szerintem jobb volna k ö n n y ű  i g é k k e l  a l k o t o t t  f r a z e -
o l ó g i a i  e g y s é g e k ről beszélni. Ezek azután két csoportba volnának oszthatók: a)
funkcióigés kapcsolatok, illetve b) könnyű igékkel alkotott idiómák. Ezeknek a szerkeze-
teknek az esetében az igei komponens lenne a kiindulópont: csak az számít, hogy a szó-
1  Teljesen azért nem lehet ilyen parafrázisokat kizárni. Például a kosarat ad vkinek ʼvisszautasítja a közeledését, 
(házassági) ajánlatátʼ szerkezetnek van az idióma főnévi részéből alkotott igei szinonimája: kikosaraz. Ez azon-
ban ritka kivételnek tekinthető, s etimológiai szótáraink tanúsága alapján később (1792-ben) jelenik meg, mint 
az idiomatikus kifejezés (vö. EWUng. I: 751). Másrészt a kikosaraz esetében az ige egyértelműen az idióma 
főnévi komponenséből (kosár) képződik, míg a funkcióigés kapcsolatok esetében a helyzet pont fordított: a 
névszói komponensek képződnek a bázisigékből. 
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szerkezet tartalmaz-e könnyű igét (amely a névszói komponenssel együtt a szerkezet állít-
mányát alkotja). Ebben az esetben a parafrazálhatóság kérdése nem is volna a továbbiakban 
fontos.  
Ha ezt a megoldást követjük, akkor azonban igen körültekintően kell eljárnunk. A 
funkcióigés kapcsolatokban ugyanis ezeknek az igéknek egyértelműen csak verbalizáló 
szerepük van: az a feladatuk, hogy a szerkezetbeli elvont főnevet „állítmányképessé” te-
gyék. Az idiomatikus szerkezetekben azonban a helyzet kicsit másképp van: ezekben a 
könnyű igék kevésbé üresedtek ki szemantikailag, eredeti főigei jelentésük gyakran még 
érződik valamelyest. Lássuk ennek kapcsán az alábbi példákat! 
Szabad szókapcsolat: 
Sokáig kerestük a megadott címet, közben egyszer csak egy zsákutcába kerültünk. (a 
kerül még főigeként szerepel) 
Idiomatikus szókapcsolat: 
A cég sokáig kereste problémái megoldását, de több intézkedésével is zsákutcába ke-
rült. (a kerül eredeti jelentése még eléggé érezhető)2 
Funkcióigés kapcsolat: 
Tegnap a színházban előadásra került Wagner Tannhäusere. (a kerül már szemanti-
kailag kiüresedett, inkább csak grammatikai funkciója van) 
Emiatt nagyon fontos, hogy ne számítsunk minden olyan szerkezetet automatikusan 
a könnyű igével alakult frazeológiai kapcsolatok közé, amelyekben egy első ránézésre 
könnyű ige felbukkan. Mindig meg kell vizsgálnunk, hogy nem lehet-e, hogy főigével van 
dolgunk. Így például az ad is viszonylag gyakori könnyű igeként, de az alábbi kapcsola-
tokban mégis inkább főigének tekinthetjük:  
a vérét adja vmiért ʼönfeláldozóan küzd egy ügyértʼ 
kezet ad (vkinek) vmire vki ʼkézfogással szentesít vmilyen megállapodástʼ 
A kosarat ad vkinek szókapcsolatban azonban az ad ige – akárcsak a kifejezés német 
megfelelőjében (jmdm. einen Korb geben) a geben komponens – már megindult a könnyű 
igévé válás útján, míg a választ ad vkinek funkcióigés kapcsolatban már egyértelműen 
könnyű igének minősül (igei szinonimája is az etimológiailag rokon válaszol). 
Ezt az átmenetet a főigéből a könnyű ige irányába más idiomatikus szókapcsolatokon 
is jól lehet demonstrálni. HELBIG és BUSCHA (2001: 69) a bringen ʼvisz, hozʼ ige példáján 
mutatják be a főige és funkcióige különbségét, vö. pl.  
Er bringt die Kreide zur Tafel. ʼA krétát a táblához visziʼ(főige) 
Er bringt ein Stück zur Aufführung. ʼA darabot színre visziʼ (funkcióige) 
HELBIG és BUSCHA idiomatikus szerkezeteket nem vizsgálnak, de olyan fordulatok-
ban, mint den Stein ins Rollen bringen ʼbeindít, mozgásba hozʼ, jmdn. in Fahrt bringen 
2  A szabad szókapcsolat és az idiomatikus szerkezet elsősorban abban különböznek ebben az esetben, hogy az 
idióma esetében hiányzik a (határozatlan) névelő. Ez a jelenség frazeológiai egységek esetében viszonylag 
gyakori (vö. elfoglalja a helyét → helyet foglal; bemegy a tűzbe → tűzbe megy vkiért stb., bővebben lásd pl. 
FLEISCHER 1997: 47 és FORGÁCS 2004: 144). 
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ʼbeindít, lendületbe hozʼ vagy etw. unter Dach und Fach bringen ʼ1. elkészít; 2. bizton-
ságba helyezʼ egyértelműen látható az igének az átmeneti pozíciója: már nem főigével van 
dolgunk, de még nem is csupán grammatikai funkciója van az igei komponensnek. A köny-
nyű igébe való átmenetet azonban a kifejezések – másik könnyű igei komponenssel alkotott 
– konverzív párjai is bizonyítják (vö. der Stein kommt ins Rollen ʼbeindulʼ, in Fahrt
kommen ʼlendületbe jönʼ vagy unter Dach und Fach sein ʼ1. elkészült; 2. biztonságban 
vanʼ). 
Hasonló példákat a magyarban is találunk. 
Péter a krétát a táblához viszi. 
Péter túlzásba viszi a munkát. 
Idiomatikus szerkezetek a visz könnyű igével: csődbe visz, dűlőre visz, lejtőre visz, 
jégre visz stb. 
Úgy gondolom, ezek a példák egyértelműen alátámasztják azt a véleményemet, hogy 
a könnyű igék nemcsak a funkcióigékhez köthetők, hanem számos idiomatikus szerkezet-
ben is felbukkannak.  
4. Könnyű igék és segédigék. A segédigék is szemantikailag meggyengült igék,
amelyek csupán az ige szemantikai kategóriáit hordozzák. Ennek következtében vannak 
bizonyos közös vonásaik a könnyű igékkel. 
A magyar szakirodalom (vö. LENGYEL 2000: 252) különbséget tesz m o n d a t -
r é s z t e r e m t ő  és s z ó a l a k t e r e m t ő  segédigék között. Az első csoportba a kopula-
igék tartoznak, amelyek az összetett állítmány képzésében vesznek részt (pl. Apám orvos 
volt.). Ebbe a csoportba sorolható a van/lesz mellett a marad és a múlik ige is. A szóalak-
teremtő segédigék között a legfontosabb a magyarban a fog ige, amely az igék jövő idejű 
igealakjainak képzéséhez szükséges (menni fogok). 
A frazeológiai kapcsolatok könnyű igéi a mondatrészteremtő segédigékhez állnak kö-
zel, mert ezek a hozzájuk tartozó főnévi résszel mondatrészt hoznak létre: a mondat állít-
mányát (vö. LENGYEL 2000: 257). Vannak azonban jelentős különbségek is a kopulatív 
segédigék és a könnyű igék között. Így pl. a kopulaige mellett a névszó mindig alanyeset-
ben áll, míg a könnyű igék (ill. a funkcióigék) melletti névszói komponens vagy tárgyeset-
ben áll vagy valamilyen határozói esetben, azaz minden esetben explicit módon ragos fő-
névvel van dolgunk. LENGYEL (uo.) egy további különbséget is megemlít a kopulatív igék 
és a funkcióigék között: a funkcióigék mellett mindig elvont főnév áll névszói komponens-
ként, azaz egy igei szemantikájú névszó, míg a kopulaigék bármilyen főnév mellett meg-
jelenhetnek. Ha azonban nemcsak a funkcióigéket, hanem a könnyű igékkel alkotott egyéb 
frazeológiai kapcsolatokat is bevonjuk a vizsgálatba, akkor ez a különbség nem olyan mar-
káns, mivel az idiomatikus kapcsolatokban konkrét értelmű főnevek mellett is állhat a 
könnyű igei komponens 
Összességében tehát megállapíthatjuk, hogy a könnyű igék semmi esetre sem segéd-
igék, ám ha egy a főigék és a segédigék közötti skálán kellene őket ábrázolni, akkor köze-
lebb állnak a segédigékhez (elsősorban a mondatrészteremtő segédigékhez). A könnyű igék 
azonban szemantikailag kevésbé vannak kiüresedve, mint a valódi segédigék, nem csupán 
kopulatív funkciójuk van – még akkor is, ha inkább grammatikai, mint lexikális szerepet 
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játszanak az őket tartalmazó szerkezetekben. De még a könnyű igék csoportja sem visel-
kedik egységesen: a parancsot ad vkinek fordulatban például az ad komponens jobban ki 
van üresedve, mint mondjuk a kosarat ad vkinek szólásban (vö. még ném. jmdm. einen 
Befehl geben ʼparancsot adʼ vs. jmdm. den Laufpass geben ʼelválik vkitől, megszakítja 
vkivel a kapcsolatotʼ). 
5. A könnyű igék funkciói
Hogy a könnyű igék részt vesznek az állítmány létrehozásában, ezáltal valamiféle 
segédigei funkciójuk van, azt fentebb már láthattuk. Ami a további funkciókat illeti, azok-
kal a szakirodalom inkább a funkcióigék tekintetében foglalkozott. 
VAN POTTELBERGE (2007: 439) is áttekinti a funkcióigés kapcsolatok nyelvi funkci-
óit. Megállapítja, hogy ezeket a fordulatokat korábban elsősorban bizonyos igék vagy igés 
szerkezetek alternatív kifejezésmódjaiként kezelték, s inkább csak stilisztikai aspektusból 
írták le. Többnyire negatív kritikával illették őket, s –elsősorban a nyelvművelők – kerü-
lendőnek minősítették a használatukat. Csak később fedezték fel használatuk bizonyos elő-
nyeit, például azt, hogy igéből képzett nominális komponensük jelzőkkel bővíthető, ami 
igék esetében nem vagy csak bonyolult megoldásokkal lehetséges. Ezzel kapcsolatban lás-
suk HELBIG – BUSCHA egyik példáját (2001: 93): 
Der Assistent hat fleißig gearbeitet. ʼAz asszisztens szorgalmasan dolgozott.ʼ 
→ Der Assistent hat eine fleißige, nützliche und für das Team unabdingbare Arbeit 
geleistet. ʼ Az asszisztens szorgalmas, hasznos és a csapat számára elengedhetetlenül fontos 
munkát végzett.ʼ 
A 20. század hatvanas évei óta már sokkal nagyobb figyelem irányult a funkcióigés 
kapcsolatok mondattani és nyelvi szerepének a leírására. Elsősorban az a k c i ó m i n ő -
s é g  kifejezésében betöltött szerepüket vizsgálták, másrészt az a k t á n s o k  számának és 
fajtájának a különbségeit. 
Ami az akcióminőséget illeti, a német szakirodalom többnyire inchoatív és duratív 
funkcióigék közt tesz különbséget, egyes munkák pedig még kauzatív formákat is megkü-
lönböztetnek (pl. HELBIG – BUSCHA 2001: 86). 
Az inchoatív formák eszerint állapotváltozást fejeznek ki, a duratív formák egy álla-
pot fennállását, a kauzatív formák pedig valamilyen állapotba juttatást, pl.  
inchoatív: mozgásba jön (vö. ném. in Bewegung kommen) 
duratív: mozgásban van/marad (vö. ném. in Bewegung sein; in Bewegung bleiben) 
kauzatív: mozgásba hoz, mozgásban tart (vö. ném. in Bewegung bringen, in 
Bewegung halten)3 
Emellett az irodalomban még többször megemlítik (pl. FLEISCHER 1997: 253, HELBIG 
– BUSCHA 2001: 94, VAN POTTELBERGE 2007: 440), hogy számos funkcióigés kapcsolat
3  FLEISCHER (1997: 136) ugyanezt a felosztást veszi át a funkcióigékkel kapcsolatban. A DUDEN 4. kötete (2005: 
431) hasonló felosztással dolgozik, megpróbálja azonban az akcióminőség szempontjait (náluk: telikus és 
atelikus, vö. 589. o.) a valenciával összekapcsolni (egy és két vegyértékű, azaz intranzitív és tranzitív funkció-
igék mint a szókapcsolat igei komponensei). Emellett az inchoatív terminus helyett az ingressiv kifejezést 
használják. Így például az in Bewegung kommen ʼmozgásba jönʼ szókapcsolatot telikusnak (ingressivnek) és 
egy vegyértékűnek minősítik, az etw. in Bewegung halten ʼvmit mozgásban tartʼ kifejezést pedig atelikusnak 
és két vegyértékűnek. 
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„passzív értékű” (passivwertig), azaz segítségükkel lehetséges passzív szerkezeteket kö-
rülírni, pl.  
Nach dem Tod ihres Mannes wurde die Witwe von ihrer Schwester getröstet. ʼFérje 
halála után az özvegyet a leánytestvére vigasztalta.ʼ 
→ Nach dem Tod ihres Mannes fand die Witwe bei ihrer Schwester Trost. ʼFérje 
halála után az özvegy a leánytestvérénél talált vigaszra.ʼ4 
Véleményem szerint a fenti osztályozási kísérletek nem igazán szerencsések, ugyanis 
különböző jellegű kritériumokat mosnak egybe. A durativitás és az inchoativitás ugyanis 
valóban az akcióminőséghez tartoznak, mivel az igei jelentések időstruktúrájára vonatkoz-
nak. BUßMANN (1990: 59) ugyan terminológiai szótárában az akcióminőség címszó alatt a 
kauzalitást és vele a kauzatív igéket is megemlíti, véleményem szerint azonban a 
kauzativitás inkább az igenemek (genus verbi) témakörébe tartozik, azaz abba a kategóri-
ába, amely a tematikus szerepek (Ágens, Patiens stb.) és a szintaktikai funkciók (alany, 
tárgy stb.) együtthatásából jön létre. BUßMANN (1991: 274) ebből a szempontból az aktív, 
a passzív és a mediális kategóriákat említi meg, de voltaképpen ide tartoznak a kauzatív, 
faktitív, reflexív, reciprok igék és szerkezetek is, mert ezek a kategóriák szintén a tematikus 
szerepek és a mondatrészi funkciók kölcsönviszonyán alapulnak. 
Úgy vélem tehát, hogy a könnyű igés szerkezetekkel alakult különböző szerkezeteket 
helyesebb volna az i g e n e m  kategóriái szerint osztályozni.5 Ebben az esetben ugyanis 
minden ilyen szókészleti egységet egy közös szemléleti bázis alapján lehetne különböző 
csoportokba sorolni. Lássunk erre először példát a funkcióigés kapcsolatok köréből: 
in/unter Verdacht geraten – mediális eseményige (gyanúba kerül) 
im Verdacht sein – mediális állapotige (gyanúban van, gyanúsítják) 
jmdn. unter Verdacht stellen – kauzatív cselekvésige (gyanúval illet) 
jmdn. im Verdacht haben – kauzatív állapotige (gyanúban tart) 
Ugyanígy végrehajtható az osztályozás a könnyű igével alakult idiomatikus kapcso-
latok között is, pl. 
auf den Hund kommen – mediális eseményige (az ebek harmincadjára jut, elszegé-
nyedik) 
auf dem Hund sein – mediális állapotige (az ebek harmincadján van) 
jmdn. auf den Hund bringen – kauzatív eseményige (az ebek harmincadjára juttat)6 
4  A magyarban a korábban idegen hatásra létrejött, de időközben visszaszorult passzív igeragozás miatt kényte-
lenek vagyunk az aktív formával visszaadni a német mondat értelmét. Szóba jöhetne még esetleg a passzívhoz 
igenem tekintetében közelebb álló mediális ige használata is, de ez ebben az esetben annak -VEL ragos kötelező 
vonzata miatt nem valódi mediális ige, inkább intranzitív kiható, így nem jól adja vissza a német passzív szer-
kezet értelmét: ?Férje halála után az özvegy a leánytestvérével vigasztalódott. Ez is mutatja ugyanakkor, hogy 
a magyarban is mennyire helytelen volt a nyelvművelés korábbi merev elutasítása az akkor még terpeszkedő 
szerkezeteknek nevezett funkcióigés kapcsolatokkal szemben, hiszen ebben az esetben a német passzív szer-
kezet értelmét nyelvünkben leginkább a vigaszra talál, vigaszt talál kifejezések tudják visszaadni. 
5  VAN POTTELBERGE is rámutat (2007: 440), hogy a funkcióigés kapcsolatok esetében az akcióminőséggel kap-
csolatos differenciálás el van túlozva („die Aktionsartendifferenzierung generell überschätzt wird”). 
6  A fenti példához képest (jmdn. unter Verdacht stellen), amelyet kauzatív cselekvésigének minősítettünk, ez a 
fordulat inkább kauzatív eseményigének minősül, ugyanis a mellette levő alany többnyire nem Ágens, hanem 
Kauzátor tematikus szerepű (vö. pl. Alkohol und Heroin brachten ihn in kurzer Zeit auf den Hund ʼAz alkohol 
és a heroin rövid idő alatt az ebek harmincadjára juttatták, lezüllesztettékʼ.). 
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Az akcióminőség ezekhez az igenemi kategóriákhoz csak mint többletinformáció 
csatlakozik. Így például a gyanúba kerül, ill. az ebek harmincadjára kerül / csávába kerül 
elsősorban egy mediális folyamatot fejeznek ki (ʼvkivel megtörténik vmiʼ) és csak másod-
sorban inchoativitást, ill. ingresszivitást. Ugyanígy a gyanúban van, ill. az ebek harmin-
cadján / csávában van elsődlegesen állapotot fejeznek ki, s csak másodsorban párosul ehhez 
a durativitás mint jelentéstöbblet. 
Véleményem szerint tehát ezeknek a szerkezeteknek az igenemek szerinti osztályo-
zása helyesebb volna, mint a korábbi, az akcióminőségre alapuló felosztások, hiszen min-
den könnyű igével alkotott frazeológiai egység valenciahordozó, ezáltal legalább egy bő-
vítménnyel, az alannyal rendelkezik (számos egység még további bővítményekkel, pl. 
tárggyal vagy határozókkal is). Ezekhez a szintaktikai pozíciókhoz – az esetgrammatika 
értelmében – különböző szemantikai (tematikai) szerepek tartoznak. Ennek a két kategó-
riacsoportnak a viszonya (ezeket szokás a német szakirodalomban a Diathese terminussal 
is illetni) minden mondatban az igenem valamelyik kategóriáját eredményezi, míg valódi 
akcióminőség nem jelenik meg az összes szerkezet esetében. 
Egyébként már EROMS is különbséget tesz a funkcióigés kapcsolatok esetében az 
a k c i o n á l i s  differenciálás (benne inchoatív, duratív, kontinuatív és rezultatív kategóri-
ákkal) és a d i a t h é z i s e k r e  a l a p o z ó  megkülönböztetés (benne reflexív, passzív és 
kauzatív kategóriákkal) között (2000: 167–170). Noha kauzatív példákat nem sorol fel, jól 
látható a példaanyagból, hogy voltaképpen ő is az akcióminőség s – ha nem is ezzel a 
terminussal – a genus verbi különbségére kíván rámutatni.  
Példái azonban arról árulkodnak, hogy ezt a kategorizálást nem hajtotta elég konzek-
vensen végre. Egyrészt hiányoznak a kauzatív példák, másrészt az in Gang kommen ʼmoz-
gásba jön, beindulʼ kifejezést az akcionális osztályozás példájaként tünteti fel (ingresszív) 
besorolással, miközben a zum Ausdruck kommen ʼkifejezésre jutʼ a diatézisekre alapozott 
osztályozásban jelenik meg (reflexív formaként). Véleményem szerint helyesebb volna 
mindkét kifejezést egységesen a tematikus szerepek alapján kezelni. Eszerint mediális be-
sorolást kaphatnának (mivel a zum Ausdruck kommen parafrázisa inkább ausgedrückt 
werden, azaz passzív igealak (ʼkifejeztetikʼ), mintsem reflexív (i), itt esetleg a 
mediopasszív kategória is szóba jöhet altípusként): 
In der Debatte ist die Meinung der Konzernleitung eindeutig zum Ausdruck 
gekommen.ʼA vitában a konszernvezetés véleménye egyértelműen kifejezésre jutott.ʼ 
→ *In der Debatte hat sich die Meinung der Konzernleitung eindeutig ausgedrückt. 
ʼA vitában a konszernvezetés véleménye egyértelműen kifejeződött.ʼ 
→ In der Debatte wurde die Meinung der Konzernleitung eindeutig ausgedrückt. ʼA 
vitában a konszernvezetés véleménye egyértelműen kifejezést kapott.ʼ7 
7  EROMS nem vizsgálta át elég alaposan a példáit. Ez abból is látható, hogy a Trost finden ʼvigaszt találʼ funk-
cióigés szerkezetet a sich trösten ʼvigasztalódikʼ parafrázissal mind a reflexív formák között feltünteti (168), 
mind a passzív formák között felsorolja (a getröstet werden ʼvigasztaltatikʼ) parafrázissal (169), holott inkább 
az utóbbi a helyes. Ezzel a problémával fentebb már magam is foglalkoztam a szerkezet magyar megfelelői 
kapcsán. 
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GERSTNER KÁROLY 
A MAGYAR NYELV NAGYSZÓTÁRA 
ÉS A SZAKNYELVI SZAVAK 
1. A szótárak használatában jártas emberek számára ismert dolog, hogy az ilyen
kézikönyvek a jelentések puszta megadása mellett az egyes szavak különféle használati 
sajátosságaira is utalnak. Ezek a lexikai minősítések alapvetően két fontos járulékos 
vonásra irányítják rá a figyelmet. Egyrészt az egyes szavak vagy jelentések stiláris értékére, 
például a bizalmas, tréfás, durva, gyermek- vagy népnyelvi, hivatalos, választékos stb. 
nyelvhasználati szempontra. Másrészt arra, hogy a kérdéses szavak vagy egy-egy 
jelentésük mely szűkebb vagy tágabb szakterületekre jellemzők, például biológiai, csillagá-
szati, hajózási, netán nyelvészeti vagy más szakszóval van-e dolgunk. Bár az ilyenfajta 
címkézést nem mindig lehet egyértelműen és könnyen elvégezni, lexikográfiai létjogosult-
sága nyilvánvaló, és természeténél fogva leginkább az általános két- vagy többnyelvű, 
illetve az egynyelvű értelmező szótárakra jellemző. 
Ez utóbbi típusnál maradva, így volt ez már az első jelentős magyar értelmező 
szótárban, a Czuczor–Fogarasiban (CzF.) is. Ebben ugyan még nem a ma megszokott 
rövidítések jelzik a használati értéket, hanem többnyire az értelmezésbe beépítve vagy 
ezeket kiegészítő megjegyzések formájában. Lássunk néhány példát! 
barmol: 1) Tanulók között divatozó szó, am. barommódra igen sokat tanul, (bovisat, 
bubalisat). 2) Hevesmegyei tájszólással am. valamit durván, roszul (Így! – GK) felében-
harmadában csinál. 
bárzsing: 1) Táj- és orvosi nyelven am. nyelőgége. 
bobiska: Farsangban felöltöző álorczás ember. […] Székely szó. 
bóné: Halász kézihálók egyik faja. 
csalogány: Ujabb időben a költői nyelvben felkapott, s közönségessé lett szó, a régies és 
görög származatú fülemile helyett. 
csehbolt: Építészeti műszó, s jelent sajátságos alaku boltozatot az épületben, milyennek a 
cseh építők valának hajdan mesterei. 
dukál, dúkál: A köznépnél, kivált pedig a katonák között divatozó ige, mely annyit jelent, 
mint: részül jár, kijár, illetőségi rész gyanánt adatik. 
2. A lexikai minősítések a későbbi-mai magyar értelmező szótárakban is –
természetesen – fontos részei a szavak leírásának. Mint az közismert lehet, ezekben 
rövidítések utalnak az időbeli, területi, stiláris és szaknyelvi vonásokra. A következőkben 
a lexikai minősítések közül a szaknyelvi jelöléseket tárgyalom részletesebben. 
Amint láthattuk, már a CzF. is tartalmaz az általánosabb használatú szókészleti 
elemek (valójában jelentések) mellett olyanokat is, amelyek többé-kevésbé egy-egy 
tudományos területen vagy szakmán belül fordulnak elő. Ez a szótár a következőképpen ír 
erről: „A műszók közől (akár tudomány, akár művészet-, vagy kézműbeliek) fölvétessenek 
mind azok, melyek vagy eredetiek s köz nyelven forognak, vagy ha kölcsönzöttek is, 
nyelvünk hangejtése szerint módosultak; p. állomány, rendszer, mód, rím, vers, stb.” (I, 3). 
൤൧൤ 
Az 1959 és 1962 között megjelent ÉrtSz. bevezetőjében a következőt olvashatjuk: „A 
Magyar Nyelv Értelmező Szótára [...] a magyar irodalmi és köznyelv szókincsének a 
törzsállományát öleli fel. [...] A szótár legfőbb célja, hogy anyagának sokrétűségével 
tudatosítsa szókincsünk árnyalatosságát, anyanyelvünk hajlékonyságát, kifejező erejét” 
(VII). Később, a XXIV. lapon is csupán a stílusminősítés és a nyelvhelyesség szempontjait 
ismertetik a szerkesztők, a szaknyelvi minősítésekről konkrétan nem esik szó. Ám az egyes 
kötetek végén elhelyezett kihajtható nagy lapon 74 szaknyelvre utaló rövidítés található – 
némileg talán túlságosan is részletező módon. 
Az ÉKsz. 2003-ban megjelent 2. kiadása így ír a szótárba felvett szavakról: „Az 
átdolgozott Magyar értelmező kéziszótár – a szókészletnek csak egy-egy sajátos és szűkebb 
területét átfogó szótárakkal, például a szakszótárakkal ellentétben – általános szótár, 
vagyis a magyar nyelvnek legszélesebb tartományait öleli fel, kiterjesztve a szaknyelvi és 
a nyelvjárási szókészletnek az irodalmi, illetőleg a köznyelvvel (még vagy már) 
szorosabban érintkező, mintegy közös rétegeire, sőt a határon túli regionális nyelv-
változatokra is” (XI). A két oldalon felsorolt különféle rövidítések között 62 utal 
valamilyen szaknyelvi használatra. 
3. Ez tehát a „tisztán” szinkrón, leíró szótárak gyakorlata. Sajátos helyzetben van
azonban a jelenkori magyar lexikográfia kiemelkedő munkálata, A magyar nyelv nagy-
szótára (Nszt.). Műfaját tekintve ez t ö r t é n e t i  t á v l a t ú  értelmező szótár, amely az 
1772-től napjainkig terjedő időszak szóállományát igyekszik föltárni. Ez a közel 250 év 
még a viszonylag tágabb kereteket ismerő szókészlettörténetben sem tekinthető egyetlen 
szinkróniának. Ebből adódóan a szótár anyagában az alsó korszakhatártól kezdve számos 
szó lexikológiai helyzetében kisebb-nagyobb mértékű változások következtek be. Ezek 
megállapítása csupán mai szóhasználati ismereteink alapján nyilván aligha lehetséges. A 
változások nyomon követését annak a nyelvi anyagnak a feltárása és részletekbe menő 
elemzése teszi lehetővé, amely az Nszt. alapjait képező forrásokban található: a mintegy 
hatmilliós archivális cédulaanyagban, a 27 millió szövegszóból álló elektronikus 
korpuszban, a Magyar történeti szövegtárban (MTSz.) és abban a nagyjából 200 millió 
szövegszónyi kiegészítő szöveggyűjteményben, amely különféle digitális adathordozókon 
(CD-ken és DVD-ken) található (ehhez l. még: GERSTNER, 2007 [2008a], 2008b, 2009). 
A hagyományoknak megfelelően az Nszt.-ben is elsősorban az irodalmi és köznyelv 
szavai kapnak helyet, de „Címszavak lesznek [...] a szakszavak, tudományos elnevezések 
[kiemelés az eredetiben – GK] szigorú szelektálással, ugyanakkor aránylag jelentős 
számban fölvesszük a szakkifejezések (terminus technicusok) történeti változásait tükröző 
szavakat, szókapcsolatokat (pl. a csonka gúla mellett a vele azonos jelentésű csonka 
piramis, csonka cövek, vagy a ’részes eset’ jelentésű adóeset szavakat)” (ITTZÉS 2006, I, 
27). A szótárnak ez a szóanyaga azért is igen fontos, mert éppen a 19. század folyamán 
alakult ki a különféle tudomány- és szakterületek magyar szakszókincse. A továbbiakban 
ebből a címszóanyagból válogatva mutatom be az Nszt. ilyen vonatkozású metszetét. Nem 
törekszem a modern terminológia részletesen kidolgozott kategóriáit alkalmazni (vö.: 
FÓRIS 2005, különösen: 68–90), ez egy általános szótár esetében talán nem is ésszerű. 
Céljaimnak megfelel egy egyszerűbb rendszer is, amely az MMNy. csoportosítását követi 
(19743, 473): 
൤൧൥ 
– köznyelvi szavak szaknyelvi használatban is: kosár, lencse, óra, szöglet
– eredeti szakmai jelentésükben köznyelvivé vált szavak: menetjegy, számítógép,
rádió, traktor 
– a köznyelvben nem használt műszók: barbakán, bélboholy, cenzus, kultivátor,
portáldaru. 
Ehhez negyedikként illesztem azt a csoportot, amelyben elsődlegesen nem szaknyelvi 
használatú szavak szakszóként is előfordulnak (ld. alább). 
4. Példaanyagom az Nszt. II. kötetéből, az A kezdőbetűs anyagból származik. A
szótár 68 szaknyelvi rövidítést tartalmaz, ezek közül az alábbiakkal jelölt szavakat 
gyűjtöttem: 
Áll = állattan, állattenyésztés; Biol = biológia; Fiz = fizika; Inf = informatika; Ját = 
(gyermek)játékokkal kapcsolatos; Jog = jogászat, jogtudomány; Kém = kémia; Mat = 
matematika; Népr = néprajz; Növ = növénytan; Nyelvt = nyelvtudomány, nyelvtan; Orvos 
= orvostudomány, egészségügy; Sp = sport. (A gyűjtött anyag alábbi bemutatása során 
természetesen más szakterületekre utaló rövidítések is vannak, amelyeket a gyakorlott 
szótárhasználó ezek feloldása nélkül is értelmezni tud.) 
Lássuk a fent említett csoportok szerint haladva a szaknyelvi jelöléssel ellátott mintát! 
A bemutatott szavak közül általában azoknál szerepelnek jelentések is, amelyeknél a 
szaknyelvi minősítés mögött álló jelentés talán nem egyértelmű, illetve lexikális-
szemantikai tekintetben valamilyen különlegesség tapasztalható. A hiányzó jelentéseket 
pedig természetesen meg lehet találni magában a szótárban – kiváló lehetőség az 
érdeklődők számára, hogy közelebbről is megismerjék a gazdag anyagot tartalmazó 
kézikönyvet. 
A megadott évszámok tájékoztató jellegűek: az Nszt. elsősorban leíró jellegéből 
fakadóan nem utalnak az egyes jelentések felbukkanásának szigorú kronológiai rendjére. 
A) Köznyelvi szavak szaknyelvi használatban is
ablak (1772) – Könyv: ’a kicenzúrázott szövegrész üresen maradt helye a nyomtatványban 
(1959); – Orvos: ’szabadon hagyott nyílás a kötésen’ (1959); – Inf: ’a számítógép 
képernyőjén megjelenő, téglalap alakú (bekeretezett) terület, amelyben dokumentum vagy 
üzenet lehet’ (1997); 
alakos ’ember- vagy állatalak(ok)kal díszített, ill. azt ábrázoló’ (1894) – Népr: ’valamilyen 
ünnephez kapcsolódó népi játékban szereplő jelmezes személy’ (1844); 
alkotó ’vmely mű, munka, kül. szellemi, művészi alkotás létrehozója, ill. szerzője’ (1832) 
– Vall: (tulajdonnévszerűen is) ’a világ, ill. vmely létező, rendsz. élőlény megalkotója,
teremtője, kül. isten’ (1776); – Kém: több összetevőből álló anyag, kül. ötvözet, vegyület 
vmely (alkotó)eleme’ (1988); – Mat: ’henger, kúp, ill. hasáb palástján húzható, a test 
felszínét képező egyenesek egyike’ (1895); 
altat ’alvásra késztet’ (1780–1781) – Orvos: ’<érzéstelenítés v. gyógyítás céljábólb 
mesterségesen öntudatlan állapotba hoz, […], ill. ilyen állapotban tart vkit’ (1915); 
൤൧൦ 
asztal (1773) – Ját: <bridzsben:> a kiterített lapok, ill. maga a játékos, akinek a lapjai ki 
vannak terítve’ (1969); – Műsz: ’gépnek a munkadarabot tartó vízszintes része’ (1893); – 
Inf: <grafikus operációs rendszerek esetében:> a képernyőképnek kötelezően a 
memóriában tartott, leghátsó rétege, amelyen a menük, ikonok, ablakok stb. jelen(ítőd)nek 
meg’ (1998); 
átültet ’vkit egy másik ülőhelyre ültet’ (1958) – Orvos: ’<szövetet, szervet> a testnek más 
helyére v. más testbe műtéttel behelyez’ (1894); 
átvilágítás ’az átvilágít igével kifejezett cselekvés’ (1894) – Orvos v. Műsz: 
röntgenátvilágítás mint (vizsgálati) eljárás’ (1961); – Pol: ’jelentős (közéleti) személyiség 
politikai feddhetetlenségének vizsgálata, ellenőrzése mint hivatalos eljárás’ (1995). 
További példák: 
akadály Kat, Lov, Sp 
alak Áll, Irodt, Jog, Könyv, Nyelvt 
alakzat Fil, Irodt, Jog, Kat, Mat, Műv, Tánc 
állomány Anat, Biol, Inf, Jog, Kat 
anya  Áll, Mezőg, Műsz 
átad Fiz, Sp 
átalakít Mat, Nyelvt 
átír Biol, Inf, Tört, Tud 
áttesz Inf, Nyelvt, Pénz, Sp 
átvesz Isk, Ker, Nyelvt, Sp 
átvisz Mat, Műsz, Pénz, Sp 
B) Eredeti szakmai jelentésükben köznyelvivé vált szavak
adu (Ját) ’<kártyajátékban:> az a választott v. felütött szín, amelyik a többi színt üti; 
ütőkártya’ (1824) │ (sajtó) ’ döntő érv, bizonyíték, sikert biztosító eszköz’ (1920); (biz) ’ 
tekintélyes, befolyásos, ill. megoldást, sikert hozó személy(iség); nagyágyú’ (1924); 
akut (Orvos) ’hirtelen fellépő, rendsz. heves tünetekkel járó, gyors lefolyású <betegség, 
fájdalom, fertőzés stb.>; heveny’ (1857) │ (vál) ’válságos, kiélezett, sürgős megoldást, 
beavatkozást kívánó <kérdés, ügy, helyzet>’ (1875); 
allergiás (Orvos) ’allergiában szenvedő, túlérzékeny <személy>’ (1933) │ allergiás vmire, 
vkire (biz) ’vmi(nek már a gondolata), ill. vki(nek szinte már a látása is) ingerli, idegesíti’ 
(1968); 
árnyékbokszolás (Sp) ’ökölvívónak edzésként ellenfél nélkül a levegőbe való öklözése’ 
(1955) │ (sajtó) ’ nem létező, es. nem (pontosan) ismert ellenség ellen való (felesleges, 
értelmetlen) hadakozás’ (1961); 
൤൧൧ 
atom (Fiz, Kém) ’az anyagot alkotó kémiai elemek vegyi úton tovább nem osztható 
legkisebb alkotórésze, melynek kémiai tulajdonságai megegyeznek az eleméivel (1803) │ 
(biz) ’ atombomba, atomfegyver, atomháború’ (1959). 
További példák: 
C) A köznyelvben nem használt műszók
abszcissza Mat 
abszorpció Fiz, Kém 
acetilén Kém 
acsalapu Növ 
adatvédelem Inf, Jog 
adhézió Fiz, Orvos 
adománybirtok Jog, Tört 
aerobik Sp 
aeroszol Kém, Fiz 
afázia Orvos 
affrikáta Nyelvt 
agglutináló Nyelvt 
agyfüggelék Anat, Orvos 
ajakhang Nyelvt 
ajakos Áll, Növ 
akkumuláció Biol, Fiz, Föld, Közg, Tud 
alanytalan Nyelvt 
alapművelet Mat 
alapszókincs Nyelvt 
álbogyó Növ 
álborda Anat v. Biol 
affinitás Kém vál 
akceleráció Biol, Fiz vál 
akusztika Fiz, Zene, Ép is vál, sajtó 
alany Fil, Jog, Nyelvt, Mezőg átv, biz 
alapfok Nyelvt átv is 
alaphang Fiz, Zene vál 
alapterület Mat, Műsz 
alibi Jog 
amalgám Ásv, Kém kissé rég, vál 
amnesztia Jog, Közig átv is 
amputál Orvos is 
ász Ját, Rep, Sp biz 
asszó Sp átv 
൤൧൨ 
alfa-részecske Fiz 
algebra Isk, Mat 
állapothatározó Fiz, Nyelvt 
állománynév Inf 
állórajt Sp 
almasav Kém 
alomszám Áll v. Mezőg 
altatóorvos Orvos 
áltört Mat 
amarillisz Növ 
aminosav Biol, Kém 
amnézia Orvos, Pszich 
anamnézis Orvos 
angina Orvos 
anglicizmus Nyelvt 
anhidrid Kém 
antibakteriális Biol, Orvos 
antonima Nyelvt 
anyagmegmaradás Fiz 
anyakönyv Jog 
anyalúg Kém 
anyarozs Növ 
apácalepke Áll 
appendix Anat, Biol, Tud 
aranygól Sp 
arcideg Biol, Orvos 
aritmia Orvos 
ásóláb Áll 
aszparágusz Növ 
átló Mat 
atomrács Fiz, Kém 
átrium Biol, Ép, Műv 
autista Orvos 
D) Elsődlegesen nem szaknyelvi használatú szavak szakszóként
akaratnyilvánítás (vál) ’az a cselekvés, hogy akaratát, szándékát mással, másokkal közli’ 
(1851) │ Jog: ’írásbeli v. szóbeli nyilatkozat, ill. ráutaló magatartás, amelyben vki vmely 
személyét érintő v. mást képviselve ellátott (jogi) üggyel kapcsolatosan szándékát közli, 
kinyilvánítja’; 
aktív ’tevékeny, tettre kész’ (1857) │ Fiz, Közg, Nyelvt, Pol; 
൤൧൩ 
alapvonal ’ vminek az alapvető vonása, legfontosabb tényezője’ (1833) │ Föld, Mat, Sp, 
Ruha; 
állítmány (rég) ’állítás, kijelentés, (szavakkal kifejezett) ítélet (1772) │ Fil, Nyelvt; 
amatőr ’vmely (művészi) tevékenységet kedvtelésből, nem hivatásszerűen végző személy; 
műkedvelő (1882) │ Sp; 
ampulla (rég) ’kül. folyadékok tárolására haszn. (kisméretű,) öblös edény, kancsó’ (1893) 
│ Biol, Növ, Orvos, Vall; 
arány ’vminek vmely egészhez, ill. különböző részeknek egymáshoz viszonyított 
mennyisége’ (1864) │ Mat, Sp; 
attribútum ’(vál) ’vkinek, vminek jellegzetes, emblematikus, lényegi tulajdonsága, 
jellemzője’ (1794) │ Fil, Inf, Irodt, Műv. 
További példák: 
abszolút Fiz, Föld, Ját, Mat, Pol, Tört, Zene 
alárendelés Nyelvt 
apparátus Anat v. Biol, Ars, Közig, Tud, Zene v. Színház 
applikáció Ars, Inf, Irodt, Jog, Zene 
asszisztens Orvos, Sp 
asszociáció Biol, Csill, Kém, Pszich, Tud 
atmoszféra Fiz, Met, Tud 
Az Nszt. – lévén történeti szótár is – olyan szavakat és jelentéseket is tartalmaz, 
amelyek csak a régebbi nyelvhasználatban, nagyjából a 19. század végéig tartó időszakban 
fordultak elő. Természetesen ezek között is számos olyan található, amely valamilyen 
szakterületre volt jellemző. 
ábra – Irodt: ’szókép, alakzat’ (1850); 
abszencia – Isk: ’(egyetemi, főiskolai óráról való) hiányzás, távollét, óramulasztás’ (1885); 
agyacs – Biol: ’kisagy’ (1828); 
agykér – Anat: ’agyhártya’ (1772); 
akcentus – Nyelvt: ’a hangsúly jele, ékezet’ (1789); 
albérlő – Biol: ’élősködő, parazita’ (1933); 
áldor – Vall: ’áldozópap’ (1847); 
൤൨ൠ 
allövet – Orvos: ’beöntés’ (1833); 
antibarbarus – Nyelvt: ’a nyelvi idegenszerűségeket, hibákat összegyűjtő (és kijavító) 
kézikönyv’ (1879); 
aréna2 – Orvos: ’húgykő’ (1787); 
asztalag – Mat: ’legfeljebb egy párhuzamos oldalpárral rendelkező négyszög’ (1784); 
atyafiság – Kém: ’kémiai elemek vegyrokonsága, affinitása’ (1796). 
További példák: 
abroncs Erd, Föld v. Csill 
adjutáns Kat 
aeroplán Rep 
ágens Ker 
ágostai Vall 
agylob Orvos 
ajakbetű Nyelvt 
aktus Szính 
alakoskodás Biol 
alanyi Fil, Irodt, Nyelvt 
albumin Kém 
állandósít Fotó 
állapotjegyző Nyelvt 
állomás Szính 
altiszt Kat 
ampulla Vall 
apelláta Jog 
árkus Könyv 
artilléria Kat 
attak Kat, Zene 
5. Ha a számok felől közelítjük a szaknyelvi állományt, az Nszt. A kezdőbetűs
kötetében a következőket láthatjuk: az összesen 5530 címszóhoz (ebből 4443 önálló, 1087 
alcímszó) rendelve 2597 szaknyelvi egység szerepel. Ebből óvatlan számítással arra 
jutnánk, hogy a címszók közel fele, 48% kap valamilyen szaknyelvi minősítést, ami bizony 
igen meglepő lenne egy általános értelmező szótár esetében. A helyes arányt akkor kapjuk 
meg, ha az 5530 címszóhoz tartozó 14346 jelentésegységhez viszonyítjuk a minősített 
jelentéseket. Így 18%-ot kapunk: ez már sokkal reálisabb szám, amely igazolhatja 
tapasztalatainkat arról, hogy a köznyelvben (vagy talán pontosabban: a köznapi 
൤൨ൡ 
nyelvhasználatban) ilyen arányban valóban előfordulhatnak különféle jellegű, a fenti 
csoportokban jellemzett szaknyelvi szavak is. 
A vizsgált kötet 2597 szaknyelvi egységéből 269 kapott (rég) minősítést, ez ebben a 
viszonyban nagyjából 10%-ot tesz ki. Mivel az ezekkel a szavakkal (jelentésekkel) jelölt 
fogalmak messze túlnyomó része ma is ismert, tehát valamilyen szóval ma is megjelöljük 
ezeket, arra következtethetünk, hogy az 1772 óta eltelt időszakban – legalábbis az A 
kezdőbetűs metszetben – legalább 10%-os arányban kicserélődött a szakszó- vagy 
terminológiai állomány. 
Ha azt nézzük, hogy a fentiekben jelzett 13 szaknyelvi csoportba egyenként hány szó 
tartozik, a következőt tapasztaljuk (a számok csökkenő sorrendben követik egymást): 
163 Orvos 
123 Nyelvt 
88 Jog 
86 Sp 
86 Biol 
82 Kém 
78 Fiz 
78 Áll 
59 Növ 
55 Mat 
37 Inf 
25 Népr 
19 Ját 
Az (Orvos) jelzetű jelentések magas száma bizonyára érthető, azonban föltűnő lehet 
a (Nyelvt) minősítésű jelentések száma. Gyaníthatnánk, hogy a szótár (nyelvész) 
szócikkírói, szerkesztői a saját szakterületüket akarták ezzel magasabb polcra helyezni – 
ám a helyzet sokkal inkább magyarázható azzal, hogy milyen kezdőbetűs szóanyaggal is 
van dolgunk. Ezt jól szemlélteti az alábbi dupla számsor, amelynek bal oszlopában az A, a 
jobb oszlopában pedig a B kezdőbetűs szavak száma található ugyanazokban a szakterületi 
csoportokban: 
A B 
163 Orvos 113 
123 Nyelvt  57 
88 Jog 147 
86 Sp 155 
86 Biol  43 
82 Kém  34 
78 Fiz  19 
78 Áll 110 
59 Növ 116 
൤൨ൢ 
55 Mat  12 
37 Inf  19 
25 Népr  46 
19 Ját  45 
Összesen: 979 916 
Láthatjuk, hogy a nyelvtudományhoz kapcsolódó egységek száma mintegy a felével 
esett vissza, ezzel szemben például a növénytaniaké megduplázódott. A két számoszlopot 
összeadva a következőt kapjuk: A 979; B 916 – a csökkenés kb. 6,5%-os, ez nem mondható 
lényeges eltérésnek. 
Az aránybeli eltérésnek más lexikológiai okai is vannak. Többszörösen is 
megfigyelhető, hogy az általános értelmező szótárakban az A kezdőbetűs állományban 
magasabb az idegen eredetű elemek aránya: ezek között pedig viszonylag sok a szaknyelvi 
elemek száma. Ezzel szemben az általában több címszót tartalmazó B kezdőbetűs 
metszetben (az Nszt.-ben összesen 6319 címszó van) sok az igekötős ige vagy ilyen 
származék, viszont kevesebb az idegen eredetű szó, ezzel együtt a szakszó is. Az arányok 
helyes értékelésekor érdemes ezekre a tényekre is figyelemmel lenni. 
6. Az Nszt. szaknyelvi metszetének egy kis részét vizsgálva azt tapasztalhatjuk, hogy
a szótár – a rá jellemző tartalmi keretek között – igyekszik átfogó képet adni a magyar 
szókészlet ilyen jellegű állományának jelenlegi állapotáról, valamint – és ez is igen 
lényeges – a megfigyelhető változásokról is. Ez utóbbiba természetesen beletartoznak a 
régebbi vagy újabb keletű jövevényszók éppúgy, mint a tudatos szóalkotással létrehozott, 
valamint a metaforikus vagy metonimikus jelentésbővítésen alapuló újabb és újabb szavak 
is. A szókészlet elevenségét, dinamizmusát és sokszínűségét ezen a téren is jól tükrözi az 
Nszt. 
Irodalom 
CZF. = CZUCZOR GERGELY–FOGARASI JÁNOS: A magyar nyelv szótára 1. Emich Gusztáv 
magyar akadémiai nyomdásznál, Pest, 1862. 
ÉKSZ.2 = Magyar értelmező kéziszótár. Főszerk. PUSZTAI FERENC. 2., átdolgozott kiadás. 
Akadémiai Kiadó, Budapest, 2003. 
ÉRTSZ. = A magyar nyelv értelmező szótára 1. Főszerk. BÁRCZI GÉZA–ORSZÁGH LÁSZLÓ. 
Akadémiai Kiadó, Budapest, 1959. 
FÓRIS ÁGOTA 2005. Hat terminológiai lecke. Lexikográfia Kiadó, Pécs. 
GERSTNER KÁROLY 2007 [2008a]. A magyar nyelv nagyszótárának tájszókészleti 
metszetéről. In: GUTTMANN MIKLÓS–MOLNÁR ZOLTÁN szerk., V. Dialektológiai 
Szimpozion. Szombathely, 2007. augusztus 24–27. A Berzsenyi Dániel Főiskola 
Magyar Nyelvészeti Tanszékének Kiadványai VIII. Berzsenyi Dániel Főiskola, 
Szombathely 2007 [2008], 80–85. 
GERSTNER KÁROLY 2008b. A lexikológiai helyzetváltozás tükröződése A magyar nyelv 
nagyszótárában. In: BÜKY LÁSZLÓ–FORGÁCS TAMÁS–SINKOVICS BALÁZS szerk., A 
൤൨ൣ 
nyelvtörténeti kutatások újabb eredményei V. Szegedi Tudományegyetem Magyar 
Nyelvészeti Tanszék, Szeged. 41–49. 
GERSTNER KÁROLY 2009. Kazinczy kora, A magyar nyelv nagyszótára és a mezőgazdasági 
szókincs. In: NAGY ÁGOTA szerk., Járomfa, mozvány, nőtövény... A nyelvújítás során 
született szaknyelvünk „szokott és szokatlan” szavai. Magyar Mezőgazdasági 
Múzeum, Budapest. 28–43. 
ITTZÉS NÓRA 2006: Tájékoztató a szótár szerkesztési elveiről, szerkezetéről és 
használatának módjáról. In: Nszt. I, 23–50. 
MMNY.3 = BENCZÉDY JÓZSEF–FÁBIÁN PÁL–RÁCZ ENDRE–VELCSOV MÁRTONNÉ: A mai 
magyar nyelv. 3. kiadás. Tankönyvkiadó, Budapest, 1974. 
MTSZ. = Magyar Történeti Szövegtár (1772–2000). Az MTA Nyelvtudományi 
Intézetében létrehozott szövegkorpusz http://www.nytud.hu/hhc/  
NSZT. = A magyar nyelv nagyszótára I. Segédletek. II. A–azsúroz. Főszerk. ITTZÉS NÓRA. 
MTA Nyelvtudományi Intézet, Budapest, 2006. 
൤൨൤ 
GÓSY MÁRIA 
ARTIKULÁCIÓS EGYSZERŰSÍTÉSEK FONETIKAI MINTÁZATA 
1. Bevezetés – Mindennapi tapasztalatunk, amit tudományos vizsgálatok is
alátámasztottak, hogy a spontán beszéd során olykor nem ejtjük ki egy szó összes 
fonémájának realizációját. Kieshet egy magánhangzó, egy mássalhangzó, akár egy 
hangkapcsolat, vagy egy szótag is (GYARMATHY 2008; GÓSY–HORVÁTH 2010; MARKÓ et 
al. 2009). Nemegyszer a beszédhangot a szokásos módon nem ejti a beszélő, de annak egy 
jellegzetes jegye megjelenik a szomszédos beszédhangban. A szavak – az őket alkotó 
eredeti fonémasorhoz képest – ilyen módon rövidülnek, a kiejtés általában egyszerűbbé 
válik, az eredeti időtartam rendszerint csökken. Az ilyen kiejtési sajátosságokat a 
továbbiakban artikulációs egyszerűsítéseknek nevezzük. Ez a terminus tehát különféle 
artikulációs jelenségeket takar, amelyek eltérő okokra vezethetők vissza.  
Felmerül a kérdés, hogy ezek az ejtési egyszerűsítések mennyire érintik a hallgató 
beszédészlelési mechanizmusát. Nehézséget jelent-e ilyen esetekben a dekódolás a hallgató 
számára? A folyamatos beszéd feldolgozása során az előfeltevések, valamint a lexikális 
hozzáférés stratégiái kompenzálják-e a nyilvánvaló hiányosságokat? Mindennapi tapasz-
talatunk az, hogy nem feltétlenül vesszük észre ezeket az ejtési jellemzőket, és az egyszerű-
sítések ellenére csaknem minden esetben probléma nélkül azonosítjuk az elhangzott 
szavakat. Előfordul, hogy váratlan zaj fedi el a beszélő egy vagy több beszédhangját 
(kommunikáció zajos környezetben), a hallgató az esetek többségében mégis felismeri a 
szöveget és megérti az elhangzottakat. Az első kísérlet, amely tudományosan megalapozott 
választ igyekezett adni erre a problémára a beszédészlelés szempontjából, RICHARD 
WARREN nevéhez fűződik. 1970-ben publikálta kísérleti eredményeit a percepciós fonéma-
visszaállítás igazolására. Kísérletében egyes hangok helyére köhögést illesztettek, a 
kísérleti személyek a hiányzó beszédhangok ellenére is tökéletesen felismerték a szavakat. 
Érdekesség, hogy később is meg voltak győződve arról, hogy a szó valamennyi beszéd-
hangját hallották, noha felhívták a figyelmüket az elfedő köhögésre a hangsorokban.  
Két alapvető kérdés merül fel az artikulációs egyszerűsítés jelenségével 
kapcsolatosan; az egyik a beszédprodukció, a másik a beszédészlelés szempontjából. Mi 
okozza a beszélő artikulációjának egyszerűsödését, illetve mivel magyarázhatók ezek a 
jelenségek a beszédtervezési mechanizmus működését tekintve? A beszédészlelés oldalá-
ról pedig arra kell választ találni, hogy a fonéma vagy fonémák helyreállítása a hallási 
mechanizmus működéséből adódó következtetésen alapszik-e, avagy valójában hallási 
illúzió, amely az absztrakt fonológiai reprezentáció kiegészítéseként funkcionál (REPP 
1992). Szavak esetén nem hagyható figyelmen kívül a lexikális hatás, vagyis az a – már 
igazolt – tény, hogy a beszédfeldolgozás felsőbb szintjei hatnak az alsóbb szintek 
működésére. A jelen esetben ez azt jelenti, hogy a lexémák aktiválása hozzájárul a fonéma 
helyreállításához, ugyanakkor ez a működés némely tekintetben bizonytalan (SAMUEL 
1996; WARREN 1996). Csak a teljesség érdekében említettük a beszédfeldolgozási 
vonatkozásokat, a jelen munkánk tárgya az egyszerűsítési jelenségek elemzése a 
beszédprodukció szempontjából.  
൤൨൥ 
Kutatásunk célja az artikulációs egyszerűsítésnek értelmezhető jelenségek típusainak 
meghatározása és jellemzése, valamint azoknak a folyamatoknak az azonosítása, amelyek 
előidéz(het)ik ezeket az egyszerűsítéseket. Kiindulásunk az, hogy a beszédben található 
számos artikulációs egyszerűsítés egy része szabályalapú (fonológiai, illetve fonetikai 
koartikulációs kritériumok mentén realizálódik), más részük a lezser beszéd, és/vagy a 
gyors tempó következtében alakul ki, ezek rendszerint széles körben elfogadottak, és a 
feldolgozásuk nem okoz problémát. A harmadik körbe azok az artikulációs egyszerűsítést 
tartalmazó ejtésvariációk tartoznak, amelyek egyéni produktumok, egy adott kontextus 
hatására, avagy egy adott szó ejtése közben jönnek létre. Összefüggéseik vizsgálata 
rámutathat a beszédfolyamatok sajátos működési módozataira. 
2. Az ar t ikulációs egyszerűsí tés taxonómiája . – A terminus különféle
jelenségeket kíván egybefűzni, amelyekben az a közös, hogy egy adott szó fonémasorozata 
részlegesen jelenik meg fonetikailag, illetve más lesz a megvalósult realizáció, mint az 
elvárt beszédhangsorozat lett volna. A spontán beszéd vizsgálata és a szakirodalmi adatok 
alapján a következő típusokat különítettük el: a) a fonetikai koartikuláció egyes jelenségei, 
b) úgynevezett lenizációk, azaz lazítási folyamatok, c) rövidülések, redukálódások, d)
hasonulások és sorozatos hasonulások (összeolvadások), e) a hiátus feloldása artikulációs 
egyszerűsítéssel, f) nem szabályos fonetikai koartikuláció, g) több beszédhangra kiterjedő 
kiesés (szócsonkítás). Az egyes típusok jellemzése egyenetlen lesz, mivel az ismer-
tebbekről rövidebb, a kevésbé ismertekről hosszabb leírást igyekszünk adni. 
A kutatáshoz a BEA magyar beszélt nyelvi adatbázisból véletlenszerűen válasz-
tottunk ki fiatal beszélőket (20–35 év közöttieket, 6 nőt, 6 férfit), akiknek a beszédanyagát 
használtuk. Nem volt cél a rendszeres elemzés, csupán az egyes típusoknak megfelelő 
artikulációs egyszerűsítésekre összpontosítottunk. A vizsgálatokat a Praat 5.2 programmal 
(BOERSMA–WEENINK 2010) végeztük. 
a) A fonetikai koartikulációk közül idetartoznak, mivel egyértelmű ejtési egyszerű-
sítéseket tartalmaznak, bizonyos mássalhangzó-kapcsolatok módosult artikulációs kon-
figurációi (GÓSY 2004). Ilyen például a zárhang zárfelpattanásának elmaradása egyes 
mássalhangzó-kapcsolatokban, mint raktál, repce. Nem lezser beszédben természetesen 
megtörténhet mindkét szomszédos zárhang teljes artikulációs konfigurációjának 
megvalósítása. A nazális mássalhangzók továbbá kisebb-nagyobb mértékben nazalizálják 
a környezetükben kiejtett beszédhangokat, mivel az uvula és a lágy szájpad mozgatásához 
szükséges idő hosszabb, mint az orrhangú mássalhangzó képzésére fordított időtartam. 
Előfordulhat, hogy a nazális mássalhangzó törlődik abban az értelemben, hogy az akusz-
tikai lenyomaton nem detektálható a mássalhangzó jellemző megjelenése, de a nazalitás 
akusztikai-fonetikai következménye a szomszédos beszédhang(ok)ban tanúskodik a 
nazális tervezéséről. Jellegzetesen valósul ez meg például a -ban/-ben ragpár szóvégi 
nazális mássalhangzójának törlődésekor (GÓSY 2010). 
b) A lenizációk relatíve gyakori megjelenését általában a gyors vagy lezser beszéddel
kapcsolják össze (ÁCS–SIPTÁR 1994). Különféle formában fordul elő a beszédben, ilyen a 
zörejhangok zengőhanggá válása intervokalikus helyzetben, például amikor a lehet ejtése 
leet lesz. A zörej törlődik, ezáltal a szó artikulációs mozgássora egyszerűsödik (1. ábra). A 
rezgéskép és a hangszínkép egyaránt igazolja, hogy nincs a zörejképzésnek megfelelő 
akusztikai következmény. 
൤൨൦ 
1. ábra 
A lehet szó egyszerűsített ejtése: leet; rezgéskép és hangszínkép (férfi ejtés) 
A zörejtörlődési folyamat fokozatos, az eredeti /h/ fonéma ejtésének egyszerűsödése 
különféle mértékű lehet. Az egyedül szó tükröződése fonetikailag ejedülként vagy az 
egyébként ejépként formában is egyfajta artikulációs egyszerűsítés, amelyet lazítási 
folyamatként azonosíthatunk. A megelőző és a követő magánhangzók zöngésségének 
megtartásával, az eredeti zárhangra jellemző képzési konfiguráció szűk réses elemmé 
egyszerűsödik, amely a hangszínképen és az észleletben is a palatális közelítőhangnak felel 
meg (2. ábra).  
Az alveoláris és a posztalveroláris zöngés résmássalhangzók zörej nélkül 
realizálódhatnak, avagy a pergőhangok zöngétlenedhetnek; az utóbbiakat továbbá a tradi-
cionális két perdület helyett jobbára egy perdület, avagy nemegyszer annak hiánya 
jellemezheti az akusztikai-fonetikai lenyomaton. 
c) A rövidülés mint artikulációs egyszerűsítés némiképpen összetett jelenség. Egyes
folyamatokat fonológiai szabályok írnak elő, például a vállra szó tövében hosszú a 
mássalhangzó-fonéma, a realizációja az ejtésben azonban rövid (degemináció, vö. SIPTÁR 
2012). Számos egyéb esetben rövidülnek a beszédhangok, főként a magánhangzók (ennek 
eredménye a semleges magánhangzók relatíve nagy aránya a spontán beszédben, vö. 
BEKE–GRÁCZI 2010). A rövidülések gyakran érintik a fonológiailag hosszú magán-
hangzókat, közülük is főként a felső nyelvállásúakat. Ez eredményezi azt a feltételezést 
(MÁDY 2010), hogy a köznyelvi beszélők nem is különböztetik meg a felső nyelvállású, 
fonológiailag rövid és hosszú magánhangzókat. Noha a fizikai időtartamok átfedése 
jellemzően megtalálható, spontán beszéden végzett vizsgálatok igazolták, hogy a 
rövidülések ellenére a fonológiai időtartam egyértelműen tükröződik a fonetikai 
időviszonyokban (GÓSY–BEKE 2009). 
൤൨൧ 
2. ábra 
Az egyébként szó ejépként ejtésének rezgésképe és hangszínképe (férfi ejtés) 
A beszédhangok rövidülése (vagy túlzott rövidülése) egy-egy szó ejtésekor feltűnhet 
a hallgatónak, de a szóértés feldolgozási folyamata általában felülírja a rövidülések tudatos 
felismerését. A beszédészlelés helyreállító mechanizmusa nem teszi lehetővé azt, hogy 
felismerjük, mennyire rövidek ezek a beszédhangok. A 3. ábra a kilométer szó rezgés- és 
hangszínképét mutatja, ahol látható az első szótagi i magánhangzó rendkívül rövid 
ejtésének lenyomata; a fizikai időtartam mindössze 29 ms (ez a szó többi magán-
hangzójának időtartamához képest is erősen redukált). 
d) A hasonulások és sorozatos hasonulások (korábban: összeolvadások) felfoghatók
artikulációs egyszerűsítéseknek, hiszen a koartikuláció eredményeképpen átalakul vagy 
törlődik egy-egy fonémarealizáció, ami által a kiejtés egyszerűbbé válik. Például a lábtól 
szó ejtése egyszerűsödik, amikor a zöngétlen mássalhangzó zöngétleníti a megelőző 
zöngés mássalhangzót (láptól). A tetszik szó hat fonémája öt beszédhangban realizálódik: 
t, e, cc, i, k. A szomszédos beszédhangok artikulációs konfigurációja különféle mértékben 
különbözhet egymástól, ennélfogva különféle mértékű lehet az illeszkedésük, vagyis az 
egymásra hatásuk, valamint az egyszerűsítési folyamatok megvalósulása az egymást 
követő artikulációs mozgássor folyamatában.  
e) A hiátus feloldása artikulációs egyszerűsítéssel következhet be egyes esetekben.
Attól függően, hogy a két szomszédos magánhangzó különböző-e vagy megegyező, kétféle 
megoldási lehetőség kínálkozik. Ha különbözők, akkor gyakran előfordul, hogy az egyik 
magánhangzó (döntően az első) törlődik, és a második magánhangzó őrződik meg, például 
egyértelmen (’egyértelműen’), Budörs (’Budaörs’), külföldrakarok (’külföldre akarok’). 
Ha a két szomszédos magánhangzó ugyanazon fonéma két egymást követő példányának a 
realizációja, akkor összeolvadnak úgy, hogy az észleletben csak a szó jelentése révén 
azonosítjuk a hiátust, például: legyszerűsítve (’leegyszerűsítve’), játszanis ’játszani is’), 
lennegy (’lenne egy’), hogyharról (’hogyha arról’). Az akusztikai-fonetikai lenyomaton 
olykor azonosítható az artikulációs „jelzés” következménye, amely a két külön fonéma 
tervezésére utal (pl. glottalizáció). 
൤൨൨ 
3. ábra 
A kilométer szó ejtésében a feltűnően rövid i: rezgés-, hangszínkép (férfi ejtés) 
 
 
 
f) A spontán beszéd tartalmaz olyan artikulációs egyszerűsítéseket, amelyek 
valójában kiesések, ezeket zéró fonémarealizációknak nevezhetjük. Fonológiailag 
szabályszerű a kiesés, ha több mássalhangzó követi egymást egy szóban, és a torlódás 
feloldásaként egyikük törlődik az ejtés során, például tes(t)nevelés, dom(b)tető, mos(t) 
pedig (a zárójelbe tett fonémák esnek ki). A szóvégi k és t kiesése jellemzőnek tekinthető, 
különösen akkor, ha mássalhangzóval kezdődő szó következik utána, például megismere 
számos (’megismerek számos’) vagy másrész pedig (’másrészt pedig’). A beszélők 
gyakran nem ejtik ki a mert vagy az igen szóvégi mássalhangzóját, hasonlóképpen a -ban/-
ben ragpárét. A zöngésségi hasonulást vizsgálva, MARKÓ és munkatársai azt találták, hogy 
három mássalhangzó találkozásakor gyakran törlődik közülük egy (2009). 
Egy fonémarealizáció kiesése akkor is előfordulhat, ha nem követi egymást több 
mássalhangzó. Ez a jelenség azonban nem szabályos; úgy is tekinthető, mint a lazítási 
folyamatok túlzó formája egy virtuális skála egyik végén. Jellegzetesen előfordulnak 
bizonyos beszédhangok, illetve bizonyos szavak esetében. Sok beszélőnél tapasztalható 
ugyanazon szavak artikulációs egyszerűsítése, mint például a télleg (’tényleg’) vagy az 
egyátalán (’egyáltalán’). Ezek és a hasonló jelenségek rendszerint már nem is feltűnőek a 
hallgató számára; a helyreállító mechanizmus automatikusan működik. A nem megszokott 
törlődések, mint például a meoldásnak ejtés a megoldásnak helyett, avagy a motoros szó 
ejtése motros alakban (itt hangsúlyozzuk, hogy köznyelvi beszélő ejtését adatoltuk, aki 
budapesti lakos), jobban szembetűnőek a mindennapi kommunikációban (4. ábra). 
  
൤൨൩ 
4. ábra 
A motoros szó motros ejtésének rezgés és hangszínképe, a szürke sáv a tr mássalhangzó-
kapcsolatot jelöli (férfi ejtés) 
 
 
 
Azok a kiesések, amelyeket a hallgatók nem vesznek észre, vagyis az észleletben nem 
manifesztálódik a hiányuk, bizonyos rendszerszerűséget mutatnak (GYARMATHY 2008). 
Vannak mássalhangzók, amelyek nagyobb arányban törlődnek, mint mások. Leggyakrab-
ban a h, majd a r és a l, kisebb mértékben a k, t, g, n és d esetében fordult elő törlődés, és 
alig-alig adódott példa a b, ny, p, gy, z és a j realizációira (5. ábra).  
A beszédprodukció során a beszédtervezés és a kivitelezés egyidejűleg zajlik 
(LEVELT 1989), aminek következtében diszharmóniás jelenségek jöhetnek létre, elterjed-
tebb terminussal ezek a megakadásjelenségek. A fonológiai-fonetikai hibák (az elkülönítés 
nehézsége miatt az angolban: ph-hibák, vö. CUTLER–HENTON 2004) egy típusa a kiesés 
(pl. GÓSY–GYARMATHY 2014). A kiesés mint megakadásjelenség – definíciója szerint – az 
a jelenség, amikor a beszélő által szándékozott és a hallgatótól elvárt szó hangzása nem 
felel meg a szükséges fonémasornak, egy vagy több fonéma realizációja hiányzik, nem 
hangzik el. 
A korábban taglalt kiesések/törlődések abban különböznek a megakadásjelenségek 
kiesés típusától, hogy az előbbiek esetében a percepciós helyreállítás oly mértékben 
sikeres, hogy a hallgatóban fel sem merül, hogy az adott beszédhangot nem hallotta, illetve 
hogy azt a beszélő nem ejtette. Megakadásjelenségnek azokat a hiányos hangsorokat 
tekintjük, amelyek esetében a hallgató azonosítja a hiányzó beszédhangot (bár rendszerint 
megérti a szót, főként a kontextus alapján), például macsám (’macskám’), későbbek 
(’későbbiek’), szöveszerkeszt (’szövegszerkeszt/és/’), métékig (’mértékig’). Felmerül a 
kérdés, hogy vajon elkülöníthetők-e a zéró fonémarealizációk és a kiesés típusú meg-
akadásjelenségek. Feltehetően nem minden esetben egyszerű a döntés, a kérdés megvála-
szolása további kutatást igényel. Munkahipotézisként az azonban megfogalmazható, hogy 
az általunk zéró fonémarealizációnak nevezett jelenségek a beszédészlelés, illetőleg a 
szóértés folyamatában helyreállíthatók anélkül, hogy feltűnnének a hallgatónak. A kiesés 
típusú megakadásjelenségeket ugyanakkor a hallgatók rendszerint felismerik; és az 
egyszerűsítetten ejtett szavak a beszédfeldolgozás során olykor nehézségeket okoznak. 
൤൩ൠ 
5. ábra 
A h mássalhangzó törlődése a hogy szó elejéről a közlésrészletben: rezgés-, hangszínkép, 
annotálás (férfi ejtés) 
 
 
 
g) A törlődések nemegyszer több beszédhangot is érintenek ugyanabban a szóban, 
ezért ez már szócsonkításnak nevezhető, ilyen például az asszem (’azt hiszem’), a nemtom 
(’nem tudom’), a valszinleg (’valószínűleg’). A 6. ábra a középsus (’középsúlyos’) szó 
ejtéséről készült akusztikai lenyomatot mutatja, amely egy szótaggal rövidebb az eredeti 
fonémasornál (a jo hiányzik), az utolsó szótag magánhangzója pedig a rövid u benyomását 
kelti az észleletben. Az ábrán a rezgésképen jól látható a két résmássalhangzó zörej-
lenyomata közé ékelődött magánhangzó kvázi-periodikus rezgése. Hasonlóképpen, a 
hangszínképen a mássalhangzókat a 2000 Hz fölötti zörejnyalábok, a magánhangzót pedig 
a formánsszerkezet jellemzi. 
A gyakran használt szavak különösen ki vannak téve az artikulációs egyszerűsítésnek 
pl. tonképpen (’tulajdonképpen’), így különösen a töltelékszói, illetve diskurzusjelölői 
funkcióban ejtettek, például tát (’tehát’), akkó, akó (’akkor’), szal (’szóval’). Ezeknek a 
hangsoroknak az egyszerűsített ejtésmódja rendszerint fel sem tűnik, a beszélő közösség 
számára elfogadottan reprezentálják az adott szavakat. Ezek már nem egy beszélő egyszeri 
ejtései, avagy egy-egy beszélőre jellemző ejtésváltozatok. Feltehetően ezek a szavak a 
beszélőközösség számos tagjának a mentális lexikonában mindkét (vagy több) fonetikai 
formában is kódolva vannak. Ezek a hangsorok az adott szavak esetleges változásának 
irányát is kijelölik. A 7. ábra a szóval rezgésképét és hangszínképét mutatja, amelyeken jól 
látszik, hogy a szó eleji mássalhangzót egy diftongusszerű magánhangzó követi, amelynek 
első három formánsa alig változik. Az eredetileg öt fonémát tartalmazó szó két fonéma 
realizációjaként valósult meg. 
  
൤൩ൡ 
6. ábra 
A középsúlyos szó középsus ejtéséről készült rezgéskép, hangszínkép (női ejtés) 
 
 
7. ábra 
A szóval szó szoa ejtéséről készült rezgéskép, hangszínkép (női ejtés) 
 
 
3. Következ tetések.  –  Kutatásunkban az artikulációs egyszerűsítések különféle 
típusait határoztuk meg, és egy adott taxonómia szerint jellemeztük. A taxonómiánk 
vezérlő elve a szükséges artikulációs konfiguráció módosulásának, változásának mértéke 
volt. A lazítási folyamatok ejtési könnyebbséget idéznek elő, a rövidülések egészen a 
redukálódásig az időtartamskálán mutatnak módosulásokat. Egyes fonológiai és fonetikai 
szabályok érvényesülése a teljes fonémarealizáció, illetve egy-egy képzési jegy 
törlődéséhez vezet, hasonlóképpen a nem szabályos koartikulációk is (utóbbiakat külön 
kategóriaként vettük fel). Végül külön kategóriába soroltuk a már-már szócsonkítást 
eredményező egyszerűsítéseket, amelyek egynél több hang zéró megvalósulását 
eredményezik. 
Az artikulációs egyszerűsítések a beszédtervezési mechanizmus különböző szintjein 
végbemenő működésekhez köthetők. A fonológiai szabályok a fonológiai szinten írják elő 
az adott szó beszédhangjait, az artikulációs tervezés hivatott biztosítani a lexémáknak a 
൤൩ൢ 
beszélőközösségre (jelen esetben a köznyelvre) jellemző formáját. Mindezt két tényező 
írhatja felül. Egyrészt a beszédtempó és a beszédstílus, amelyek különféle módon 
érvényesítik hatásukat az artikulációs egyszerűsítések skáláján (a lazítási folyamatoktól az 
egyéni ejtésváltozatokig). Másrészt az a tény, hogy a beszéd tervezése és kivitelezése 
gyakorlatilag egyidejűleg zajlanak, és ez nemkívánatosan befolyásolhatja az alsóbb terve-
zési szintek hibátlan működését. A folyamatok és a rájuk ható (valamint további, itt nem 
említett) tényezők igen bonyolult összefüggéseket mutathatnak, amelyek a spontán 
közlések artikulációs megvalósításait sokféleképpen befolyásolják. Véleményünk szerint 
az artikulációs egyszerűsítés különböző folyamatok működési eredménye, a jelenségeknek 
fokozataik vannak, amelyek analóg, azaz nem diszkrét jellegűek. 
Az artikulációs egyszerűsítések egyes típusainak, valamint a beszédészlelésre, a 
szóértésre, illetve a szövegértésre tett hatásuknak a vizsgálata további kutatásokat tesz 
szükségessé, amelyek arra kell, hogy választ adjanak, hogy a sajátos beszédfeldolgozási 
működések milyen kompenzációs stratégiákat tartalmaznak annak érdekében, hogy az 
artikulációs egyszerűsítések ne okozzanak feldolgozási nehézséget a hallgatónak. 
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LADÁNYI MÁRIA 
IKONIKUSSÁG, VARIÁCIÓ ÉS VÁLTOZÁS A MAGYAR 
JELNYELVBEN 
1. Bevezetés. A magyar jelnyelv sajátossága, hogy egyelőre nincs sztenderd változata
– bár a sztenderdizációs folyamat előkészítése már elindult (lásd a TÁMOP keretében
2013-ban indult „JelEsély” című projektumot az MTA Nyelvtudományi Intézetében. A 
magyar jelnyelv a 7 siketiskola (Budapest, Debrecen, Eger, Kaposvár, Sopron, Szeged, 
Vác) régiójával (is) összefüggésben területi változatokban létezik. Egy-egy fogalomnak 
gyakran több, egymástól eltérő kifejezése (vizuális megvalósulása) is van – ez azonban 
nemcsak területek közötti, hanem egy területi változaton belüli variánsokat is jelenthet. A 
változatosság (variáció) jellemző a referensükkel vizuális hasonlóságot mutató ikonikusan 
motivált (vagy röviden: ikonikus) jelekre is.  
Az alábbiakban a magyar jelnyelv ikonikus jeleinek a változatosságáról lesz szó. 
Először a motiváltság és az ikonikusság általános kérdéseit foglalom össze a (hangzó) 
nyelvben (2.), majd a jelnyelvekre jellemző vizualitásról és ikonikusságról (3.) és az ún. 
névadó motívumok szerepéről szólok röviden (4.). Az elemző részben (5.) példákkal 
illusztrálom az egy változaton belüli és a területek szerinti variációt. Ezt követően kitérek 
az ikonikus jelek változási folyamatainak, a motiváltság elvesztésének lehetséges okaira 
(6.), és vázlatosan utalok a sztenderdizációval kapcsolatos nehézségekre (7.) is. 
2. Motiváltság, ikonikusság, ikonikus motiváltság. Az, hogy vajon szerepet játszik-
e a motiváltság a megnevezésben és általában az emberi nyelvekben, a nyelvtudomány-
történet kezdeteitől vita tárgya. Az egyik kérdés ezzel kapcsolatban az, hogy befolyásolják-
e (motiválják-e) a valóság jelenségei és viszonyai valamilyen mértékben azt, ahogyan ezek 
a jelenségek a nyelv egységeiben és ezek viszonyaiban szimbolikusan megjelennek. Egy 
jel ikonikussága azt jelenti, hogy a jel valamilyen mértékben összefügg a jel referensének 
valamilyen érzékelhető jellemzőjével, és a referenst ezen a jellemzőn keresztül idézi fel – 
vagyis a referens, illetve annak valamilyen jellemzője motiválja a jelet. Eszerint minél 
ikonikusabb egy jel, annál motiváltabbnak tekinthető referensének egy jellemzője részéről. 
A modern nyelvészetben, SAUSSURE-től kezdődően az a kiindulópont, hogy a nyelv 
alapjeleire a motiváltság hiánya jellemző. SAUSSURE szerint a nyelvi jel nem egy dolog és 
egy név kapcsolata, hanem olyan pszichikai entitás, amelynek két oldala van: a jelölt (a 
fogalom) és a jelölő (a hangsor pszichikai képe) – a jel referense ebben a jelfelfogásban 
nem játszik szerepet. A motiváltság kérdése magának a nyelvi jelnek mint kétoldalú 
egységnek a szempontjából úgy fogalmazható meg, hogy van-e motiváció a nyelvi jel két 
oldala, a fogalmi és a kifejezésbeli oldal között: meghatározza-e valamilyen mértékben a 
jelölt a jelölőt. (Ebben a felfogásban tehát a jelet nem közvetlenül a referens, hanem annak 
fogalmi megfelelője motiválja a nyelvi jel jelölő oldalán keresztül.) 
  Ezúton mondok köszönetet eddigi jelnyelvi tanáraimnak (a jelnyelvi tanfolyamok sorrendjében): Turóczy 
Erikának, Sáfrány Margitnak, Szabóné Jóföldy Rékának, Sáfrányné Czeglédi Katalinnak, Dobránovics 
Saroltának és Varkoly Zoltánnak. 
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SAUSSURE szerint a jelölt jellemzően nem befolyásolja a jelölőt, a két oldal 
kapcsolatát a közösség hagyományai határozzák meg, illetve szabályozzák – a nyelvi jel 
tehát alapvetően konvencionális. Ilyen értelemben a jel jelölt és jelölő oldala között 
motiváltságról nem beszélhetünk: a nyelvi jel (konvencionális jellege miatt) motiválatlan, 
azaz önkényes. A nyelvi rendszeren belüli részleges motivációkat a grammatikailag vagy 
szemantikailag levezetett szavak esetében azonban a SAUSSURE-i felfogás is elismeri (vö. 
SAUSSURE é.n.: 93–94; 149–151).  
Az azonban, hogy a nyelvi jel két oldala közötti viszonyt önkényesnek vagy 
motiváltnak kell-e tekintenünk, a motiváltság fogalmának tartalmától is függ. Például a 
funkcionális kognitív nyelvészet felfogása e tekintetben eltér a SAUSSURE-itől. Ennek az 
irányzatnak a felfogásában a nyelv egységei olyan szimbolikus egységek, amelyeknek két 
oldala a szemantikai szerkezet és a fonológiai szerkezet; egységekké a gyakori használat 
következtében válnak, az egyén oldaláról a begyakorláson, a közösség oldaláról a konven-
cionálissá váláson keresztül (LANGACKER 1987: 57–63, TOLCSVAI NAGY 2013: 170–171). 
A SAUSSURE-i és a funkcionális kognitív nyelvészetbeli felfogás különbsége abban rejlik, 
hogy az utóbbi szerint a nyelvi egységekre jellemző konvencionalitás nem jelent 
önkényességet, és nem hogy nem zárja ki a két oldal közötti motivált kapcsolatot, hanem 
éppen ellenkezőleg: a motiváltság a konvencionalitásból adódik, mivel a konvencionális 
kötöttség miatt a két oldal egyike sem választható le a másikról, kölcsönösen meghatároz-
zák egymást, és ebben az értelemben viszonyuk motiváltnak tekintendő. 
Ebben a vizsgálatban a jelek ikonikus motiváltságáról lesz szó, amelyet a korábbiak-
ban kifejtettek szerint úgy értelmezek, hogy a jelet, illetve jelölőjét a referens valamilyen 
érzékelhető jellemzője, illetve ennek fogalmi leképezése motiválja. (A jelnyelv vizualitása 
okán az egyszerűség kedvéért a jelölő és a referens közötti hasonlóságról fogok beszélni). 
A hangzó nyelvek esetében az ikonikusan motivált alapjelek a hangutánzó és (kisebb 
mértékben) a hangulatfestő szavak – ezek azonban a szókincsnek csak igen kis százalékát 
teszik ki, vagyis a hangzó nyelvekre az ilyen típusú jelek nem jellemzők. Ezzel szemben a 
jelnyelvekben nagy arányban fordulnak elő ikonikus jelek (lásd a 3. pontot). 
3. Vizualitás és ikonikus motiváltság a jelnyelvekben. A jelnyelvek a hangzó
nyelvekhez hasonlóan természetes nyelvek (vö. HATTYÁR 2004). Modalitásuk azonban 
eltér a hangzó nyelvekétől, mivel az előbbiektől eltérően a vizuális (és nem az auditív-
vokális) csatornát használják. Emellett a jelnyelveknek (vizuális jellegüktől nyilván nem 
függetlenül) fontos jellemzője, hogy nagy arányban fordulnak elő bennük ikonikus jelek 
(míg a hangzó nyelvek esetében az ikonikus jelek aránya általában csekély – lásd a 2. 
pontot). Az ikonikus jelek a jelnyelvekben a valóság különböző jelenségeit (a sematizáltság 
különböző fokán) képileg jelenítik meg. Ezeknek a jeleknek az esetében a jel jelölő oldala 
és a jel referense között hasonlóság van – azaz a jelnyelvekben a jelek ikonikus 
motiváltsága nagy szerepet játszik. (A jelnyelv ikonikusságáról az amerikai jelnyelvvel 
kapcsolatban l. TAUB 2004-es könyvét.) 
A magyar jelnyelv esetében a referensükkel vizuális hasonlóságot mutató ikonikus 
jelek – jelnyelvi szakértők becslése szerint (BARTHA–HATTYÁR–SZABÓ 2006: 873) – 
körülbelül a jelkincs 60%-át teszik ki. Noha az ikonikus jelnyelvi jelek alapjelentését a 
jelölő és a referens hasonlósága alapján a jelnyelvet nem ismerők is körülbelül 90%-ban 
megértik (l. ugyanott), magát a jelnyelvet kizárólag az ikonikus jelek alapján megérteni 
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nem lehet, mivel a jelnyelv nem pantomim, hanem természetes nyelv, amelynek jelkinccsel 
és grammatikával rendelkező rendszere más természetes nyelvekhez hasonlóan bonyolult 
szerveződésű, és szisztematikus összefüggéseket mutat (vö. HATTYÁR 2004). 
 
4. Ikonikusan motivált jelek: a névadó motívum szerepe a megnevezésben. Alább 
bemutatandó magyar jelnyelvi anyagomban a jelnyelv ikonikus jeleinek azok a csoportjai 
állnak a középpontban, amelyeknek az esetében több különböző jel vonatkozik azonos 
referensekre, illetve fejez ki azonos fogalmi tartalmakat). A névadó motívum fogalma 
ebben az esetben fontos szerepet kap, mivel ezeknek a jeleknek az esetében az azonos 
fogalmak eltérő jelei közötti különbség részben az eltérő névadó motívumokból adódik.  
A névadó motívum a dolgok/jelenségek motivált megnevezésében játszik szerepet. 
Fogalma a rész-egész viszonyokkal függ össze: a névadó motívum mint részmozzanat az 
egész dolog/jelenség megnevezésére szolgál (vö. HORVÁTH 2004, HORVÁTH 2008). Éppen 
ezért a névadó motívum fogalma központi szerepű azokban a vizsgálatokban, amelyekben 
a megnevezés motiváltságának elvét hasznosítják, többek között az etimológiai 
kutatásokban, a metaforizáció és a poliszémia kutatásában, illetve ugyanazon fogalom 
különböző nyelvi megjelenéseinek vizsgálatában (l. HORVÁTH idézett műveit). 
Megjegyzendő, hogy a SAUSSURE fellépését megelőző korábbi elgondolásokban, az ezekre 
épülő mai kutatásokban és a modern funkcionális kognitív nyelvészeti megközelítésben is 
jelen van az a gondolat, amely szerint eredetileg a hangzó nyelvekben is jóval nagyobb 
szerepet játszhattak az ikonikus jelek, amelyeket az általuk szimbolikusan megjelenített 
jelenségek tulajdonságai motiváltak, és a motivációk történeti változások következtében 
homályosultak el (vö. pl. DE LANCEY 2001). Az ikonikus motiváció kutatásával a jelnyelvi 
jelek vizsgálata is hozzájárulhat mind a fentebb említett területek, mind a jelentésváltozás 
folyamatainak tanulmányozásához.  
5. A magyar jelnyelv ikonikus jeleinek vizsgálata. A továbbiakban a magyar 
jelnyelv ikonikus jeleivel kapcsolatban a következő vonatkozásokról lesz szó: 1) 
motiváltság, névadó motívum az ikonikus jelekben; 2) az ikonikus jelek változatossága 
(eltérő névadó motívumok): a) egy változaton belül, b) változatok között; 3) az ikonikus 
jelek változása: a motiváció elhomályosulása. 
A magyar jelkincs alább vizsgált jelei a következő forrásokból származnak: a 
SINOSZ A1-es, A2/1-es, A2/2-es jelnyelvi tanfolyamainak szótáraiból, a hallatlan.hu és a 
hallatlan.eu, valamint a hozzaferes.hu/szotar weboldalakról (az utóbbi kettőn a regionális 
változatokról is vannak anyagok), LANCZ–BERBECO szótárának 2004-es kiadásából, 
valamint a jelnyelvi tanáraimtól tanultakból.) 
 5. 1. Motiváltság – ikonikus jelek névadó motívumai. A következő jelnyelvi 
példák azt illusztrálják, hogy az ikonikus jelekben hogyan érvényesül a névadó motívum: 
a jelnyelvi jel a dolgot/jelenséget egy jellegzetes részletén (alakján, tulajdonságán, funkció-
ján) keresztül ragadja meg vizuálisan. Sajnos hely hiányában nincs mód a jelnyelvi jelek 
kivitelezésének képi ábrázolására, így (dőlttel szedve) csak a jelek hangzó nyelvi megfe-
lelőjét, illetve (zárójelben) azt a vizuálisan megjelenő névadó motívumot adom meg, amely 
rész-egész összefüggés alapján a dolog/jelenség egészét nevezi meg. (A < jel azt jelöli, 
hogy az utána következő névadó motívum részként a jelenség egészének helyébe lép.) 
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(1) bácsi (< bajusz)  
(2) lány; nő (< fülbevaló)  
(3) villamos (< áramszedő) 
(4) autó /~t vezet (< kormány megfogása) 
(5) főz (< kavarás) 
(6) varr (< öltés) 
(7) kártyázik (< lapok egymás utáni lerakása) 
Meg kell azonban jegyezni, hogy nincs és nem is lehet teljes azonosság a jelenség 
tényleges alakja/tulajdonsága/funkciója és ennek vizuális jelként történő megjelenítése 
között: a névadó motívum bizonyos fokig mindig sematizáltan jelenik meg, és a jelválto-
zatok közötti különbség a sematizáltság mértékével is összefügg. A sematizáltság mérté-
kének növekedése az ikonikusság mértékének csökkenésével jár együtt (l. a 6. pontot). 
5.2. Jelváltozatok eltérő névadó motívumokkal. Ugyanazokat a jelenségeket 
többféleképpen is meg lehet ragadni ikonikus jelekkel, eltérő névadó motívumok alapján – 
mind egy területi változaton belül, mind területi változatok között. A 5.2.1. pontban először 
a magyar jelnyelv budapesti változatából emelek ki néhány olyan ikonikus jelet, amelyek 
ugyanarra a dologra/jelenségre vonatkoznak, így fogalmi tartalmuk azonos, de más névadó 
motívumra épülnek. A 5.2.2. pontban a hét magyar siketiskolához kötődő területek 
közösségének jelnyelvi változataiból mutatok be azonos referenciájú és fogalmi tartalmú, 
különböző ikonikus jeleket, mindenhol kiemelve az egymástól eltérő névadó motívumokat. 
A jelölési konvenciók megegyeznek a 5.1. pontban alkalmazottakkal. 
5.2.1. Eltérő névadó motívumok – a jelek változatossága (szinonímiája) egy 
változaton (a budapestin) belül 
(8) csecsemő  
a < ringatás 
b < rugdalózás 
(9) teknős  
a < a fej kibújása  
b < a lábak mozgása 
c < testalak + úszómozgás 
(10) sör  
a < a palack kinyitása 
b < ivás korsóból 
(11) dinnye  
a < gömbalak  
b < a szelet alakja 
(12) ablak  [alak és/vagy nyitás (vagy nyitás-csukás)] 
a < alak 
b < nyitás  
c < nyitás-csukás 
d < alak + nyitás 
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5.2.2. Eltérő névadó motívumok – a jelek változatossága különböző területi 
változatokban  
(13) tojás  
a < alak: Budapest, Vác (eltérő kivitelezéssel) 
b < a héj szétválasztása: Debrecen  
c < felverés: Sopron 
(14) mókus 
a < farok: Budapest,, Debrecen, Szeged (eltérő kivitelezéssel) 
b < fül: Eger, Vác (eltérő kivitelezéssel)  
c < fül és farok: Kaposvár (eltérő kivitelezéssel)  
d < evés módja: Sopron 
(15) tea 
a < filter belelógatása a csészébe: Budapest, Debrecen, Eger (a), Kaposvár 
b < ivás: Eger (b) 
(16) jég  
a < csúszás: Bp., Debrecen, Sopron, Szeged (a) 
(Vác, Eger: kis különbséggel)  
b < keménység: Kaposvár 
c < megdermedés: Szeged (b) 
(17) szőlő 
a < szemek szedegetése (sematikusan): Budapest, Debrecen, Kaposvár, Szeged 
b < szemek szedegetése (még sematikusabban):  
b1: Sopron – körkörös mozgás,  
b2: Vác – arctól induló mozgás 
(18) ablak 
a < alak és/vagy nyitás (vagy nyitás-csukás): 
D< alak: Budapest (a), Eger, Kaposvár, Sopron 
E< nyitás: Budapest (b) 
J< nyitás-csukás: Budapest (c) 
G< alak + nyitás: Budapest (d) 
H< alak + nyitás-csukás: Debrecen  
(eltér a budapesti (c) változatban szereplőtől) 
b < üveg: Szeged 
c < zár illeszkedése (sematikus): Vác  
6. Az ikonikus jelek változása: az elhomályosuló motivációk és okaik. A jel
ikonikusságának, illetve motiváltságának elhomályosulását a jel bármelyik oldalának 
változása okozhatja. A jelölt és a jelölő oldal változása együtt járhat, illetve az egyik oldal 
változása magával vonhatja a másik oldal megváltozását is.  
Ha a jelölt oldalán történik a változás, azaz jelentésváltozás következik be, akkor 
nehezebbé válik a névadó motívum azonosítása. Így például a ’szőlő’ jelentésű ikonikus 
jel – amelynek névadó motívuma a szőlőszemek szedegetése (lásd a (17) példát) – 
használatos ’szeptember’ jelentésben is, de az eredeti névadó motívum ehhez a 
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hónapnévhez csak közvetetten kötődik, a kapcsolat felismerése a jelnyelv használói 
számára már nem feltétlenül magától értődő. Hasonlóképpen a ’kölnivel való locsolkodás’ 
mint névadó motívum jobban kötődik a ’húsvét’ jelentéshez, és ezért felismerhetőbb is, 
mint ugyanennek a jelnek az ’április’ jelentésében. Ezekben az esetekben a jel 
ikonikussága, motiváltsága még nem homályosult el teljesen, de mindenképpen 
meggyengült.  
A jelölő oldalán történő változás azt jelenti, hogy a jel kivitelezése változik meg. Az 
5.1. pontban már utaltam arra, hogy nincs teljes megfelelés a dolog/jelenség tényleges 
alakja/tulajdonsága/funkciója és ennek vizuális jelként történő megjelenítése között: a 
névadó motívum bizonyos fokig mindig sematizáltan jelenik meg. A jel kivitelezésének 
megváltozása mindig további sematizálódást jelent. Így például az autó szó jelét, amelynek 
névadó motívuma a kormány megfogása (lásd a (4) példát) kétféle kivitelezéssel lehet 
jelelni. Ezek közül az egyik (a daktil ábécé két Y jelével) sematikusabban jeleníti meg a 
kormány megfogását, mint a másik (a daktil ábécé két S jelével), az előbbi jelváltozat ezért 
kevésbé ikonikus, motiváltsága kisebb mértékű. Hasonlóképpen sematikusabb a szőlő 
jelének a kivitelezése (daktil ábécé két F) a többi területi változathoz képest a váci, illetve 
a soproni változatban (a mozdulat iránya, illetve a kivitelezés helye szerint a jel ezekben a 
változatokban vizuálisan egyre kevésbé idézi fel a szőlőszemek szedegetését; lásd a (17) 
példát). 
A Magyarországot jelölő jel eredeti névadó motívuma a ’bajusz’, de a jel kivitelezése 
miatt ez már nem nagyon ismerhető fel, mivel a bajusz jelétől eltér mind a kivitelezési 
helye, mind a mozdulat iránya. Hasonlóképpen elszakadt az eredeti névadó mozzanattól az 
anya szó jele is, amely (Szabóné Jóföldy Réka közlése szerint) eredetileg valószínűleg 
csókokat jelenített meg az arc két oldalán (a csókadás volt tehát a névadó mozzanat). 
Azonban az anya szó kézformája (amely a fonomimikai ábécé B betűjének felel meg) 
vizuálisan már nem kötődik a csók jelében szereplő eredeti kézformához (daktil ábécé B>), 
amely vizuálisan a csücsörített szájra hasonlít, tehát az anya jel már nem tekinthető 
ikonikusnak/motiváltnak. 
7. A jelek változatossága és a jelnyelvi sztenderdizáció. A jelnyelvi 
sztenderdizáció egyrészt kívánatos célként tűnik fel, másrészt – éppen a nyelvi 
változatosságot illetően – nem kívánatos következményei is lehetnek. Egyetlen területi 
változat egyetlen jelvariánsának normatív alakként történő rögzítése vagy egyetlen 
normatív variánsként elfogadott új jelek bevezetése a változatosság visszaszorulásához, 
bizonyos jelnyelvhasználati módok megbélyegzéséhez vezethet, és bizonytalanságot 
kelthet a siket közösség tagjaiban saját nyelvhasználatukat és a normát, a sztenderdként 
kijelölt nyelvváltozatot illetően is. Mindez azt jelenti, hogy a sztenderdizációs folyamatban 
nagyon óvatosan, a szociolingvisztikában vallott alapelv, a változatok egyenértékűsége 
alapján érdemes és szükséges eljárni.  
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LACZKÓ KRISZTINA – TÁTRAI SZILÁRD 
 „ÉVEK ÓTA MÁST SE CSINÁLUNK” 
A többes szám első személyű deixiktikus elemek működésének 
vizsgálatához 
1. Bevezetés  
A tanulmányban a T/1. nyelvi formák deiktikus működésének empirikus vizsgálatára 
teszünk kísérletet a funkcionális (azon belül társas) kognitív pragmatika kiindulópontjából. 
Egyfelől bemutatjuk azokat az elméleti háttérfeltevéseket, amelyek a deixis műveletének 
megközelítésében meghatározó jelentőségűek, majd a közös figyelmi jelenet és az 
interszubjektív kontextus modelljének alapján – a T/1. nyelvi formák alkalmazási 
módjainak vizsgálatát megalapozandó – a deixis, azon belül is a társas deixis kérdéskörét 
állítjuk fókuszba, a dinamikus jelentésképzés folyamatára helyezve a hangsúlyt. A 
tanulmány második részében egy internet közvetítette diskurzustípus, az úgynevezett 
kötetlen tematikus topik 500 hozzászólásból álló mintáján mutatjuk be a deixis 
funkcionális kognitív megközelítésének alkalmazhatóságát. E korpuszalapú vizsgálattal az 
a célunk, hogy a többes szám első személyű deiktikus nyelvi elemek működéséről 1) 
részlegesen általánosítható következtetéseket vonjunk le, 2) a diskurzustípusra jellemző 
alkalmazási módjait áttekintsük, továbbá 3) az elemzéshez szükséges módszertani 
eljárásokat az esettanulmány segítségével finomítsuk. 
2. A T/1. deiktikus kifejezések társas kognitív megközelítése  
E tanulmányban a hagyományosan pragmatikai kulcsproblémaként jelentkező deixis 
jelenségét abból a társas kognitív nyelvészeti kiindulópontból közelítjük meg, amely a 
nyelv funkcionális kognitív leírásában a korábbiaknál nagyobb hangsúlyt helyez a nyelvi 
megismerés társas (interakcionális és interszubjektív) alapjaira, illetve annak 
következményeire (l. Croft 2009, Sinha 1999, 2005, 2009, Tomasello 2002, 2003). A 
nyelvi megismerés társas jellegének hangsúlyozásával e kiindulópont termékenyen 
illeszkedik ahhoz a funkcionális pragmatikai szemléletmódhoz (l. Verschueren 1999), 
amely a nyelvhasználat kognitív és szociokulturális feltételeit együttesen, sőt kölcsönösen 
egymásra vonatkoztatva láttatja, és a nyelvhasználatot társas megismerő tevékenységként 
írja le, a kontextusfüggő dinamikus jelentésképzés problémáját helyezve vizsgálódásának 
középpontjába (l. Tátrai 2011, 2013, Laczkó–Tátrai 2012). 
2.1. A közös figyelem és az interszubjektív kontextus  
A T/1. nyelvi kifejezések alkalmazására is jellemző dinamikus jelentésképzést a 
közös (együttes) figyelem működése felől közelítjük meg (l. Tomasello 2002, Sinha 2005). 
A közös figyelmi jelenetekként megvalósuló diskurzusokra az jellemző, hogy résztvevői, 
a megnyilatkozók és a befogadók – valamely természetes nyelv (vagy nyelvek) közegében 
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– interakcióba lépnek egymással, és a másik figyelmének – nyelvi szimbólumokkal történő
– irányításával, illetve követésével járulnak hozzá azon referenciális jelenetek
interszubjektív megkonstruálásához, amellyel a kommunikációs igényeik adaptív 
kielégítését célozzák meg (l. Verschueren 1999: 61–65). A közös figyelmi jelenet tehát a 
szimbolikus nyelvi kommunikáció alapvető feltétele, olyan interszubjektív emberi 
tevékenység, amelyben lehetővé válik a másik figyelmének ráirányítása a világ dolgaira és 
eseményeire (a referenciális jelenetre), és ezáltal mentális irányultságának (figyelmének, 
megértésének) befolyásolása. A referenciális jelenet megfigyelése, illetőleg megértése a 
diskurzusvilágban történik.1 A diskurzusvilág így magában foglalja: 
a) a közös figyelmi jelenetet, annak résztvevőivel és azok fizikai, társas és mentális
világával együtt, amelyet a résztvevők e közös tevékenység során dolgoznak fel;
b) a közös figyelmi jelenet során alkalmazásba vett, és így a fentebb jelzett inter-
szubjektív kontextusba helyezett nyelvi szimbólumokat; valamint
c) a nyelvi szimbólumok segítségével megfigyelhetővé, illetőleg megérthetővé tett
referenciális jelenetet, vagyis a nyelvileg megjelenített és így mások számára
hozzáférhetővé tett világbeli tapasztalatokat (l. Tátrai 2011: 29–35, 2012: 52–55).
A közös figyelmi jelenet teremti meg azt az interszubjektív kontextust, amelyben a 
nyelvi szimbólumok referenciális értelmezése (diskurzusvilágbeli lehorgonyzása) 
megtörténik (l. Sinha 1999, Tomasello 2002, vö. még Brisard 2002: xii). Az így értett 
kontextus nem előre adott, a megnyilatkozásoktól függetlenül létező realitás. Sokkal 
inkább olyan dinamikus viszonyrendszer, amely a résztvevőket, illetve azok fizikai, társas 
és mentális világát foglalja magában (l. Verschueren 1999: 75–114).  
a) A fizikai világ, amelyben a résztvevők fizikai entitásokként értelmezik magukat és a
másikat, a közös figyelmi jelenetnek az általuk együttesen feldolgozott tér-idő
viszonyrendszeréből épül fel.
b) A társas világ, amelyben a résztvevők egy társas létezőként értelmezik magukat és a
másikat, a közös figyelmi jelenetnek az általuk együttesen feldolgozott szocio-
kulturális viszonyrendszerét öleli fel.
c) A mentális világ pedig, amelyben a résztvevők mentális ágensként értelmezik
kölcsönösen egymást, a közös figyelmi jelenetben a maguknak és a másiknak tulaj-
donított mentális állapotaikat (szándékaikat, vágyaikat, vélelmeiket és érzelmeiket)
tartalmazza.2
A diskurzus résztvevőinek fizikai, társas és mentális világa természetszerűleg nem 
alkot homológ sort. Amíg a prototipikus deiktikus kifejezések működése szempontjából 
lényegi szerepet játszó fizikai és társas világ a nyelvi cselekvésnek, addig a mentális világ 
a nyelvi gondolkodásnak, a résztvevői tudatok aktív működésének biztosít terepet (vö. 
Bruner 1986: 27). A fizikai, társas és mentális világ ugyanakkor kölcsönösen feltételezik 
1  A diskurzusvilág (discourse universe) itt követett értelmezése összefüggésbe hozható Langacker (2008: 463–
467) aktuális diskurzustér (current discourse space) fogalmával. 
2  A közös figyelmi jelenet interszubjektív kontextusának itt vázolt értelmezése szoros kapcsolatba hozható azzal, 
ahogy a kognitív nyelvtan ground fogalmát értelmezi (l. Langacker 2002: 7, Brisard 2002: xi). 
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egymást. Egyfelől a diskurzus során a résztvevőket körülvevő fizikai és társas világ az 
elméikben konstruálódik meg, másfelől az elméik együttes működéséről a fizikai és társas 
környezet figyelembevételével, ahhoz való viszonyukban szereznek tudomást. Az 
interszubjektív kontextus létrejötte tehát dinamikus folyamat: a résztvevők a referenciális 
jelenetek együttes megfigyelése (feldolgozása, megértése) során kisebb-nagyobb 
erőfeszítéseket tesznek annak érdekében, hogy a fizikai, társas és mentális világból 
származó ismeretek mozgósításával biztosítsák az éppen folyó diskurzusban alkalmazásba 
vett nyelvi szimbólumok kommunikációs igényeket kielégítő referenciális értelmezését (l. 
Tátrai 2011: 55–67, Laczkó–Tátrai 2012: 236–239). 
2.2. A deixis művelete  
A fentebb mondottaknak fontos következményei vannak a mind a deixis jelentőségét, 
mind fogalomértelmezését tekintve. Ugyanis ha a közös figyelem működését, egymás 
figyelmének irányítását, illetve követését a nyelvi megismerés jellegadó tulajdonságaként 
szemléljük, akkor a deixis műveletét közel sem tekinthetjük periférikus, járulékos nyelvi 
jelenségnek. Éppen ellenkezőleg: a nyelvi jelentésképzés dinamikus folyamatának 
vizsgálatában érdemes alapvető szerepet tulajdonítanunk ennek a nyelvi műveletnek (vö. 
Langacker 2002: 1–2).3 A deixis jelensége funkcionális (társas) kognitív kiindulópontból 
ugyanis olyan nyelvi műveletként értelmezhető, amely a diskurzus értelmezésébe bevonja 
a közös figyelmi jelenet résztvevőinek fizikai és társas világát, vagyis azokat a kontextuális 
ismereteket, amelyek a beszédesemény tér- és időbeli, valamint szociokulturális 
viszonyainak a feldolgozásából származnak. A prototipikus deiktikus kifejezések 
kontextusfüggő referenciapontokból kiindulva teszik hozzáférhetővé annak a referenciális 
jelenetnek a térbeli, időbeli vagy éppen társas viszonyait, amelyre a nyelvi szimbólumokkal 
a megnyilatkozó a befogadó figyelmét irányítja (Tátrai 2011: 126–130). 
Amellett, hogy a deixis lényegi szerepet tölt be a dinamikus jelentésképzés 
folyamatában, kétfelől is lehet érvelni. Egyfelől a deixis műveletével összefüggésben 
nemcsak azt érdemes kiemelni, hogy szorosan összefügg a nyelvi megismerésnek mind a 
fiziológiai (testesült), mind a diszkurzív alapjaival (Sinha 1999, 2009, valamint Tátrai 
2011), hanem egyúttal azt is, hogy ennek az egyik legalapvetőbb bizonyítékát szolgáltatja.4 
A deixis működésében ugyanis egyrészről alapvető szerepet játszik az, ahogy az ember 
saját testéből kiindulva megtapasztalja az őt körülvevő fizikai világot, feldolgozza ennek 
térbeli, időbeli viszonyait (l. Marmaridou 2000: 86–116, valamint Laczkó 2008). Ebből 
következően a deiktikus kifejezések részben egocentrikusan szerveződnek (Bühler 1934), 
azaz a deiktikus kifejezéseket a deiktikus centrumhoz (én, itt, most) mint a tájékozódás 
kontextusfüggő kiindulópontjához viszonyítva értelmezzük. A deixis működésében 
azonban a nyelvi megismerésnek nemcsak a testesült, hanem a diszkurzív alapjai is lényegi 
szerepet játszanak. A deixis művelete ugyanis a diskurzus résztvevői között létrejövő 
3  Mindezt csak megerősíti, hogy az ún. protoszimbolikus deiktikus gesztusok alkalmazását ugyancsak a 
szimbolikus kommunikáció emergens tulajdonságaként megjelenő kontextusfüggő figyelemirányítás 
interszubjektív aktusa jellemzi (l. Sinha 2005). 
4  Annak hangsúlyozása, hogy a nyelvi megismerésnek kettős, fiziológiai és diszkurzív alapja van, természetesen 
nem jelenti azt, hogy a nyelvi megismerés azonos is lenne ezekkel az alapokkal (vö. Sinha 1999). Azt viszont 
jelenti, hogy az egyén (szelf) önépítkezése nem magyarázható kielégítően ezen alapok figyelembevétele nélkül.  
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interszubjektív figyelemirányítási rendszer működését is feltételezi, a deiktikus kifejezések 
szerveződése így legalább annyira szociocentrikus (l. Sidnell 2009: 115–119), mint 
amennyire egocentrikus. A megnyilatkozó ugyanis a társas interakció keretében a deiktikus 
kifejezéseket annak érdekében alkalmazza, hogy a befogadó figyelmét a beszédeseményre, 
ennek hatókörébe vont dolgokra, eseményekre, ezek valamely összetevőjére irányítsa. A 
befogadó pedig a közös figyelmi jelenetként értett diskurzus keretében képes arra, hogy 
mindezt a saját fiziológiailag meghatározott (testesült) kiindulópontjától eltérő kiinduló-
pontból dolgozza fel (Laczkó–Tátrai 2012: 233–234).5  
Ha az interszubjektív figyelemirányulást és a kontextusfüggő referenciapontok 
érvényesülést a nyelvi megismerés jellegadó tulajdonságaként értelmezzük, akkor a deixis 
jelenségének azért is központi szerepet kell tulajdonítanunk, mert nyitott, prototípuselvű 
kategóriaként a nyelvi szimbólumok episztemikus lehorgonyzásához kapcsolódó kérdések 
értelmezésére is lehetőséget ad (l. Langacker 2002, Brisard 2002). Ugyanis ahogy a 
prototipikus deiktikus kifejezések (én, te, itt, ott, most, tegnap stb.) kontextusfüggő 
referenciapontokból kiindulva teszik hozzáférhetővé a referenciális jelenet térbeli, időbeli 
vagy éppen személyközi viszonyait, úgy a főneveket és igéket lehorgonyzó nyelvi elemek 
– a határozottság, azonosítás és a mennyiség, illetőleg az idő és a mód jelölői – szintén 
kontextusfüggő referenciapontokat jelölnek ki a főnevek és az igék referenciális 
értelmezéséhez. Ám a prototipikus deiktikus kifejezések és az említett lehorgonyzó nyelvi 
elemek működése között akadnak lényegi, egymástól közel sem független különbségek is 
(Tátrai 2011: 149–150, továbbá Laczkó–Tátrai 2012): 
 
a) A prototipikus deiktikus elemek tér- és időbeli kontiguitáson alapuló deiktikus 
kapcsolatot teremtenek a közös figyelmi jelenet és a referenciális jelenet között, a 
lehorgonyzó elemek viszont önmagukban nem hozzák létre, illetőleg nem profilálják 
ezt a relációt. 
b) A prototipikus deiktikus elemek sikeres referenciális értelmezése megköveteli a 
résztvevők fizikai és társas világából származó szituatív ismeretek feldolgozását, 
addig a lehorgonyzó elemek csupán mentális kapcsolatot teremtenek a közös figyelmi 
jelenet résztvevői és a lehorgonyzott entitások között a referenciális jelenetben 
szereplő dolgok és események megfigyelését, megértését illetően.  
c) A prototipikus deiktikus elemek a referenciális jelenet térbeli, időbeli és személyközi 
viszonyait (dimenzióit) teszik hozzáférhetővé egy kontextusfüggő kiindulópontból, a 
lehorgonyzó elemek viszont a referenciális jelenet dolgainak és eseményeinek 
kontextusfüggő kiindulópontból történő megjelenítésében kapnak szerepet. 
  
Mint látni fogjuk, a T/1. alakok – azzal együtt is, hogy többféle funkciót tölthetnek 
be, azaz többféle tipikus használatuk létezik – egyaránt a prototipikus deiktikus kifejezések 
közé tartoznak.  
 
 
  
                                                 
5 Az emberek erre természetszerűleg nemcsak befogadóként, hanem megnyilatkozóként is képesek. Így 
lehetőségük nyílik a deiktikus kivetítésre, azaz a deiktikus centrum részben vagy teljes egészében történő 
áthelyezésére (l. Tátrai 2005, 2011: 144–149). 
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2.3. A T/1. társas deiktikus kifejezések általános jellemzői 
Nemcsak a deixis általában, hanem annak egyik fajtája, a társas deixis is nyitott, 
prototípuselvű kategória. Azokat a nyelvi műveleteket fogja át, amelyek a közös figyelmi 
jelenet társas világának feldolgozásából származó ismereteket vonják be a diskurzus 
értelmezésébe (Tátrai 2010: 215–218, 2011: 131–135). A társas deixis – az említett 
kontextuális ismeretek mozgósításával – a szóba kerülő referenciális jelenet társas 
viszonyainak a megértéséhez járul hozzá, kontextusfüggő referenciapontokat nyújtva azok 
feldolgozásához.  
A társas deixis kategóriájának középpontjában a beszédesemény résztvevői szerepeit 
működésbe hozó személydeiktikus kifejezések állnak. Az első és második személyt jelölő 
deiktikus kifejezések – személyes névmások és személyt jelölő inflexiós morfémák – a 
beszédesemény résztvevőit, a megnyilatkozót és a címzettet objektiválják, azaz teszik őket 
– pontosabban jelen-, múlt- vagy jövőbeli szelfjüket – a referenciális jelenet szereplőivé.
A harmadik személyt jelölő deiktikus kifejezések pedig a referenciális jelenet azon 
szereplőinek nyelvi megkonstruálásában kapnak szerepet, akik nem azonosíthatók a közös 
figyelmi jelenet megnyilatkozójának, illetve címzettjének sem a jelenbeli, sem a múltbeli, 
sem a jövőbeli szelfjével. A társas deixis kategóriája azonban nem csak a résztvevők és 
hozzájuk képest egyéb harmadik személyek megjelenítésének kérdéseit ölelik fel. A társas 
deiktikus kifejezések a résztvevők szociokulturális viszonyait és viszonyulásait is 
felismerhetővé, illetőleg alakíthatóvá tehetik. A társas attitűddexis fogalma, amely szűkebb 
értelemben a résztvevői szerepekhez szorosan kapcsolódó társadalmi szerepviszonyok 
kifejezésének (pl. tegezés – nem tegezés, megszólítások) kérdéskörét fogja át (l. 
Verschueren 1999: 78), olyan kiterjesztett értelmezést kaphat, amely a közös figyelmi 
jelenet résztvevőinek szociokulturális szituáltságát vonja be a dinamikus jelentésképzés 
funkcionális kognitív leírásába (l. Tátrai 2012: 57–60, vö. Stockwell 2002: 41–57, Simon 
2013: 179–190).  
A többes szám első személyű deiktikus kifejezések jellemzően magukban foglalják a 
közös figyelmi jelenet megnyilatkozóját, vagyis az ’én’-t, és olyan további személyeket, 
akik között ott lehet a címzettként megkonstruált befogadó, de ott lehet a referenciális 
jelenet valamelyik más szereplője is. A T/1. formák tehát jellemzően heterogén többességet 
jelölnek. Ugyanis csupán a meglehetősen specifikus használatú ún. „királyi többes”-ről 
mondható el, hogy több ’én’-t jelöl, akkor is inkább jogi, mint természetes személyeket. 
Ezen a korlátozott „ceremoniális” használaton túl a ’mi’ két alapvető használati lehetősége 
között tehetünk különbséget. 
a) Az inkluzív használat esetén a többes szám első személy a megnyilatkozót és a
címzett(ek)et jelöli együttesen; vagy csak őket, vagy egyéb harmadik személyt vagy
személyeket is magában foglalva.
b) Az exkluzív használat esetén viszont a címzette(ke)t nem jelöli a többes szám első
személyű forma, az a megnyilatkozót és egyéb harmadik személyt, illetőleg
személyeket jelenít meg többségként.
Az alapvetőnek tekinthető inkluzív és exkluzív használaton kívül azonban érdemes 
megemlíteni a T/1. formákkal megvalósuló deixis egy további alkalmazási lehetőségét, az 
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ún. empatikus használatot is. Az ún. empatikus használat esetén (pl. Hogy vagyunk, 
kedveském?; A gyerek már hatéves, úgyhogy ősszel elkezdjük az iskolát) a megnyilatkozó 
csak áttételesen vonatkoztatja önmagára a T/1. alakokat, azaz csak a címzettel vagy egyéb 
harmadik személlyel kapcsolatos társas attitűdjét, azon belül is a másikkal való 
azonosulását, közösségvállalását juttatja kifejezésre. 
3. A többes szám első személyű deiktikus kifejezések empirikus vizsgálata
3.1. Anyag és módszer 
A továbbiakban a társas deixis műveletén belül a többes szám első személyű, 
episztemikusan lehorgonyzott formáinak korpuszelemzéséből származó eredményeket 
ismertetjük. Alapvetően a kvalitatív jellemzőket állítjuk előtérbe, és csak kisebb részben 
használjuk fel a kvantitatív adatokat elsősorban a korpuszként felhasznált szövegtípus 
jellemző arányainak a jelzésére. A vizsgálat korpuszát egy spontán írásbeli diskurzust (vö. 
Petykó 2011) reprezentáló internet közvetítette műfaj szolgáltatta, az ún. tematikusan 
kötetlen topik. A résztvevők, bár anonim módon jelennek meg a társalgásban, a 
mindennapi társalgás következtében létrejövő csoportképződésnek megfelelően többé-
kevésbé ismerik egymást. Tizennégy 30 és 50 év közötti értelmiségi nő jelenti ebben az 
esetben a résztvevőket, a csoportképződés alapvető feltétele pedig a közös érdeklődési kör, 
amelyet a topik részben tematizál is: gyakorló anyák mindennapi gyermeknevelési kérdései 
állnak a középpontban.6 A résztvevők a társalgás során soha nincsenek ugyanabban a 
fizikai térben, és a sikeres diskurzushoz nincsen szükség arra sem, hogy ugyanabban az 
időben legyenek a polilógus során, hiszen a megnyilatkozások archiválódnak, 
visszakereshetők és újra feldolgozhatók. A kötetlen tematikus topikok feltűnő, 
sematizálható jellegzetessége, hasonlóan a spontán beszélt nyelvi társalgásokhoz, hogy 
jellemzően a referenciális központ köré szerveződnek, azaz a deiktikus központ, az éppen 
„beszélő” kiindulópontja meghatározó elem bennük (vö. Tolcsvai Nagy 2006).  
A dolgozatban egy 500 hozzászólásból álló összefüggő mintát választottunk 
elemzésre. A hozzászólás ebben a szövegműfajban egyetlen olyan résztvevői megnyilat-
kozást jelent, amely a nicknév alatt található szövegdobozban jelenik meg, és tartalmazhat 
egyetlen nonverbális metapragmatikai jelölőt (emotikon) vagy akár több bekezdésre tagolt 
hosszabb narratív szöveget is. A hozzászólások 2013 márciusából származnak. Az 500-ból 
222 hozzászólás tartalmazott többes szám első személyű, episztemikusan lehorgonyzott 
deiktikus nyelvi kifejezést, azaz névmást vagy szuffixumot, ezeket annotáltuk. A 222 
hozzászólásban összesen 329 többes szám első személyű deiktikus kifejezés szerepelt.7 Az 
elemzés legfőbb szempontja az volt, hogy az ugyanazokkal a formákkal megvalósuló 
exkluzív és inkluzív esetek egyrészt milyen arányban jelennek meg, továbbá hogy hogyan 
válaszhatók szét a dinamikus jelentésképzés folyamatában. Statisztikai vizsgálatot a jelen 
elemzésben nem készítettünk. 
6  http://forum.index.hu/Article/showArticle?t=9157953&la=132400289. 
7  Az elemzés és annotálás során a többes szám első személyű névmási elemeket, valamint szuffixumokat jelöltük 
meg, és egy nyelvi adatnak számoltuk egy tagmondaton belül azokat a konstruálási formákat, amelyek 
ugyanazzal a referenciával rendelkeztek. Ez azt jelenti, hogy a hagyományosan egyeztetett formákat, a 
személyes névmási alany + igei személyrag (mi tudtuk), valamint a birtokos személyes névmás + birtokos 
személyjel szerkezetét (mi dolgunk) egyetlen nyelvi adatként kezeltük. 
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3.2. Eredmények 
3.2.1. Az inkluzív többesség 
A műfaji sajátosságokból következően előzetes hipotézisünk az volt, hogy az 
exkluzív használat jelentősen felülmúlja az inkluzívat, hiszen a résztvevők alapvetően nem 
tartoznak ugyanahhoz a csoportokhoz (család, munkahely, lakóhely), az internetes 
csoportképződés a közös érdeklődési területhez kötődik elsősorban, így diszkurzív 
tevékenységük során elsősorban olyan narratívákat hoznak létre, amely referenciális 
jelenetekben ők maguk szereplőként részt vettek, ám a közös figyelmi jelenet befogadói 
ezekben nem vettek részt. Ez azt jelenti, hogy az egymásról kialakított tudássémák alapve-
tően a nyelvi tevékenységen keresztül alakulnak ki (nemegyszer előfordul, hogy a részt-
vevők személyesen soha nem is találkoztak egymással). A korpusz ezt az előfeltevést teljes 
mértékben igazolta: az inkluzív többesség a 329 jelölt többes szám első személyű 
előfordulásban mindösszesen 56-szor reprezentálódik (17 százalék), és ezen belül is erősen 
specifikusan. Három jellemző hatókört különböztethetünk meg:  
 
1) amikor a ’mi’ jelölője a megnyilatkozót és egyetlen befogadót jelöl,  
2) amikor a megnyilatkozón kívül minden befogadót tartalmaz, valamint  
3) amikor a megnyilatkozón és a befogadón kívül szerepelnek a többes szám első 
személyben a beszédeseményen kívüli személyek. 
 
Az első eset, amely a diskurzus két résztvevőjének jelöltségéből következően a 
legprototipikusabb deiktikus használatnak tekinthető, nyilvánvalóan a legritkább haszná-
latú (12 megvalósulás), hiszen polilógusról van szó. Ha a megnyilatkozó a többes szám 
első személybe csak egyetlen befogadót ért bele, majdnem kivétel nélkül személyes 
találkozás megbeszéléséről van szó, azaz interneten kívüli, jövőbeli tevékenységre utal, így 
dominánsan a következő igékkel fordul elő: találkozunk, összefutunk, megbeszéljük, 
kávézunk, vagy az erre a tevékenységre vonatkozó megbeszélést reprezentálja. Minthogy 
ezekben az esetekben a többi befogadó kizáródik a csoportból, legtöbbször nyelvileg is 
jelölődik megszólítással vagy egyes szám második személlyel a diskurzusban a kiválasztott 
címzett. Például: 
 
(1) jóvan kedves, mi előbb-utóbb úgyis találkozni fogunk (ugye???)8 
(2) OK, akkor majd egyeztessünk, hogyan tudod megkapni. 
 
Ezekben az esetekben a két résztvevős diskurzus általában két-három forduló után 
véget is ér, a megbeszélés sokszor explikáltan más kommunikációs színtéren folytatódik 
(például e-mailben), hiszen a diskurzus nagyon alapvető sajátossága a polilogikusság, így 
a résztvevők úgy érzik, hogy a szövegtípus társalgási normáját részben megsérthetik ezek 
a megnyilatkozások (a többi résztvevő kizárása miatt). Az 500-as mintában továbbá 
egyetlen olyan diskurzusrészlet szerepelt, amelyben a T/1. az én + te deiktikus 
referenciával rendelkezett, és nem valamiféle személyes találkozó előrevetítéséről szólt. 
                                                 
8 A példákat eredeti helyesírással közöljük, a többes szám első személyű nyelvi jelölőket vastagítás jelzi. 
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(3) akkor időnként cserélhetünk [férjet], az enyém mosogat :) 
A (3) példa reflexióként szolgált egy megelőző narratívára, amelyben a beszélő azt 
mesélte el, hogy kétnapos távolléte után milyen állapotban találta a lakást. 
A második eset, a több címzettet magában foglaló többes első személy, amelynek 
kitüntetett szerep jut a csoportképződésben, értelemszerűen gyakoribb a mintában (19 
megvalósulás) a polilogikusságnak megfelelően, és leginkább a közös nyelvi 
tevékenységre, a diskurzus alakítására vagy a témára vonatkozó metapragmatikai reflexiók 
(l. Tátrai 2011: 119–125) jelennek meg, vagy a közös tudássémára történő utalás történik 
meg: beszéltünk erről, egyetértünk, tudjuk jól, értjük, tanultuk. Például: 
(4) Panadol... ejj, hát most beszéltük meg, hogy mi a megfelelő segítség fejfájásra :P 
(5) személyeskedés szerintem nem volt. Tényleg miért szivatjuk egymást, mikor lehetne 
kórusban sajnálni is őket, tényleg. 
(6) Nem kell mindig mindenben egyeterteni, nem eljuk egymas eletet, de talan ezt lehetne 
viszonylag kulturaltan utkoztetni. 
(7) itt a tavasz, kertészkedjünk :-)  
A (7) példa esetében a kertészkedjünk ige is metapragmatikai reflexióként szolgál, 
ugyanis értelemszerűen tematizál, azaz arra tesz javaslatot, hogy mi legyen a továbbiakban 
a hozzászólások témája. 
A harmadik eset (24 megvalósulás), amikor a megnyilatkozó és a több befogadó 
mellett további, a beszédeseményben részt nem vevő személyeket is tartalmaz a többség 
fogalma, mindig valamilyen általánosító kiterjesztés eredménye. Ennek a kiterjesztésnek 
az alapja a valamilyen tágabb csoporthoz tartozás, amelybe a résztvevőkön kívül további 
személyek is beletartoznak, és az azonosulás, szolidaritás, empátia kiterjesztésére 
alkalmazott használat. A kiterjesztés mértéke lehet teljesen általánosítható egy csoportra, 
amelybe a diskurzus minden résztvevője beletartozik: 
(8) Nem tudhatjuk, hogyan alakulnak a dolgok. 
Ebben az úgynevezett általános alanyú használatban mindig a tematikus kontextus 
dönti el, azt, hogy a T/1. hatóköre milyen kiterjedtségű, a (8) esetében az inkluzív többség 
specifikálatlanul arra vonatkozik, hogy senki nem tudhatja, sem a résztvevők, sem a meg 
nem nevezett további személyek. 
Lehet a „halmaz” azonban specifikált, amelyben a referenciapont vagy a tematikus 
kontextusból, vagy koreferenciálisan azonosul: 
(9) Mi vagyunk a hülyék, ez szülői felelősség, 
(10) basszus, évek óta mást se csinálunk  
(11) Reméljük, ez nem fog bekövetkezni. 
Azaz (9)-ben mindenki, aki szülő, és nem csak a közös figyelmi jelenet résztvevői, 
(10)-ben pedig a tematikus kontextus értelmében a magyar emberekről van szó (ez a 
kérdéskör szorosan összefügg az általános névmások [senki, mindenki] úgynevezett 
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halmazreferenciájával, vö. Laczkó 2006). A (11) példában pedig a megnyilatkozó a 
vélekedését, empátiáját, együttérzését fejezi ki, és de ezt nem egyes szám első személyben 
konstruálja meg, hanem a közösség vélekedéseként, együttérzéseként reprezentálja, 
mégpedig úgy, hogy eközben minden résztvevő figyelmét irányítja, így ez egyfajta 
csoportazonosulásnak tekinthető, és ez a csoportazonosulás általánosan kiterjesztődhet a 
tematikus kontextustól függően, főként annak köszönhetően, hogy a reméljük igealaknak 
egyfajta diskurzusszervező funkciója is előtérbe kerül.9 Ez a megvalósulás részben 
érintkezik a „királyi többes”-nek nevezett használattal, hiszen alapvetően az E/1. 
vélekedéséről, empátiájáról van szó, ám ezt a csoport nevében teszi, erre mindegy 
„felhatalmazva” érezve magát a többiekről való tudása, tapasztalata, ismerete alapján. 
3.2.2. Az exkluzív többesség 
A műfajspecifikus sajátosságoknak megfelelően a topik diskurzusában a többes szám 
első személy jellegzetesen exkluzív használatú, és ahogy fentebb megállapítottuk, ekkor a 
deiktikus jelleg kevésbé érvényesül. A 329 előfordulásból az exkluzív többesek száma 273 
(83 százalék). Az exkluzív használat során tehát a megnyilatkozó mellett a többség a 
referenciális jelenet egy vagy több szereplőjét tartalmazza. A korpuszban a résztvevői 
szerepviszonyok sajátosságainak megfelelően a megnyilatkozók által megkonstruált 
narratívákban a többes szám első személy jellegzetesen három emergens csoport köré 
rendeződik: a diskurzus résztvevői ugyanis 1) családban élnek, 2) rendelkeznek munka-
hellyel és 3) adott helyen laknak. Az exkluzív többességet jelölő megvalósulások 87 
százaléka ezek köré a csoportok köré rendeződik, hiszen a közös figyelmi jelenet részt-
vevőinek dominánsan ezekről az alapvető jellemzőkről alakult ki és alakul folyamatosan, 
dinamikusan közös tudása a diskurzus során. Mindezt természetesen a topik tematikussága 
is meghatározza. Az arányokat tekintve a család mint csoport elsőrendű, 72 százalékot 
képvisel, a munkahely (különösen, hogy a résztvevők között több pedagógus is van, jól-
lehet nem azonos helyen dolgoznak) 24 százalékot, míg a lakóhely mindösszesen 6 
százalékban jelenik meg. A fentieknek megfelelően nem véletlen, hogy az ezekhez a 
csoportokhoz köthető többség fogalmában a harmadik személlyel azonosítható szereplők 
alapvetően kétféle módon reprezentálódhatnak.  
Az egyik előfordulási módot specifikálatlan előfordulásnak nevezhetjük, amelyben a 
harmadik személyek nincsenek egyénítve (ez az exkluzív előfordulások 42 százalékát teszi 
ki): 
 
(12) Mi már megebédeltünk.  
 
Sem a tematikus kontextusban, sem anaforikusan vagy kataforikusan nem 
specifikálódik az, hogy a megnyilatkozón kívül kik vettek részt az ebéden, ám a tematikus 
kontextusból (vasárnapi ebédről van szó) egyértelműen a megnyilatkozó családja a 
referenciális jelenet szereplője. Ebben az esetben a megnyilatkozó a figyelemirányítás 
során nem tartja fontosnak, hogy a címzetteknek van-e előzetes tudássémájuk arról, hogy 
                                                 
9  A Reméljük megnyilatkozáskezdő formulával konstruált megvalósulásokban csak a tematikus kontextus dönti 
el a T/1. hatókörét, amely a teljesen általánostól terjedhet a legszűkebb én+te vagy én+ő referencia felé. 
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kik a családtagok, hányan vannak, a család mint egység (halmaz) konstruálódik meg. 
További példák: 
(13) ma voltunk Aldiban és vettünk csokis körtét, ha már ennyit emlegettétek, tényleg k.va 
jó :)) 
(14) nálunk már megsült a diós süti, a madártejet lehurrogták :-( 
(15) szólhattál volna, mi is ott voltunk :) mármint vácon:) 
(16) Ha ki akarod próbálni, a konyhánkban van egy ;-) 
A (14) és (16) példa esetében a család és a lokalizáció, azaz a lakás együttesen repre-
zentálódik. 
Ugyanígy specifikálatlanul jelenhet meg a munkahely mint intézmény az ott dolgo-
zók halmazaként vagy lokalizációként, sokszor együttesen idézve fel metonimikusan a két 
jelentéskomponenst: 
(17) Hol a tervezet? Kíváncsi vagyok, nekünk már annyi mindent ígértek, érdekelne, most 
éppen mit :-) 
(18) A galambok megvannak, igaz, nem postagalambok.:D Az irodánk ablakában élnek 
szerelmi életet, és tojnak ránk (ezt tessék egészen konkrétan érteni.;)) 
(19) De mi nagyon sokfelé levelezünk különféle ügyekben, és az bizony sok-sok ezer Ft 
havonta, nem egy 100-as... 
Mindhárom példában az előzetes tudássémák aktivizálódnak a befogadóban, nem 
specifikálódik a tematikus kontextusból vagy konkrét konceptualizáció révén az exkluzív 
többes referenciája. 
Hasonlóképpen a lakóhely, a tágabb lakókörnyezet mint lokalizáció ugyancsak meto-
nimikusan jelenik meg mint emberek együttélése (érintkezve azzal a megvalósulással, 
amikor a család vagy a munkahely lokálisként reprezentálódik). 
(20)  nálunk kint akkora a köd, hogy kb. 50 méterre lehet ellátni. kezdődik a novemberi 
nyányó? : 
(21) Azt hittem a rémálom házépítés népi szokása csak nálunk honosodott meg... 
(22) Itt allitolag megint havazni fog hétfötöl, francba, francba, pedig mar reménykedtem, 
hogy kezdünk a jo oldalon lenni... 
Ebben az esetben jellemzően a nálunk névmás a leggyakoribb, a lokalizáció 
hatókörének kijelölése pedig az előzetes tudássémák mozgósítását kívánja. A (20) példa 
esetében a résztvevők ismerik a megnyilatkozó lakóhelyét, amelyet pontosan nem is szokás 
explikálni egy nyilvános, mindenki által hozzáférhető nyelvi színtéren, a (21) példa pedig 
magára az országra vonatkozik, válaszként egy olyan megnyilatkozó narratívájára, aki 
világossá tette, hogy Németországban él, a (22) példa megnyilatkozójáról pedig tudható, 
hogy Svájcban él. 
A három jellemző csoport esetében tehát a leggyakoribb a család mint hatókör a topik 
témájának és részvevői szerepeknek megfelelően, hiszen gyakorló anyák vesznek részt a 
diskurzusban, és ebben az esetben a leggyakoribb, hogy a referenciális jelenet szereplői 
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specifikálódnak nyelvileg kifejtett formában, leggyakrabban korreferenciaviszonyok 
működése által. Értelemszerűen a munkahely és a lakóhely mint embercsoport specifiká-
lódása jóval ritkább, hiszen a résztvevőknek ezekről a tartományokról még akkor is jóval 
kevesebb ismeretük van, ha a diskurzusban hosszú ideje vesznek részt. A specifikált 
használat az exkluzív többség 58 százalékát jelenti a mintában. 
A többség fogalmába tartozó szereplők specifikálása, egyénítése egyrészt anafo-
rikusan reprezentálódik, az antecedens jellemzően a megelőző forduló vagy fordulók 
diskurzusában szerepel.  
(23) Reménykedünk, hogy nem lesz semmi baj, inkább elmentünk vásárolni  
(24) Na ma elvittem a kölkeket dédit látogatni, természetesen valami egész más képzeltek 
el, de aztán megegyeztünk, kimentek a kertbe, csak bírják ki :) 
(25) szinte az egész napot ágyban töltöttem, Marci itthonról dolgozott, vagyis csak próbált, 
mert ő látta el Petit is, szép napunk volt, na :) 
(26) mondtam anyukának, cseréljünk, mert nem jön be a választott első iskola 
A (23) megnyilatkozás esetében például a megnyilatkozó korábbi hozzászólásában 
elmesélte azt a történetet, hogy a férje csúnyán megvágta az ujját, ám nem hajlandó 
orvoshoz menni. Ugyan közben más megnyilatkozók több fordulót is produkáltak más 
témákban (ez a fajta interferencia jellemző sajátossága a topiknak), de az adott 
megnyilatkozó történetelbeszélésének szereplője aktivizálódik a memóriában, így az 
azonosítás könnyen megtörténik, a reménykedünk és az elmentünk többes szám első 
személye egyértelműen az „én+ő (férj)” szereplőket tartalmazza. A (24)–(25) példában 
pedig az antecedens, azaz a szereplőt megnevező konceptualizáció a tagmondaton belül 
található (kölkek, Marci, anyuka). 
A kataforikus specifikálás hatóköre a lehetséges interferenciák miatt mindig szűkebb, 
így mindig az adott mondaton belül történik, például:  
(27) Ma egész nap egy régi slágert énekelgettünk kórusban az apámmal.  
(28) Kedden leülünk kedvenc kollégámmal, meg akar fűzni, hogy egy újabb fejezetet írjak, 
és amilyen hülye vagyok, igent fogok mondani. ;-) 
(29) Beszéltünk Emberrel valakiről, mondom a Niki apja. 
Ezekben az esetekben a többes szám első személy ugyancsak ’én+ő’ tartományú, ahol 
a harmadik személlyel azonosítható szereplő a megnyilatkozó apja, a kollégája, valamint a 
férje. 
A korpuszadatokkal összefüggésben két sajátos konstruálási formát érdemes még 
megemlíteni az exkluzív használat tekintetében. Az egyik sajátosnak tekinthető 
konstruálási forma, amikor a többes szám első személy a megnyilatkozón kívül olyan 
szereplőket foglal magába, akik egyben részvevői is a közös figyelmi jelenetnek, de a 
megnyilatkozó a referenciális jelenet szereplőiként harmadik személyként konstruálja meg 
őket. Mindközben ezek a harmadik személyű szereplők egyben befogadók is, a közös 
figyelmi jelenetben a közvetlen címzetti szerepből átkerülnek egyfajta külső 
„bámészkodói” szerepkörbe (l. Verschueren 1999: 77–87): 
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(30) Tegnap este nagyon jól éreztük magunkat három topiktárssal.  
 
Erre a megkonstruálási formára (12 megvalósulás) sajátosan a harmadik személyű 
szereplőkként megkonstruált konceptualizált befogadók szoktak reagálni, jelen esetben a 
három topiktárs. Hasonló a helyzet akkor, ha a megnyilatkozó egyetlen befogadó figyelmét 
irányítja, és a vélekedését, empátiáját, együttérzését fejezi ki, ám ezt nem egyes szám első 
személyben konstruálja meg, hanem a közösség vélekedéseként, együttérzéseként 
reprezentálja, például: 
 
(31) Reméljük, holnapra rendben leszel.  
 
A (31)-ben a megnyilatkozó saját reménykedését fejezi ki, ám ezt a csoport nevében 
teszi, és a címzettet ezen a csoporton kívülre helyezi. 
A másik – az exkluzív használattal szintén kapcsolatba hozható sajátos használati 
mód – az az ún. empatikus használatnak nevezett eset, amelyben a többesség fogalmába a 
megnyilatkozó csupán egyfajta azonosulás, vagyis társas attitűd érvényre juttatása 
érdekében vonódik bele. Mégpedig deiktikus kivetítéssel, hiszen valójában a 
megnyilatkozás a referenciális jelenet egy másik szereplőjéről, egy harmadik személyről 
szól. Ez a korpuszban jellegzetesen az anya azonosulása a gyerekkel (18 megvalósulás, 
ebből 13 jellegzetesen a gyerek iskolai tevékenységéhez kapcsolódik): 
 
(32) Nekünk most nem megy az a kurva fizika, azt bírta a dolgozatban felelni arra a 
kérdésre, hogy mi történik a fémekkel, ha elektromos mezőbe helyezzük őket, hogy 
akkor elektromos mezőben lesznek, agyamelhagyom. 
(33) Végre nem kell gyógyszert szednünk.  
 
A (32)-ben értelemszerűen a gyereknek nem megy a fizika, és nem az anyának,10 a 
(33)-ban a gyógyszert a gyermek szedte korábban, az anya nem, és ez a diskurzuspartnerek 
számára is nyilvánvaló természetesen, hiszen rendelkeznek az erre vonatkozó 
háttértudással. A többes szám használata az attitűddeixis egyik jellemző megnyilvánulási 
formáját jelenti a korpuszban, azzal a megszorítással, hogy ez magának a személydeixisnek 
a legkevésbé tipikus alkalmazása, hiszen valójában egy, a közös figyelmi jelenten kívüli 
szereplőről (harmadik személyről) van szó, a beszélő az azonosulás miatt konstruálja 
többes számban a megnyilatkozást. Jellegzetesen tehát a deiktikus kivetítés 
megvalósulásának tekinthető ez a konstruálási forma. 
 
4. Összegzés 
 
A fenti, főként kvalitatív sajátosságokat kimutató elemzéssel, amelyből most a 
leglényegesebb összetevőket emeltük ki, az volt a célunk, hogy a társas kognitív 
pragmatikai elméleti háttérfeltevések és az ezeken alapuló modell módszertani 
alkalmazásával a deixis egy jelenségköréről árnyaltabb és részletesebb képet kaphassunk. 
                                                 
10  Ez olyannnyira világos a résztvevőknek, hogy konkrét tudásuk van arról, hogy az anyának annak idején a fizika 
választott felvételi tárgya volt.  
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Azon belül is arról, hogy a többes szám első személyű lehorgonyzó elemek mint 
prototipikus deiktikus kifejezések hogyan vesznek részt a dinamikus jelentésképzés 
folyamatában, hogyan valósítják meg a kontextusfüggő viszonyítási pontok kijelölését, 
vagyis a résztvevők társas világából származó ismeretek bevonását a referenciális jelenetek 
feldolgozásába. Ahhoz azonban, hogy további általánosító kijelentéseket tehessünk, 
további elemzésekre van szükség más szövegműfajok vonatkozásában is. A tanulmányban 
ugyanis egy sajátos, internet közvetítette társalgási műfaj vizsgálatának eredményeiről 
adtunk számot, a nyelvi adatok elemzése így elsősorban a műfaj jellegzetes konstruálási 
sémáit engedi láttatni a többes szám első személyű deiktikus kifejezések alkalmazásának 
vonatkozásában. 
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MARKÓ ALEXANDRA  
JELKIMARADÁSOK A BESZÉDBEN: SZÜNET ÉS HALLGATÁS 
1. Bevezetés – fogalmak és definíciók. A jelkimaradások a beszéd integráns részei –
még ha ez első látásra ellentmondásnak is tűnik. A szünetek és a szünethordozók fontos 
szerepet töltenek be a beszéd temporális szerkezetében, és nagymértékben befolyásolják a 
globális tempó észlelését, valamint általában a beszédfeldolgozást (vö. Gósy 2000). Mind 
formailag, mind funkcionálisan többféle jelkimaradást határoznak meg a szerzők. 
Formai alapon a fonetikai és a pszicholingvisztikai szakirodalom megkülönböztet 
néma (vagy csendes) szünetet, amely az akusztikus jel teljes hiánya,1 és kitöltött szünetet 
(hezitálást), amely hangadással jár (a leggyakoribb hangzó megvalósulása alapján a 
köznyelv őzésnek is nevezi). Két beszédszakasz között néma szünet és hezitálás együttesen 
is megjelenhet, például: néma szünet + hezitálás, hezitálás + néma szünet vagy néma szünet 
+ hezitálás + néma szünet stb. Ezeket kombinált szünetnek nevezi a szakirodalom (pl. Bóna 
2013). (A továbbiakban a néma szünetre koncentráljuk figyelmünket, a kitöltött szünetek 
magyar beszédbeli formális és funkcionális sajátosságairól lásd Horváth (2014) részletes 
összefoglalását.) 
SALLAI és SZENDE (1975: 5) meghatározása szerint a szünet „a nyelvi folyamat 
információhordozó szekvenciatörése”, amely azonban nem feltétlenül jár együtt valódi 
jelkimaradással. GÓSY MÁRIA (2000) a következő definíciót fogalmazta meg: „a 
beszédfolyamatban jelentkező szünet olyan kismértékben akaratlagos beszédkimaradás, 
amely néma vagy jellel kitöltött, de független a beszédhang képzésétől. Funkcióját tekintve 
a beszédprodukcióban 1. biztosítja az artikulációt lehetővé tevő légáramot, 2. elősegíti a 
közlés értelmi tagolását, 3. a beszédtervezés során az ún. ellentmondások, téves utak stb. 
feloldására szolgál, 4. a mentális lexikonban történő keresési idő kitöltését biztosítja, illető-
leg lehetőséget nyújt a nyelvi kódolás módosítására. Funkciója a beszédmegértésben: 1. az 
elhangzottak könnyebb feldolgozása, 2. az entrópia csökkentése és 3. a megértés és az 
értelmezés működési folyamatainak biztosítása” (2000: 2). Ez a meghatározás a 
monologikus szövegekben, illetőleg a dialogikus szövegek egyes társalgási egységein belül 
megjelenő szünetekre alkalmazható. Ezen túlmenően a jelkimaradásnak a társalgás 
szervezésében is jelentős szerepe van: potenciális beszédjog-átadási, -átvételi helyet 
jelölhet. 
LEVELT a spontán beszédről szóló nagyhatású monográfiájában (1989) a „csend” 
(silence) három fajtáját különbözteti meg. „Szünet”-nek (pause) azt a „csend”-et nevezi, 
amely egy folyamatban lévő egységen belül jelenik meg. Az egységek közötti „csend” 
angol terminussal gap (magyarul az elsődleges jelentése ’rés, hézag’). Ez beszélőváltásra 
ad lehetőséget, de ha nem szólal meg más, a megelőző egységet éppen befejező beszélő is 
kezdhet új egységet. Tehát ez a típus is megjelenhet egyazon beszélő két közlése között, 
funkcionálisan mégis társalgási egységek határát jelzi. BEATTIE (1978) alapján a két 
résztvevős konverzációkban a társalgási egység végét jelző „csend” (vagyis a következő 
megszólalásig eltelt idő) átlagosan kb. 500 ms, és az esetek 34%-ában rövidebb 200 ms-
1 Ez független a beszédhangok képzésétől, tehát a zöngétlen zárhangok és affrikáták zárszakasza, amely az 
oszcillografikus/spektrografikus képen ugyancsak jelkimaradásként látszik, nem tartozik ide. 
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nál. A harmadik levelti „csend”-típusra az jellemző, hogy igen hosszú, ez akkor jelenik 
meg, amikor a társalgás a végéhez ért, és a résztvevők ezzel jelzik elszakadásukat. Erre 
LEVELT a lapse (’kihagyás, megszűnés’) szót használja. 
Ettől eltérően alkalmazzák ezeket a terminusokat2 SACKS, SCHEGLOFF és JEFFERSON 
(1974) sokat idézett tanulmányukban, akik a beszélőváltásban megkülönböztetnek 
kihagyást (lapse), amelyet hosszabb vagy megnyújtott csendként határoznak meg, és 
„hézag”-ot (gap), a ’rövidebb csend’ értelmében – valamint természetesen átfedő beszédet 
és azonnali váltást (no-gaps-no-overlaps). Náluk tehát ugyanabban a funkcióban, 
időtartamtól függően értelmeződik a kihagyás és a hézag, de nem derül ki, hogy milyen 
időtartamtól számít egy jelkimaradás kihagyásnak. 
KASSAI szünetet és csendet különböztet meg, ekképpen: „a szünetnek lényegi jegye, 
hogy két elem viszonyában létezik, tehát a közlés indítását és befejezését nem szünet, 
hanem csend előzi meg, illetőleg követi” (1998: 227). 
Mindezek alapján a szupraszegmentális tényezők közé felveendőnek tartom a szünet 
mellett a hallgatást (mint kategóriát/funkciót és mint terminust), amelynek jelentését így 
határozhatjuk meg: a beszédjelnek két társalgási egység közötti kimaradása, az előző 
beszélő elhallgatásától a következő beszélő megszólalásáig tartó csendes szakasz (vö. 
MARKÓ 2005). A beszédtevékenységet (társalgást vagy monológot) megelőző és annak 
lezárását követő jelkimaradást/jelhiányt pedig csend-nek nevezhetjük (természetesen 
függetlenül a közegben mérhető aktuális hangerőtől vagy zajszinttől). 
2. A szünetek meghatározása. Ahogyan a többi prozódiai sajátosságnál, a szünet
esetében is ellentmondást tapasztalunk a szünetélményt kiváltó tényezők (a szünet 
percepciója) és az objektíve mérhető jelkimaradások között. Ebből adódóan a szakirodalom 
rendkívül változatos abban a tekintetben, hogy milyen hosszúságú jelkimaradást tekintenek 
szünetnek a szerzők. GOLDMAN-EISLER (1968) ma már klasszikusnak számító pszicho-
lingvisztikai munkájában 200 és 250 ms között határozta meg a hallható szünet alsó határát, 
ezt követően sok szerző a szünetnek számító jelkimaradás minimumát 200 ms-ban jelölte 
ki méréseiben (vö. KIRSNER et al. 2002; FLETCHER 2010). Ugyanakkor korábban például 
HEGEDŰS (1953) amellett érvel, hogy a 30 ms feletti szünetek már észlelhetők. (A 
folyamatos szövegeken méréseket végző fonetikus tapasztalatból tudja, hogy akár már 30 
ms-os értéket alulról közelítő szünethossz esetén is percipiálunk jelkimaradást – 
nyilvánvalóan más tényezőkkel összefüggésben.) VÁRADI (1988: 54) szerint sem várható, 
hogy „képzett lejegyző figyelmen kívül hagyjon 100 ms-nál hosszabb akusztikus szünetet”. 
Mindehhez hozzáveendő az a szempont is, hogy a hallgatók a szünetjelölésben szerzett 
jártasság alapján eltérően viszonyulhatnak a szünetekhez, vagyis különbözhet, hogy ki mit 
tekint szünetnek, akár az időtartam, akár a szünet manifesztációja tekintetében (vö. KASSAI 
1988). Természetesen fontos kérdés az is, hogy a percepció vagy az akusztikum felől 
közelítünk a szünetekhez, azaz minden szekvenciatörésként percipiálható jelenséget 
szünetnek tekintünk, vagy csak azokat, amelyek jelkimaradásként realizálódnak (és nem 
zöngétlen zárhangok zárszakaszai) (vö VÁRADI 1988). 
2  A terminológiai sokszínűség ennél sokkal nagyobb, a további irodalom áttekintésével erről HELDNER és 
EDLUND (2010) ad számot. 
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BUTCHER (1981) eredményei szerint három szünetgyakorisági eloszlás korrelál a 
hallgatók percepciójával: az ún. nem hallható szünetek 100 és 200 ms közötti, a rövid 
szünetek 500 és 600 ms közötti, a hosszú szünetek 1000 és 1200 ms közötti időtartamban 
(idézi FLETCHER 2010). CAMPIONE és VÉRONIS (2002) 5 nyelv spontán és olvasott 
szövegei alapján ugyanakkor kimutatta, hogy a szakirodalomban alkalmazott 
küszöbértékek félrevezetők, és viszonylag nagy mennyiségű valós szünetadatot 
ignorálnak; ahogyan a normál eloszlásra építő statisztikai próbák is téves következtetésekre 
vezetnek, mivel a szünetek időtartamadatai gyakran log-normál eloszlást követnek (vö. 
még KIRSNER et al. 2002, valamint a hallgatások log-normál eloszlására TEN BOSCH et al. 
2004). A szerzők szerint a szünetadatok három fő kategóriába sorolhatók: rövid szünetek 
200 ms alatti, közepes szünetek 200 és 1000 ms közötti és hosszú szünetek 1000 ms feletti 
időtartammal. 
Szünetészleletet nemcsak valódi jelkimaradások válthatnak ki. KASSAI (1988) az 
akusztikai jelkimaradások mellett szünethordozókként említi a gondos artikulációt, a 
koartikulációs jelenségek elmaradását, a szókezdő magánhangzó előtti gégezárhangot 
(MARKÓ 2012 alapján idesorolhatjuk az irreguláris zöngét is), a tempólassítást és a 
szegmentumok megnyújtását, a kiemelkedő hangsúlyt. A valódi jelkimaradásban 
megnyilvánuló szünetek észlelését is elősegíti egyebek mellett a szakaszvégi nyújtás vagy 
az intonációs kontúr lezártsága (vagy új kontúr kezdete a szünetet követően), akárcsak a 
közlés szemantikai-szintaktikai szerkesztettsége (vö. pl. DUEZ 1985; KASSAI 1988). 
A szünetészlelés nyelvspecifikus voltát illetően KASSAI és FAGYAL (1996) végzett 
kutatást magyar és francia anyanyelvű személyekkel. Eredményeik szerint az akusztikai 
jelkimaradás a legfontosabb szünethordozó nyelvtől függetlenül; ugyanakkor az észlelési 
stratégia kiválasztásában döntő szerepet játszik a nyelvismeret. Mivel az ismeretlen nyelv 
esetében az észlelés elsősorban a jelkimaradásra tud támaszkodni, a hallgató több tényleges 
szünetet észlel. Ismert nyelvű hanganyag esetén azonban nagyobb szerep jut a fonotaktikai 
és szintaktikai szabályok ismeretén alapuló „jóslás”-nak, ezért a hallgató több elvárt, de 
meg nem valósult szünetet észlel. A szünethordozók fajtái és gyakorisága nyelvenként 
változó, ennek megfelelően ezeknek a szünetként való azonosítását is befolyásolja a 
nyelvismeret. 
3. A hallgatások meghatározása. A beszélőváltások közötti hallgatás esetében az 
időtartam alsó határa abban az értelemben nem merül fel problémaként, hogy a hallgatás 
(legalább) két beszélő beszédidejének viszonyában határozható meg, és a beszélőváltás a 
külső szemlélő számára is könnyen azonosítható. (Az más kérdés, hogy mit tekint 
fordulónak az adott kutató, erről lásd alább.) Ugyanakkor a szubjektív ítélet és az akusztikai 
mérés ebben az esetben is eltérő lehet, hiszen könnyen előfordulhat, hogy azonnali váltást 
észlelünk ott, ahol valójában mérhető (0 ms-nál hosszabb) jelkimaradás van a két 
beszédforduló között. WALKER és TRIMBOLI (1982) 200 és 300 ms közötti időtartamra 
becsülik azt a legrövidebb időtartamot, amelyet a beszélőváltásban már hallgatásként 
észlelünk (idézi HELDNER 2011). (Természetesen vélhetően az átfedő beszédet sem 
észleljük átfedőnek bármilyen rövid időtartamban, erre vonatkozó méréseket azonban még 
nem ismerünk.) 
A hallgatások akusztikai definícióját ez alapján úgy árnyalhatjuk tovább, hogy a 
hallgatás pozitív időtartamértékkel jellemezhető, ha a két forduló között 0 ms-nál hosszabb 
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csendes szakasz mérhető. A hallgatás 0 ms-os, ha az előző beszélő elhallgatásakor azonnal 
megszólal a következő beszélő. Ebből adódóan negatív értékkel adhatjuk meg a hallgatás 
időtartamát, ha átfedésben van az előző forduló vége és a következő eleje (egyszerre 
beszélés vagy átfedő beszéd: a következő beszélő hamarabb szólal meg, amint ahogyan az 
előző beszélő elhallgat). 
SACKS és munkatársai (1974) szerint az azonnal megszólalás (no gap, no overlap, 
azaz 0 ms-os hallgatás) meglehetősen gyakori. A BEA adatbázis (GÓSY et al. 2012) 6 
társalgásában elemzett 89 beszélőváltásnak több mint a fele realizálódott 0 ms-os 
hallgatással (GÓSY–MARKÓ 2014). Ugyanakkor SCHEGLOFF (2000) egy későbbi 
tanulmányában az egy szótagnyi időtartamot (HELDNER–EDLUND 2010 alapján 150–250 
ms-ot) tartja a leggyakrabban előforduló hallgatás-intervallumnak. 
Meg kell jegyezni, hogy a szünet és a hallgatás kategóriája nem feltétlenül válik szét 
mereven, hiszen a társalgásban megtörténik olykor, hogy egy egységen belüli hosszabbra 
nyúlt szünet hallgatásnak minősül a beszédpartner számára. Kitöltött, de akár néma szünet 
esetén is, ha az a beszédtervezési folyamat megakadását jelzi, a beszédpartner segítő 
szándékkal átveheti a szót, ami végeredményben egy új társalgási egységet jelent, még 
akkor is, ha a „segítségnyújtást” követően rögtön elhallgat, és visszaadja a szót. Abban, 
hogy mit tekintünk hallgatásnak, tehát valójában a beszédforduló értelmezése a legmeg-
határozóbb, amelyben természetesen szerepet játszhatnak a vizsgált társalgás(ok) 
sajátosságai is. DÉR (2012) például elsődleges kritériumként a „közbeszólás” hosszát 
jelölte meg (legalább egymondatnyi nyelvi szerkezet) a beszédlépések meghatározásakor, 
ugyanakkor ezek funkcióját is tekintetbe vette (pl. a háttércsatorna-jelzésként alkalmazott, 
figyelemjelző ühüm nem önálló forduló, míg a partner részéről elhangzó közlésre 
válaszként adott egyetértő hümmögés az). 
A beszédfordulók szempontjából természetesen számolnunk kell az egyszerre 
beszéléssel is. BEATTIE a beszélőváltásokat vizsgálva (1983, idézi LEVELT 1989) azt 
találta, hogy míg két résztvevő esetén 11%-ban fordul elő, hogy az új egység megszakítja 
a korábbit (azaz a beszédpartner közbevág), több beszélőnél ez az arány már 31%. 
4. Szünetek és hallgatások a kutatási eredmények tükrében. A szünetek kutatása
viszonylag régi keletű a magyar nyelvű szakirodalomban is (vö. HEGEDŰS 1953). Ezzel 
szemben a hallgatások (két beszédforduló közötti jelkimaradások) – mint láttuk – csak az 
utóbbi évtizedben (és ebben sem gyakorta) képezik elemzések tárgyát. 
A szünetvizsgálatok alapján a néma szünet jellemzően hosszabb nagyobb intonációs, 
illetve szintaktikai vagy diskurzusegységek határán. SALLAI és SZENDE (1975) öt beszélő 
monológjaiban az összes szünetet tekintve 518 ms-os átlagot határozott meg, míg a 
mondatrészek közötti szünetek átlagos időtartamát 508 ms-nak, a tagmondatok közötti 
szünetek átlagos időtartamát 537 ms-nak, a mondatok közötti szünetek átlagos időtartamát 
810 ms-nak mérte. Azt az összefüggést találták, hogy „a nagyobb időtartamú szünetet 
magasabb hírértékű nyelvi elem követi” (i. m. 12). Mivel a szünet időt ad a beszélőnek 
mondandója megtervezésére, a kutatások szerint a tervezésre szolgáló szünetek komp-
lexebb szintaktikai struktúra előtt hosszabbak, a rövidebb szünetek pedig inkább a 
prozódiai struktúrát jelzik (FLETCHER 2010; vö. még VÁRADI 2012). Általában is jellemző, 
hogy a nagyobb kognitív terhelés (a nehezebb, több gondolkodást igénylő beszédfeladat) 
hosszabb szüneteket és hallgatásokat indukál (vö. FLETCHER 2010, HELDNER–EDLUND 
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2010, MARKÓ 2005). A szünettartás ugyanakkor egyénre jellemző sajátosság is; például ha 
egy beszélőre hosszabb néma szünetek a jellemzők, akkor valószínűleg hosszabb kitöltött 
szüneteket is tart (GÓSY et al. 2011). 
A hallgatások hosszára ugyancsak több tényező van hatással. Egy holland korpusz 61 
dialógusa alapján TEN BOSCH és munkatársai (2004) azt találták, hogy ugyanazon két 
beszélő esetében a hallgatások jelentősen (akár négyszer) hosszabbak, ha szemtől szemben 
zajlik a párbeszéd, mint akkor, ha telefonon beszélgetnek. Ezt a nonverbális jelek meg-
létére/hiányára vezetik vissza, és arra, hogy telefonon jelentékenyebb szerep jut a vokális 
jelzéseknek a társalgás fenntartásában. Több más kutatás is megerősítette, hogy 
szemkontaktus hiányában rövidebbek a hallgatások (összefoglalóan lásd HELDNER–
EDLUND 2010). Befolyásoló tényező lehet a kooperativitás megléte vagy hiánya is: 
kompetitív társalgásokban (vitákban) szignifikánsan rövidebb hallgatásokat adatoltak, 
mint barátságos hangvételű beszélgetésekben (TRIMBOLI–WALKER 1984, idézi HELDNER–
EDLUND 2010). 
Szemkontaktusra lehetőséget nem adó társalgásokban szünetek és hallgatások 
időtartamát elemezték TEN BOSCH és munkatársai (2005). A megnyilatkozásokon belül 
átlagosan 300 ms-os szüneteket mértek (szórás: 210 ms); ugyanazon beszélő megnyilat-
kozásai között 520 ms-ot (szórás: 380 ms); különböző beszélők fordulói között átlagosan 
380 ms-os hallgatásokat (szórás: 310 ms). 
A magyar beszédet illetően a hallgatások részben a beszélők által tartott szünetekhez 
viszonyítva, részben a beszédalkalmazkodás egyik tényezőiként váltak fonetikai 
elemzések tárgyává. MARKÓ (2005) négy beszélő (egyetemisták) interjúfelvételeit (4,5–8 
perces narratívák) és a mindannyiuk részvételével rögzített társalgást vetette össze a 
jelkimaradások tekintetében. Az interjúk elején a felvételvezető nevezte meg a témát, 
amelyről az adatközlőknek folyamatosan kellett beszélniük, ameddig ki nem fogytak a 
mondandóból. A kétórás társalgás egyenrangú, egymást jól ismerő beszélők között zajlott, 
volt szemkontaktus. A beszélők felváltva kezdeményeztek témákat. 
Az interjúkban adatolt szünetek időtartama átlagosan 814 ms (szórás: 964 ms), a 
társalgásbeli szünetek időtartama átlagosan 290 ms (szórás: 299 ms), a hallgatások átlagos 
időtartama 652 ms (szórás: 619 ms) volt (vö. 1. ábra). Az interjúkban a 100–700 ms közötti 
tartományban realizálódott a szünetek többsége, a teljes terjedelem 21–50363 ms volt. A 
társalgás szünetei jellemzően igen rövidek voltak: itt az egyébként hosszabb szüneteket 
tartó beszélők felső határértékei sem érték el a 2 másodpercet. A jellemző szünetértékek 
500 ms alatt maradtak, a legtöbb 50–400 ms között realizálódott. 
  
                                                 
3  Meg kell jegyezni, hogy az interjú kísérleti helyzetében a szünethossz felső értékeit befolyásolja az a tény, 
hogy a felvételvezető esetleg szándékosan nem veszi át a szót, így az adatközlő kénytelen folytatni a beszédet. 
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1. ábra 
A szünetek és a hallgatások időtartama az interjúkban és a társalgásban (MARKÓ 2005 alapján) 
Az újabban hozzáférhető szakirodalom alapján az adatokat újra elemeztük. Sem a 
szünetek, sem a hallgatások időtartama nem mutatott sem normál, sem log-normál 
eloszlást, ennek megfelelően az adathalmazokat páronként Mann–Whitney-próbával 
hasonlítottuk össze. Az interjúkban mért és a társalgásbeli szünetek időtartama 
szignifikánsan eltérő (Z = −17,395, p < 0,001) volt, ahogyan a társalgásbeli szünetek és 
hallgatások időtartama is (Z = −9,589, p < 0,001). 
Ugyancsak megvizsgáltuk a szünetek és a hallgatások jellegzetességeit a BEA 
adatbázis hat felvételén (az adatközlők három nő – 22, 44 és 57 évesek – és három férfi – 
22, 41 és 60 évesek). Elemeztük az interjúkban az adatközlők beszédében (2,5–4,5 perc) 
megjelent (néma) szüneteket, a társalgásokban (10,5–18,5 perc) az adatközlők fordulóiban 
megjelent(néma) szüneteket, valamint a társalgások azon hallgatásait, amelyek után az 
adatközlő fordulója következett. A BEA interjúhelyzetében ugyancsak a felvételvezető 
határozza meg a témát, amelyről az adatközlőnek minél hosszabban kell beszélnie, de itt a 
felvételvezető belekérdez, ha úgy látja, az adatközlő elakadt. A társalgásokban az 
adatközlőn kívül az adatbázis két fejlesztője vesz részt (a vizsgált felvételek esetében 
mindketten fiatal nők), van szemkontaktus. A társalgás kiinduló témáját itt is a 
felvételvezető határozza meg, aki menet közben is gyakran vállal moderátori szerepet (pl. 
kijelöli a következő beszélőt). 
A BEA vizsgált interjúiban a szünetek átlagos időtartama 468 ms (szórás: 378 ms), a 
társalgás adatközlői fordulóiban a szünetek időtartamátlaga 421 ms (szórás: 350 ms). A 
társalgásokban az adatközlők fordulóit megelőző hallgatások átlagosan 832 ms hosszúak 
(szórás: 626 ms), vö. 2. ábra. 
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2. ábra 
A szünetek és a hallgatások időtartama az interjúkban és a társalgásokban a BEA hat felvételén 
A statisztikai próba szerint szignifikáns eltérés van a társalgásbeli szünetek és 
hallgatások időtartama között (Z = −4,661, p < 0,001), ugyanakkor az interjúbeli és a 
társalgásbeli szünetek közötti különbség éppen nem szignifikáns (Z = −1,887, p = 0,059). 
Nagyobb beszélőszám esetén azonban vélhetően szignifikáns eredményt kaptunk volna. 
Harminc (tíz fiatal, tíz középkorú és tíz idősebb) BEA-adatközlő anyagának elemzése 
alapján azt az eredményt kaptuk, hogy az interjúkban az átlagos szünetidő 530 ms (szórás: 
427 ms), a társalgásokban ez 444 ms (szórás: 412 ms). Az összevetés (Mann–Whitney-
próba) szignifikáns eredményt adott az interjú és a társalgás szünetei között (Z = −5,348, p 
< 0,001) A statisztikai próbákat korosztályonként is lefuttatva mindhárom csoportban 
szignifikáns volt az eltérés (MARKÓ 2014). Hasonló eredményeket kapott (ugyancsak a 
BEA adatbázisból kiválasztott 20 fiatal beszélő esetében) BÓNA (2013). Eredményei 
szerint az interjúhelyzetbeli narratívák szünetátlaga 580 ms (szórás: 503 ms), a 
társalgásokban mért szüneteké 520 ms (szórás: 417 ms), eltérésük szgnifikáns. 
A fenti összehasonlítások azt mutatják, hogy a beszélők a társalgásokban rendre 
rövidebb szüneteket tartanak, mint az interjúkban, amit nyilvánvalóan a beszélők közötti 
szabályrendszer határoz meg: a hosszú szünetek lehetőséget teremthetnek a szóátvételre. 
Ebből az következik, hogy az aktív beszédpartnerek száma hatással van az egyes beszélők 
szünetidőtartamaira. Ezen túlmenően a 2005-ös vizsgálat azt is kimutatta, hogy a 
társalgásban az egyes beszélők szüneteire jellemző időtartamok sokkal hasonlóbbak 
egymáshoz, mint az interjúkban, amelynek hátterében a beszédalkalmazkodás, illetőleg a 
konkrét esetben konvergencia (PARDO 2006) áll. Egy adott társalgáson belül is közelítenek 
egymáshoz az egyes beszélők jellemző szünetidőtartamai (vö. EDLUND et al. 2009). 
Szabó és Tóth (2012) négy-öt éves gyermekek és egy felnőtt között zajló 
társalgásokat elemzett. A szünetek átlagosan 730 ms-osak voltak, a hallgatások 1190 ms-
osak, és szignifikáns eltérést találtak a két jelkimaradás-típus között. A gyermekek fordulói 
előtt jellegzetesen hosszabbak voltak a hallgatások, mint a felnőtt beszédlépéseit 
megelőzően. 
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A nyelvek között nem találtak jelentős különbséget a hallgatások időtartamában és a 
beszélőváltás időzítésében – az angol, a német és a japán vizsgálata alapján 
(WEILHAMMER–RABOLD 2003). 
5. Kitekintés. A jelkimaradások sajátosságai és változatossága – mint láttuk – sok 
tényező függvénye, akárcsak elemzésük szempontjai (vö. pl. akusztikai vs. percepciós). A 
jelkimaradások létrejöttében, akusztikai paramétereik alakulásában jelentőséggel bír – 
egyebek mellett – a beszédhelyzet, a beszédfeladat, feltehetően a résztvevők státusa, száma 
és életkora is. Éppen ezért az egyik legnehezebb kutatási feladat e tényezők kontrollja, ami 
csak jól tervezett beszédkorpuszok létrehozásával lehetséges. A hallgatások vizsgálata 
tekintetében különösen nagy hiányosságok mutatkoznak. A magyar kutatások kiegyen-
súlyozott társalgáskorpuszok híján összehasonlításra kevés lehetőséget adnak, megálla-
pításainkat így többnyire a külföldi szakirodalom alapján, illetve egyes kisebb magyar 
nyelvű korpuszokon, esettanulmányszerűen elvégzett kutatások alapján fogalmazhatjuk 
meg. A társalgáskorpuszok létrehozása több nyelvészeti tudományterület összefogásával 
valósulhat meg. A fonetikai vizsgálatok a diskurzuselemzés, a pragmatika, a szocioling-
visztika stb. szempontjaival összekapcsolva új eredményeket hozhatnak. A nemzetközi 
szakirodalom alapján pedig az eredmények hasznosíthatósága sem kétséges: a tudásunk 
bővülésének hozadékain túl a mesterséges beszéd-előállításban, különösen az ún. 
dialógusrendszerek létrehozásában jelentős szereppel bírhatnának ezek az ismeretek. 
Irodalom 
BEATTIE, GEOFF 1978. Floor apportionment and gaze in conversational dyads. British 
Journal of Social and Clinical Psychology 17: 7–16. 
BEATTIE, GEOFF 1983. Talk: An analysis of speech and non-verbal behaviour in 
conversation. Open University Press, Milton Keynes. 
TEN BOSCH, LOUIS – OOSTDIJK, NELLEKE – DE RUITER, JAN-PETER 2004. Durational 
aspects of turn-taking in spontaneous face-to-face and telephone dialogues. In: Sojka, 
Petr – Kopeček, Ivan – Pala, Karel eds., Proceedings of the 7th International 
Conference, TSD. Lecture Notes in Artificial Intelligence LNCS/LNAI 3206. Springer 
Verlag, Brno, Czech Republic. 563–570. 
TEN BOSCH, LOUIS – OOSTDIJK, NELLEKE – BOVES, LOU 2005. On temporal aspects of turn 
taking in conversational dialogues. Speech Communication 47/1–2: 80–86. 
BÓNA JUDIT 2013. A beszédszünetek fonetikai sajátosságai a beszédtípus függvényében. 
Beszédkutatás 2013. 60–75. 
BUTCHER, ANDREW 1981. Aspects of the speech pause: Phonetic correlates and 
communicative functions. Arbeitsberichte Institut fur Phonetik Kiel 15. Institut für 
Phonetik der Universität Kiel, Kiel. 
CAMPIONE, ESTELLE – VÉRONIS, JEAN 2002. A large-scale multilingual study of silent 
pause duration. In: Proceedings of Eurospeech 2002. 199–202. http://sites.univ-
provence.fr/ ~veronis/pdf/2002-prosody.pdf 
DÉR CSILLA ILONA 2012. Beszélőváltások során használt diskurzusjelölők a magyar 
spontán beszédben. Beszédkutatás 2012. 132–143. 
DUEZ, DANIELLE 1985. Perception of silent pauses in continuous speech. Language and 
Speech 28/4: 377–389. 
൥ൢൣ 
EDLUND, JENS – HELDNER, MATTIAS – HIRSCHBERG, JULIA 2009. Pause and gap length in 
face-to-face interaction. In: Proceedings of the tenth annual conference of the 
International Speech Communication Association (Interspeech 2009). Brighton, UK. 
2779–2782. 
FLETCHER, JANET 2010. The prosody of speech: Timing and rhythm. In: HARDCASTLE, 
WILLIAM J. – LAVER, JOHN – GIBBON, FIONA E. ed., The handbook of phonetic 
sciences. 2nd edition. Wiley-Blackwell, Oxford. 521–602. 
GOLDMAN-EISLER, FRIEDA 1968. Psycholinguistics: Experiments in spontaneous speech. 
Academic Press, London. 
GÓSY MÁRIA 2000. A beszédszünetek kettős funkciója. Beszédkutatás 2000. 1–14. 
GÓSY MÁRIA – BEKE ANDRÁS – HORVÁTH VIKTÓRIA 2011. Temporális variabilitás a 
spontán beszédben. Beszédkutatás 2011. 5–30. 
GÓSY MÁRIA – GYARMATHY DOROTTYA – HORVÁTH VIKTÓRIA – GRÁCZI TEKLA ETELKA 
– BEKE ANDRÁS – NEUBERGER TILDA – NIKLÉCZY PÉTER 2012. BEA: beszélt nyelvi
adatbázis. In: Gósy Mária szerk., Beszéd, adatbázis, kutatások. Akadémiai Kiadó, 
Budapest. 9–24. 
GÓSY MÁRIA – MARKÓ ALEXANDRA 2014. A megszólalás stratégiái társalgásban. Előadás 
A nyelvi pragmatika kérdései szinkrón és diakrón megközelítésben konferencián. 
ELTE, Budapest, 2014. június 16. 
HEGEDŰS, LAJOS 1953. On the problem of the pauses of speech. Acta Linguistica 
Academiae Scientiarum Hungaricae III/1–2: 1–36. 
HELDNER, MATTIAS 2011. Detection thresholds for gaps, overlaps, and no-gap-no-
overlaps. Journal of the Acoustical Society of America 130/1: 508–513. 
HELDNER, MATTIAS – EDLUND, JENS 2010. Pauses, gaps and overlaps in conversations. 
Journal of Phonetics 38: 555–568. 
HORVÁTH VIKTÓRIA 2014. Hezitációs jelenségek a magyar beszédben. ELTE Eötvös 
Kiadó, Budapest. 
KASSAI ILONA 1988. A szünet kérdésköre a szöveglejegyzésben. In: KONTRA MIKLÓS 
szerk., Beszélt nyelvi tanulmányok. Linguistica, Series A, Studia et Dissertationes 1. 
MTA Nyelvtudományi Intézet, Budapest, 22–43. 
KASSAI ILONA 1998. Fonetika. Nemzeti Tankönyvkiadó, Budapest. 
KASSAI ILONA – FAGYAL ZSUZSANNA 1996. Hogyan észlelik a magyar beszéd szüneteit 
magyar és francia anyanyelvű hallgatók? Magyar Nyelvőr CXX: 209–220. 
KIRSNER, KIM – DUNN, JOHN – HIRD, KATHRYN – PARKIN, TIM – CLARK, CRAIG 2002. 
Time for a pause… In: Proceedings of the 9th Australian International Conference 
on Speech Science & Technology. Melbourne, December 2 to 5, 2002. Australian 
Speech Science & Technology Association Inc. 52–57. 
http://assta.org/sst/sst2002/Papers/kirsner050. pdf 
LEVELT WILLEM J. M. 1989. Speaking: From Intention to Articulation. A Bradford Book. 
The MIT Press, Cambridge (Massachusetts)–London (England). 
MARKÓ ALEXANDRA 2005. A spontán beszéd néhány szupraszegmentális jellegzetessége. 
Monologikus és dialogikus szövegek összevetése, valamint a hümmögés vizsgálata. 
PhD-értekezés. ELTE, Budapest. 
MARKÓ ALEXANDRA 2012. Az irreguláris zönge szerepe a magánhangzók határának 
jelölésében V(#)V kapcsolatokban. Beszédkutatás 2012. 5–29. 
൥ൢ൤ 
PARDO, JENNIFER S. 2006. On phonetic convergence during conversational interaction. 
Journal of the Acoustical Society of America 119/4: 2382–2393. 
SACKS, HARVEY – SCHEGLOFF, EMANUEL A. – JEFFERSON, GAIL 1974. A simplest 
systematics for the organization of turn taking for conversation. Language 50: 696–
735. 
SALLAI JÁNOS – SZENDE TAMÁS 1975. A szünet mint funkció. MNyTK 143. Budapest. 
SCHEGLOFF, EMANUEL A. 2000. Overlapping talk and the organization of turn-taking for 
conversation. Language in Society 29/1: 1–63. 
SZABÓ ÁGNES – TÓTH ANDREA 2012. A beszélőváltások sajátosságai óvodáskorú 
gyermekek társalgásában. Beszédkutatás 2012. 234–245. 
TRIMBOLI, , CARMELINA –WALKER, MICHAEL B. 1984. Switching pauses in cooperative 
and competitive conversations. Journal of Experimental Social Psychology 20: 297–
311. 
VÁRADI TAMÁS 1988. A beszédszünet szubjektív és objektív regisztrálásának 
összevetéséről. In: KONTRA MIKLÓS szerk., Beszélt nyelvi tanulmányok. Linguistica, 
Series A, Studia et Dissertationes 1. MTA Nyelvtudományi Intézet, Budapest. 44–
58. 
VÁRADI VIOLA 2012. Bekezdések a spontán beszédben. In: MARKÓ ALEXANDRA szerk., 
Beszédtudomány. Az anyanyelv-elsajátítástól a zöngekezdési időig. ELTE BTK–
MTA Nyelvtudományi Intézete, Budapest. 304–315. 
WALKER, MICHAEL B. – TRIMBOLI, CARMELINA 1982. Smooth transitions in 
conversational interactions. Journal of Social Psychology 117: 305–306. 
WEILHAMMER, KARL – RABOLD, SUSEN 2003. Durational aspects in turn taking. In: SOLÉ, 
MARIA-JOSEP – RECASENS, DANIEL – ROMERO, JOACHIM eds., Proceedings of the 
15th International Congress of Phonetic Sciences. Barcelona 3-9 August 2003. 
Universitat Autonoma de Barcelona, Barcelona. 2145–2148. 
 
൥ൢ൥ 
H. VARGA MÁRTA 
AZ IKERÍTÉS MINT RÉSZLEGES REDUPLIKÁCIÓ 
1. A reduplikációról. A reduplikáció a nyelvészetben a szó fonológiai anyagának: a
tőnek vagy a lexémának teljes vagy részleges megismétlését jelenti, grammatikai vagy 
szemantikai célból (vö. KESZLER 2010: 484).  
A reduplikáció a nyelvek nagy részében ismert és alkalmazott grammatikai eszköz. 
A World Atlas of Language Structures (WALS) (HASPELMATH–DRYER–GIL–COMRIE 
2005: 116−117) című kiadványban található, e grammatikai jelenség földrajzi eloszlását 
bemutató térképek szerint a reduplikáció széles körben elterjedt a Csendes-óceáni 
szigeteken, a Fülöp-szigeteken, Indonéziában és a Madagaszkáron beszélt ausztronéz 
nyelvekben, megtalálható Észak- és Közép-Amerika bennszülött népeinek nyelveiben 
éppúgy, mint az Ausztráliában, a Dél-Ázsiában, az Afrika partjainál vagy a Kaukázusban 
és az Amazóniában beszélt nyelvekben. Ezzel szemben szinte teljesen hiányzik az 
Európában beszélt indoeurópai nyelvekből, viszont az Ázsiában beszélt, más 
nyelvcsaládokkal areális kapcsolatban álló indoeurópai nyelvekben meglepően nagy 
számban megtalálható.  
Reduplikáció a világ nyelveiben  
(piros: produktív teljes és részleges; lila: csak teljes; fehér: nincs) 
(Forrás: Wikimedia Commons / WALS 2005: 116-117) 
Ami a reduplikációnak grammatikai eszközként való felhasználását illeti, RUBINO 
(2005: 114) az általa vizsgált 367 nyelvet a következő csoportokba rendezte (a csoportok 
mellett a zárójelben lévő számok azt mutatják, a vizsgált nyelvek közül hány sorolható az 
adott típusba):  
1. nyelvek, amelyek produktívan használják mind a teljes, mind a részleges
reduplikációt (277),
2. nyelvek, amelyek csak a teljes reduplikációt használják (34),
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nyelvek, amelyek nem használják produktívan a reduplikációt mint grammatikai 
eszközt (56).  
2. A teljes és a részleges reduplikációról. Teljes reduplikáció esetén a tő egész
fonológiai anyaga (a teljes tő vagy a teljes szóalak) ismétlődik meg egyszer vagy többször 
(triplikáció), pl. nez perce (szahapti; észak-nyugat USA) té: mul ’jégeső’ → temulté: mul 
’havas eső, ólmos eső’ (AOKI 1963: 43), japán yama ’hegy’ → yama-yama ’hegyek’ 
(FODOR 1999: 1671), eve (Afrika), mokilese: roar ’borzad, iszonyodik’ → roarroar 
’borzong, reszket, remeg’ → roarroarroar ’folyamatosan borzong, reszket, remeg’ 
(HARRISON S. 1973).  
Részleges reduplikáció esetén „a szóalak fonológiai anyagának csak egy része jelenik 
meg reduplikátumként” (KESZLER 2010: 484). Ennek sokféle formája lehet a 
mássalhangzó-geminációtól, a magánhangzó megnyúlásán át az alapszó kvázi-
megismétlődéséig. A részleges reduplikációt alkalmazó nyelvekben végzett megfigyelés 
szerint a megismételt fonológiai egység leggyakrabban (a) a bázisszó elején található (szó 
eleji), de előfordulhat (b) középső (szó belseji) és (c) hátsó (szóvégi) pozícióban is, pl. 
(a) szó eleji részleges reduplikáció: 
hunzib (Kelet-Kaukázus): bat ’iyab ’más, eltérő’ → bat ’bat ’iyab ’nagyon más’ 
(VAN DEN BERG 1995: 34), 
(b) szó belseji részleges reduplikáció: 
choctaw (Mississipi és Alabama): binili ’feláll’ → bininili ’feláll és leül’ (KIMBALL 
1988: 440), 
(c) szóvégi részleges reduplikáció: 
hausza (szudáni nyelv): cika ’tölt’ → cikakke ’megtölt’ (LINDSTRÖM 1995: 5). 
Részleges reduplikáció esetén a megismételt fonémaszekvenciában a fonémák 
minősége és/vagy sorrendje is módosulhat, sőt újabb fonéma betoldása is lehetséges 
bizonyos esetekben, pl. az ausztráliai mangarrayi nyelvben a többes jelentést előidéző 
reduplikáció megismételt fonémaszekvenciája úgy módosul, hogy a második szótag 
mássalhangzója és az első szótag magánhangzója ismétlődik meg a többes számú szóalak 
második szótagjában: walima ’fiatal ember’ → walalima ’fiatal emberek’ (vö. MERLAN 
1982). 
A tuvai nyelvben (Oroszországban beszélt törökségi nyelv) a kicsinyítő, becéző 
jelentés a bázisszó megismétlésével úgy jön létre, hogy a reduplikátumban a bázisszó első 
mássalhangzója helyére az s kicsinyítő képző kerül, pl. pelek ’ajándék’ → pelek-selek ’kis 
ajándék’. Magánhangzóval kezdődő szó esetén pedig az ismétlődő egység kiegészül a 
diminutív s-sel, pl. aar ’nehéz’ → aar-saar ’kissé nehéz’ (vö. HARRISON 2000). Ilyen 
típusú reduplikáció sok nyelvben létezik. Az így létrejött szerkezeteket az angol 
morfológiában „echo-structures”-nek ’visszhang-szerkezetek’-nek vagy „rhyming 
compound”-nak ’rímelő összetételek’-nek hívják. A magyar ikerszók egyik csoportjának 
(az ún. indukciós ikerítésnek) szoros kapcsolata ezekkel a reduplikatív szerkezetekkel 
nyilvánvaló (pl. ingó-bingó, ágas-bogas, cserebere, kencefice), minderről részletesebben 
ld. 5.1. 
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3. A reduplikáció funkciói a magyarban. Az alábbi táblázatban a reduplikációnak
a magyar nyelvre jellemző különféle lexikai és grammatikai funkcióit KESZLER 
tanulmányainak (2001: 640-642 és 2010: 485) felhasználásával igyekszem összefoglalni. 
A reduplikáció jelentése Példák 
Aspektus és akcióminőség jelölése 
(folyamatosság, gyakoriság) 
meg-megáll, be-benéz, bele-belekap, fel-
feldob, vissza-visszagondol, 
Osztó értelem kifejezése három-három szál rózsát kapott mindenki, 
Megengedés szépnek szép, jónak jó, 
látni láttam, tanulni tanultam, 
Fokozás dirib-darab ’sok darab’, tarka-barka ’nagyon 
tarka’, jobban-jobban ’egyre jobban’, több és 
több ’egyre több’, 
Képzőszerű morfológiai eszköz 
(szófajváltást eredményez) 
egyszer (számnév) → egyszer-egyszer (hat. 
szó), olykor (ragos mutató nm.) → olykor-
olykor (hat. szó), ki (vonatkozó nm. → ki-ki 
(megengedő általános nm.), alig (partikula) ~ 
alig-alig (hat. szó), az (nm.) → azaz (kötőszó) 
(KESZLER példái 2010: 485), csecse 
(’szép’, ’aranyos’ mn.) → csecsebecse (’díszes 
apróság, ékszer’, fn.); 
Szóalkotás 
hangutánzó szavak 
hangulatfestő szavak 
gyermeknyelvi szavak 
becézés 
ismétléses összetételek 
tőismétlések (figura etymologica) 
álikerszók 
ikerszók 
kipp-kopp, bim-bam, kitty-kotty, röf-röf, vau-
vau, zsipp-zsupp, tiktak, 
kutykurutty, licsi-locsi, csingilingi, csiribiri, 
baba, mama, papa, pápá, dada, dádá, tata, 
tátá, kaka, cici, popó, csip-csip, hami-hami; 
Lala, Lili, Mimi, Sziszi, Gigi, 
nagyon-nagyon, olykor-olykor, néha-néha, 
alig-alig, 
folyton-folyvást, várva vár, kérve kér, boldog-
boldogtalan, unos-untig,  
ázik-fázik, sürög-forog, nyal-fal, dúl-fúl, 
csillog-villog, ken-fen, súg-búg, ront-bont, 
mézes-mázos, 
cserebere, kencefice, riheg-röhög, fireg-forog; 
4. Az ikerítés mint részleges reduplikáció. A továbbiakban a reduplikációnak a
szóalkotó funkciójával foglalkozom részletesebben, nevezetesen a reduplikatív formáknak 
az ikerítésben betöltött szerepével.  
Az ikerítés mindig kettős tagolású szóalakot hoz létre. Az alkotó elemek között 
részleges reduplikációval létrejött különböző hangtani egymásra vonatkozások figyelhetők 
meg (az elemek hangalakja részben egyezik egymással, részben különbözik egymástól): 
egyrészt önálló alakú és jelentésű szavak kapcsolódhatnak össze a maguk játékos 
változatával („indukciós ikerítés”), másrészt keletkezhetnek komponenseiben sem alaki, 
൥ൢ൨ 
sem fogalmi önállóságot nem mutató, alaptag nélküli ikerszók („párhuzamos ikerítés”) is. 
Az ikerszó elemeinek hangtani egymásra vonatkozása az ikerítési folyamat eredménye, így 
„fonetikai megfelelésük törvényszerűségek révén keletkezik ösztönös vagy tudatos 
hangalaki hasonlóságra törekvés miatt” (SZIKSZAINÉ 1993: 14). Az önálló jelentéssel és 
önálló alakkal rendelkező ikerszók Szikszainét a szóalkotásra emlékeztetik, „hiszen a 
szókincsben meglévő elemre épül rá az ikerítés” (SZIKSZAINÉ 1993: 12), míg az 
„elemeikben fogalmi jelentést és alaki függetlenséget nem mutató ikerszók inkább a belső 
szóteremtéshez állnak közel, ugyanis komponenseik minden szókincsbeli előzmény nélkül 
egyszerre keletkeznek, jobbára indulatszói jellegű, alkalmi (csak ritkán szótározott) szót 
teremtve” (SZIKSZAINÉ 1993: 12).  
PAIS DEZSŐ az ikerszók keletkezését egyrészt hangutánzással, másrészt az emberben 
szunnyadó játékösztönnel, „játszi kedély”-lyel magyarázza (vö. PAIS 1959: 311), különös 
gyakoriságukat pedig a játékos, tréfás, humoros hangulati telítettséggel indokolja. Mindez 
egybecseng CRYSTAL (1998a: 1), illetve az őt idéző BENCZES (2013: 237) gondolataival, 
tudniillik a nyelvészeti kutatásokban a nyelvhasználat kommunikatív aspektusának 
hangsúlyozása mellett mintha méltatlanul háttérbe szorulna a nyelv úgynevezett játékos 
funkciójának („ludic function”) a vizsgálata.  
Az ikerszók keletkezésének idejére nézve nincsenek biztos fogódzóink (tréfás, 
játékos töltésük miatt nem illettek bele a középkori vallásos tartalmú irodalomba, talán 
ezért nincsenek régi írásos adataink), de az ikerítés feltehetőleg „ősi kifejezésalkotó módja, 
eszköze nyelvünknek” (PAIS 1959: 312), amely manapság − a szóképzés és a szóösszetétel 
után − az egyik leggyakoribb és legproduktívabb szóalkotási módnak tekinthető (vö. 
SZIKSZAINÉ 1993: 15). Az ikerítésnek a szókincsbővítésben betöltött (jelentős) szerepe 
könnyen magyarázható: egyrészt azzal, hogy a mai magyar szóalkotásra általában jellemző 
a játékosság, az alkotó fantázia, a nyelvi kreativitás és a szellemesség (vö. CRYSTAL 1998b: 
302, BENCZES 2014: 109), másrészt azzal, hogy e szóalkotásmód határai szinte a 
végtelenségig tágíthatók, hiszen az ikerszó komponensei közül vagy csak az egyik tagnak 
kell önálló alakú és jelentésű szónak lennie, vagy egyiknek sem.  
5. Az ikerszók fajtái
5.1. Indukciós ikerítésről beszélünk, ha egy – önálló hangalakkal és jelentéssel 
rendelkező – szó (alaptag vagy indukáló tag) a saját – hangalak tekintetében meghatározott 
szabályok szerint módosított – változatával (ikerítmény) kapcsolódik össze új szóvá, pl. 
irul-pirul, setesuta, mendemonda, kipeg-kopog, fidres-fodros, csigabiga, limlom, izeg-
mozog, gizgaz, ringy-rongy (vö. ang. „echo-structures”, „rhyming compounds”, pl. roly-
poly ’lekváros tekercs’, higgledy-piggledy ’rendetlen, össze-vissza’, mish-mash ’zagy-
valék, keverék’, wishy-washy ’ízetlen’). Az ikerítést mindig a jelentéses elem irányítja. A 
tagok elsősorban fonológiai relációban állnak egymással, pl. a komponensek magán-
hangzói hangrend (pl. limlom, gyimgyom, rissz-rossz, nyifeg-nyafog, kipked-kapkod, 
mendemonda, vicikvacak, hébe-hóba) vagy ajakműködés tekintetében (pl. girbe-görbe, 
pireg-pörög, diceg-döcög) különbözhetnek egymástól. Ilyen esetben a változatlan szó 
mindig az utótag. A tapasztalatok azt mutatják, hogy az ikerszók hangrend tekintetében 
elkülönülő komponensei mintha fonológiai alapon meghatározott sorrendben követnék 
egymást: mintha létezne valamiféle „előírás”, mely szerint az ikerszó palatális 
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magánhangzót tartalmazó eleme áll elöl, és őt követi a vegyes vagy veláris magánhangzót 
tartalmazó utótag, vö. pl. m. tipeg-topog, bimm-bamm, ping-pong, ang. knick-knack, chit-
chat, riff-raff, zig-zag, sing-song, flip-flop. PINKER szerint ez univerzális jelenség lehet. 
Feltételezése szerint a tagok sorrendjét két dolog határozza meg: (1) a beszélőtől való 
távolság: a hozzánk közelebb lévő dolgokat nevezzük meg először, pl. itt-ott, él-hal, barát 
vagy ellenség, illetve (2) ha a jelentés nem határozza meg a sorrendet, akkor a hangképzés 
dönt; az ’én-itt-most’ jelentésű szavakban általában palatálisak a magánhangzók, így 
azokból lesz a kifejezés első tagja (PINKER 1999: 155--189, SWADESH 1972).  
Ha az ikerszó előtagja az önálló hangalakkal és jelentéssel rendelkező szó, akkor az 
elő- és az utótag között a különbség lehet egyetlen mássalhangzó-fonéma (leggyakrabban 
a b, f, m, p és v) is, mely a szókezdő magánhangzó elé, illetve a szókezdő mássalhangzó 
helyére kerül. Magánhangzós szókezdet esetén pl. ingó-bingó, ágas-bogas, irkafirka. 
Mássalhangzós szókezdet esetén pl. cserebere, kencefice, tarkabarka, csecsebecse, 
csigabiga, szedett-vedett. A kétféle ikerítési mód kombinálódhat, tehát a tagok között több 
fonémaeltérés is lehet, pl. több magánhangzó különbözik egymástól, pl. pihe-puha, réce-
ruca, ciróka-maróka. Magán- és mássalhangzó különbség is jelentkezik, pl. kencefice 
alakban. A változtatás mértéke tulajdonképpen egyetlen hang kivételével az összes hangra 
kiterjedhet (pl. sétafika), de korlátozódhat mindösszesen egyre is (pl. tarkabarka). Az 
ikerítésnek ez a típusa nem hoz létre határozott jelentéstöbbletet, csupán az alapszótól 
eltérő hangulatú, stilisztikai funkciójú származékot, amely fonológiai és morfológiai 
szabályokkal pontosan leírható.  
Az ikerszók között a magyarban is meglehetősen sok hangutánzó és hangulatfestő 
szót találunk. Ezekben a mással- és magánhangzó alakzatok közvetlenül egymás után, 
kétszer jelennek meg, pl. kipp-kopp, bim-bam, tiktak, kitteg-kattog, illetve, setesuta, iciri-
piciri, tipeg-topog, pihe-puha, libeg-lobog, csiszeg-csoszog.  
A XIV. századtól adatolhatók indukciós ikerítéssel létrejött becézőnevek is, illetőleg 
az is előfordul, hogy az ikerszóból kiválik és önállóvá lesz az eredetileg csak játékos, 
fogalmi jelentést nem hordozó elem. A becéző keresztnevek közül több is ilyen módon 
keletkezett, pl. (Anna)-Panna, (Isti)-Pisti, (Örzse)-Bözse, (Andi)-Bandi (vö. RÁCZ 1956: 
48--52, 1958: 43--48, 1967: 292--297). 
5.2. Szótagbővüléssel (szótagbetoldással): a szótagnövelés miatt nyújtott alakkal 
történő ikerítés nem gyakori a magyarban, pl. fityfiritty (PAPP ISTVÁN példája, vö. 1963: 
14), putypurutty, túlontúl (GOMBOCZ 1917: 238). 
5.3. Párhuzamos ikerítés: két hasonló hangzású, de önálló hangalakkal és jelentéssel 
nem rendelkező tagból jön létre. Ezek kizárólag együtt, csak a létrejött lexémában 
fordulhatnak elő. Közöttük gyakoriak a konkrét fogalmi jelentéssel nem rendelkező 
hangutánzó, hangfestő szavak, pl. kutykurutty, tiktak, locs-pocs, licsi-locsi, csingilingi, 
csiribiri, zsipp-zsupp, piff-puff, csiki-csuki és interakciós mondatszók, pl. irgum-burgum, 
nyif-nyaf, ingyom-bingyom, hipp-hopp, kitty-kotty. Szerepük csupán a játékos hangutánzás, 
hangulatfestés vagy ritmuskeltés. A párhuzamos ikerítéssel létrejött szavak között vannak 
határozott fogalmi jelentéssel rendelkező ikerszók is, pl. dínom-dánom (’lakoma’), tutyi-
mutyi (’pipogya’), nyimnyám (1. ’pipogya, tehetetlen’, 2. ’vézna, nyápic’), tesze-tosza 
(’lassú, határozatlan’), incifinci (’kicsi, gyenge’), retyerutya (’rokonság’), terefere 
(’könnyed kis beszélgetés’), tereferél (’társalog’), uk-mukk-fukk (’hirtelen és véglegesen 
dönt’), kelekótya (’szórakozott, lökött’), csetepaté (’hangos veszekedés’), kecmec 
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(’hezitálás’), laca-faca (’mellébeszélés’), etyepetye (’flört’), nyif-nyaf ’sokat nyafogó, 
kényeskedve beszélő’, óg-móg (’zsörtölődik’), csiricsáré ’rikító színű, ízléstelenül tarka’, 
ákombákom ’olvashatatlan vagy nehezen olvasható írás, betű’. 
Az ikerszók nehezen szétválasztható stilisztikai funkciói közül elsősorban talán az 
érzelmi hatáskeltés emelendő ki: képes játékosságot, tréfás kedveskedést, hízelgést, 
humort, iróniát vagy éppen gúnyt, csúfolódást érzékeltetni (sok a lekicsinylő, becsmérlő 
forma is, pl. fityfiritty), illetve nyomatékosít vagy a tartalmat árnyaltabban juttatja 
kifejezésre (vö. pl. görbe: girbegörbe ’nagyon görbe’, darab: dirib-darab ’sok darab’, 
tarka: tarkabarka’ nagyon tarka’, vö. KELEMEN 1939: 238); a „némileg módosított hangsor 
pedig ritmikusságot jelez, és hasonló a rímhez” (SZIKSZAINÉ 1993: 15). A ritmusosság, a 
szabályos ismétlődés a játék egyik örömforrása, amely érvényesül az ikerszó szimmetrikus 
szerkezetében is. Ez a szóalkotásmód jobbára két nyelvváltozatban, a népnyelvben és a 
gyermeknyelvben (mondókákban, versekben és mesékben) érvényesül. A gyermek-
költészetben is nagy szerepet játszik, hiszen a rímen kívül főként az ikerszók keltik a 
játékosság érzetét, ld. pl. WEÖRES SÁNDOR gyermekverseit.  
Ha az ikerszókat különféle (genetikai, lexikai, morfológiai, szemantikai, hangtani, 
szintaktikai, stilisztikai stb.) szempontok alapján megkíséreljük egybevetni a szóalkotás 
más módjaival (pl. a valódi mellérendelő összetett szavakkal, az álikerszókkal, a 
szóismétlésekkel vagy a figura etymologicával), meggyőződhetünk róla, hogy a kétség-
kívül kimutatható egyezések mellett meglehetősen sok az elkülönítő sajátosság (vö. 
SZIKSZAINÉ 1993: 12-16). Mindez megerősíthet bennünket abban a (nyelvtudományban 
máig vitatottnak tűnő) meggyőződésben, hogy az ikerítés valóban önálló szóalkotásmód, 
amelyet sajátos, belső fejlődési törvényszerűségek jellemeznek.  
6. Befejezés. Kedves Tanár Úr! Értékes csecsebecse helyett fogadd szeretettel a fenti
eszmefuttatást, amelyet csak azért vetettem papírra, hogy jubileumod alkalmából okom 
legyen köszöntésedben reduplikatív formákat használni, íme:  
Születésnapodon Isten éltessen nagyon-nagyon sokáig! Azt kívánom, hogy retyerutyád 
körében élvezd a Téged körülvevő tarkabarka vendégsereget, a könnyed tereferét, a 
dínom-dánomot és a zenebonát. Sohase ógjál-mógjál az idő múlása miatt, és kerüld a 
csetepatékat: ezekhez túlontúl rövid az élet… 
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VESZELSZKI ÁGNES 
EGY NEOLOGIZMUS, A KIMAXOL IGE ETIMOLÓGIÁJÁRÓL 
1. A neologizmus. Szathmári István a következőképpen határozza meg a
neologizmus fogalmát: „A neologizmusok azok az új szavak, kifejezések, jelentés-
árnyalatok, nyelvtani formák, amelyekkel a nyelv, a társadalmi viszonyok és a gondol-
kodás fejlődésével párhuzamosan, állandóan gazdagodik” (SZATHMÁRI 2004: 154–155). A 
német nyelvtudományi lexikon (BUßMANN 2002) szerint a neologizmus „újonnan 
bevezetett vagy újszerűen használt nyelvi kifejezés. Az alkalmi, ún. ad-hoc kifejezésekhez 
képest a neologizmusok bizonyos mértékig már lexikalizálódtak, de a beszélők még újnak 
érzik őket, ezáltal e kifejezések stilisztikailag jelöltnek számítanak. A neologizmusok 
rendszerint új tárgyak vagy eszmék megnevezésére szolgálnak […], de expresszív 
[kifejező] és meggyőzési szándékkal is keletkeznek” (BUßMANN 2002: 463, fordítás német 
nyelvből: V. Á.). A neologizmusok pragmatikai értéke nem mindig abban áll csupán, hogy 
egy új, nyelven kívüli jelenséget megneveznek – e funkción kívül a neologizmusok 
gyakran valamiféle szociális csoporthoz tartozást is kifejeznek, vagy éppen újdonságot 
jeleznek, vagy egészen egyszerűen figyelemfelkeltésre szolgálnak. 
A neologizmusok egyértelmű besorolása mindig nehézségekbe ütközik: „Valójában 
már maga a neologizmus terminus is felvet nehezen megoldható elméleti problémákat, 
kezdve azzal az alapvető kérdéssel, hogy mennyire újnak [… kell lennie egy szónak] 
ahhoz, hogy neologizmusnak tekintsük” (APRILE 2005: 57, idézi: FÁBIÁN 2009: 110). Sőt 
„néhány értékes kísérletet kivéve mindmáig hiányzik a tudományosan is megalapozott 
kritériumrendszer bizonyos szavaknak neologizmusként való behatárolására” (SCOTTI 
MORGANA 1981: 2, idézi: FÁBIÁN 2009: 110). Tovább bonyolítja a helyzetet a szókincs 
nagyon gyors változása. Ezt Fábián Zsuzsanna így fogalmazza meg: „Korunk 
szókészletének minden nyelvben az az egyik fő jellemzője, hogy jelentős mértékben 
szaporodik a neologizmusok száma; ez a változás a tudományos-technikai fejlődés és a 
globalizáció kiteljesedése mellett szükségszerű és megállíthatatlan. Az új szavaknak és új 
jelentéseknek azonban csak egy része válik a szókincs állandó elemévé, jelentős számuk 
csupán tiszavirág-életű és amilyen gyorsan keletkeztek, olyan gyorsan feledésbe is 
merülnek” (FÁBIÁN 2009: 105). 
2. A kimaxol szó története és használati köre. Egyes internetes fórumok szerint a
2014-es év ifjúsági szava a kimaxol lesz (W1, W2). Aktualitása és a hozzá kapcsolódó 
jelentésváltozás, illetve a használati körének bővülése miatt választottam e szót szótörténeti 
elemzésem tárgyául.  
Nyomtatott forrás a szó dokumentálására nem áll rendelkezésünkre, így csupán 
online forrásokra tudunk támaszkodni. A szó egyelőre (2014 nyarán) nem található meg a 
Magyar Nemzeti Szövegtár adatbázisában, még az informális alkorpuszban sem. Ugyanígy 
nem szerepel kétnyelvű online szótárakban sem. 2014. június 25-én a Google kereső 3280 
találatot ad az ige beírásakor, ám végignézve a találatokat, megállapíthatjuk, hogy nem 
mind releváns. A szó előfordulására 38, kontextussal is alátámasztható adatot találtam (az 
ismétlődéseket töröltem a gyűjteményből, az ugyanazon webcím alatt található 
előfordulásokat egynek számoltam). Ez a gyűjtemény tartalmaz primér és metanyelvi (az 
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igét bemutató, értelmező, annak használatát ismertető és rendszerint negatív 
értékminősítéssel ellátó) szóelőfordulásokat is. A példákat a továbbiakban változtatás és 
javítás nélkül közlöm.   
A digitális kutatás során a kimaxol ige első előfordulását 2003-ra, egy Index-
fórumbeli bejegyzésre sikerült visszavezetni. A következő – a vonatkozó számítógépes 
játék ismerete nélkül nem egészen érthető – kontextusban fordul elő: A Cínes (aka Dervis) 
a nagy W6 fan, többször legyűrte már, ő tudna mesélni erről. Godzilly püfölés valóban az 
egyik leglélekemelőbb momentuma a W7-nek, főleg ha még nem túl tápos a parti hozzá 
(30-40-es parti szerintem nem túl tápos). A stratégiád kb. korrekt, némi fire resist nem árt, 
kirijutsu-t ne sajnáld, nekem soha sem sikerült God-ot kritikálozni, a kistesó Rexx-et is csak 
elvétve… Ninja sokkal táposabb lesz mint a monk, H&F-tel többet fog támadni körönként 
(ha jól emlészem), és kegyetlenül fogja szórni a criticalokat mihelyst kimaxol a kiridzsuszu. 
(2003. 12. 17., W3)  
Egy újabb előfordulása az interneten 2007-ből adatolható, szintén számítógépes 
(játékos) szövegkörnyezetben szerepel: Frankón, kimaxol 1 magot, a másik meg 0-n fut. 
Ugyanez az ffdshow, ugyanavval a filmmel itt a munkagépen csodásan megy 
kétmagosan, ... (2007. 12. 21., W4) 
A további példák is, egészen 2013-ig szinte mind digitális játékokra vonatkozó 
szövegekben fordulnak elő. Az igéhez kapcsolódó tárgy utalhat valamely játékos-
tulajdonságra vagy -eszközre: Ha mindent kimaxol az ember hozzá (plusz egy rakás 
skiller), akkor a sebzése olyan 1000-1100 között lehet, és a Stun hatás miatt az ellenfél . 
(2005. 07. 21., W5) Ecseteld már nekem, hogy - van-e még heti Valor cap? - érdemes-e 
kimaxolni? […] - progress alatt kimaxol-e raidből, ha mondjuk még csak 3-5 bosst tudtok 
letenni egy resetben? (W6) Mondjuk egy olyan szabály, hogy amikor először támad, VAGY 
megalapítja az első faluját, VAGY először kimaxol egy bármilyen épületet, akkor... (2008. 
06. 26., W7) Szal ki jár jobban, aki mindent fejleszt, vagy aki 2-3 tulajdonságot kimaxol. 
(2009. 07. 23., W8) Az hogy valaki eljut benne egyszer az utolsó kitüntetésig,vagy kimaxol 
egy fegyvert full-ra,az egy elismerés,azért mert szerette ezt a játékot,sokat játszott vele,stb . 
(W9) 10. szintú tolvajként kimaxol minden fontos tolvajskillt, elég kevés XP-ből kijön, és 
utána lesz egy jó harcos. (2010. 04. 20., W10) 
A kimaxol ige a keresés alapján használható a játék végigjátszásának jelzésére is: - 
... idegen platformer maxolást valósították meg a Ubisoft szoftverfejlesztő mérnökei, itt 
bizony ember legyen a talpán, aki kimaxol minden pályát. (2013. 01. 13., W11) Nem 
minden játékos hardcore gamer, aki két nap alatt kimaxol egy játékot és rakja is fel / 
konzolba meg teszi be a következőt. (2013. 05. 05., W12) 
Számítógépes játékok kapcsán az igéhez tárgyi bővítményként még rendszerint 
valamilyen hardver megnevezése kapcsolódik: 195E-ért ez jó Gamer gépnek mondható? 
azon a felbontáson mindent kimaxol, ha tudsz picit dobni rá (W13) Mivel ezek a rajzolási 
hívások a cpu-t terhelik, amit ha kimaxol, nem tudja etetni a gpu-t. AMD Trinity: a 
nagysikerű Llano méltó utódja? - iPON! (2012. 10. 02., W14) 
Szintén technikai sportra vonatkozik az Online BMX Magazin egyik cikke, amely 
címében és a szövegben is használja az igét. A motorsportra vonatkozó példa: Nemrég 
kaptuk Mlinárcsik Zsolttól legújabb webvideóját, aminek helyszíne a békásmegyeri 
“skatepark”, amit mondhatni Zsolt eléggé kimaxol (2014. 03. 12., W15) ... is vannak 
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fokozatai és az a vállalhatatlan kategóriába tartozik amikor valaki forgalomban kimaxol 
egy 2006-os R1-es Yamahát (1000cc). (2014. 04. 03., W16) 
A szó neologizmus voltára utalhat egy tipográfiai-helyesírási jelzés is: a szövegalkotó 
idézőjelbe tette az újszerűnek, szokatlannak érzett szót: Én csak azt nem értem, hogy 
melyek azok a képességek, amiket ha egy átlagember "kimaxol" magában, akkor az nem 
elég a profi pókerhez. (2011. 08. 19., W17) 
Szélesebb használati körre (amikor már szinte bármilyen összefüggésben 
használhatóvá, behelyettesíthetővé lett) 2013-tól kezdett szert tenni a szó. Ekkor már elvont 
fogalmakhoz is kapcsolták: azt hiszem, a ma este halloweeni beöltözős buli kimaxolja a 
szórakozás fogalmát. már csak az utolsópillanatos jelmez a necces. (2013. 10. 31., W18) 
"visz egy csokor padlólapot" http://cink.hu/az-obi-kimaxolta-a-valentin-napot-164226001 
(2013. 02. 13., W19) zeroz3ro: “ orulunkvincent: “ Ennyi ” 10/10 ” ez kimaxol mindent, 
ha ezzel nem lehet rengeteg szavazót elbizonytalanítani, akkor semmivel. (W20) 
kimaxoltam mára az internetet, thank you, kids (Facebook, 2014. május) Eddig azt hittük, 
hogy kimaxoltuk a bolondok napját. De aztán kiderült, hogy a kimaxolást még nem 
maxoltuk ki. Nyest 2014: Kimaxoltuk a bolondok napját? (2014. 04. 04., W2) Miley Cyrus 
pedig a tavalyi évre bőven kimaxolta a botránykeltést és nyelvöltögetést. (W1) 
Amint e kronológiai (és ehhez kapcsolódóan jelentésváltozási) áttekintésből is 
kitűnik, a szó először a számítógépes játékot játszók, az ún. gamerek körében fordult elő, 
és elsődlegesen játékos környezetre vonatkozott. 2013–2014-ben szélesebb nyelvhasználói 
körben is elterjedt, és további jelentések kapcsolódtak a kiinduló jelentéséhez.  
A játékokban a kimaxol igét abban az esetben használják, ha egy játékos eléri 
valaminek a legmagasabb számértékét, például összegyűjti az összes megszerezhető 
bónuszt, fegyvert, életet. Két számítógépes játék kezdőknek szánt, régebb óta játszók által 
összeállított, online elérhető szószedetében is ez a jelentés olvasható: kimaxol, maxing - az 
elérhető legtöbbet kihozni a karakterből akár skillek vagy felszerelés szempontjából (W21) 
Kimaxol: valaminek eléri a legmagasabban elérhető számértékét (pl. foglalkozásoknál, 
karaktereknél, térképek felfedezésénél stb.) (lsd. Profession, Hero, Map). (W22) 
A Nyest tudományos ismeretterjesztő oldal az igének nem a számítógépes játékokra 
vonatkozó, hanem általános jelentését mutatja be: „a kimaxol azt jelenti, hogy ’kihoz 
belőle mindent, teljes mértékben kihasználja, kiaknázza a benne rejlő lehetőségeket’” 
(W2). 
A szónak (egyelőre) nincsen hasonló logika alapján felépülő antonimája 
(*kiminimalizál) – az ifjúsági nyelvben, a szlengben leginkább a lenulláz igének van a 
kimaxol igéével ellentétes jelentése. Szinonimaként az angol exploit ’kiaknáz, hasznosít, 
kitermel; kizsákmányol, kihasznál’ igéből -(V)l képzővel alkotott exploitol igét említik 
(W23). 
3. A kimaxol grammatikai elemzése. A gyakoribb szóalkotásmódok, a szóképzés
(morfológiai deriváció), illetve a szóösszetétel (kompozíció) (LADÁNYI 2007: 57) közül az 
elemzett szó képzéssel jött létre. A deriváció olyan gyakori szóalkotási mód, amelynek 
során „a szótőhöz egy képző hozzájárulásával új szó jön létre” (KESZLER 2000a: 309).  
Az ige metanyelvi bemutatása megjelent a Nyest (2014, W2) ismeretterjesztő 
nyelvészeti folyóiratban. A példák alapján elfogadhatónak tűnik a Nyest rövid levezetése: 
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„A kimaxol igében a max- tőmorféma fedezhető fel, ami a maximum, maximalizál, 
maximál szavakban is megtalálható” (W2).  
A denominális -(V)z és -(V)l igeképző több jelentésében is termékeny, mivel „az adott 
szemantikai és szintaktikai feltételek mellett új szavak képezhetők vele” (KESZLER 2000b). 
A -(V)z és -(V)l igeképző versengő képzőnek számít, mindkettőnek az általános jelentése: 
’foglalkozik valamivel’. LADÁNYI MÁRIA megállapítja, hogy a -(V)z az általános, -(V)l a 
speciális változat, és a két képző megoszlására sajátos produktivitási szabályok érvényesek 
(LADÁNYI 2007). A szabályegyüttes a következőképpen épül fel: a -(V)z kapcsolódik a 
magánhangzóra végződő főnévi tövek, a mássalhangzóra végződő több szótagú 
főnevekhez, illetve a l és r mássalhangzóra végződő egy szótagú főnevekhez. Az -(V)l járul 
a mássalhangzóra végződő egy szótagú főnevekhez (kivéve, ha l vagy r mássalhangzóra 
végződnek), az egy szótagú idegen igetövekhez, a magas vagy vegyes hangrendű több 
szótagú idegen igetövekhez (mély hangrendű tövek esetén: -ál formában), továbbá az -ing 
végű főnevek egy meghatározott csoportjához. Az (idegen) szavak továbbképzésekor a 
hatókör megoszlását irányító fonológiai szabályok mellett keresztező szemantikai 
szabályok is életbe lépnek (LADÁNYI 2007 alapján). Ebbe a szabályrendszerbe 
egyértelműen illeszkedik a kimaxol ige képzésmódja, hiszen -(V)l járul a mássalhangzóra 
végződő egy szótagú főnevekhez (ebben az esetben főnévi jellegű tőhöz).  
A kimaxol tárgyas ige, minden vizsgált esetben kapcsolódik hozzá grammatikai tárgy. 
A tárgy a korpusz szerint szemantikailag – a Nyest megállapításával ellentétben, amely 
szerint „kimaxolni valamilyen eseményt, időszakot lehet leginkább, tárgyakat vagy 
személyeket kevésbé” – legtöbbször dolog vagy esemény lehet: „Mindent kimaxolhatunk: 
teljesítményt, helyet, játékot, könyvet, csészét, meztelenkedést, a Holdat, a hangerőt, a 
cukiságfaktort” stb. (W1). A Nyest szerint a Kimaxoltam a szomszéd nénit / a 
tanítványaimat / a beosztottaimat. mondatok nem lehetségesek, a szöveggyűjteményem 
azonban ellentmond ennek. Személyekre valóban ritkán vonatkozik az ige, kivéve azt az 
esetet, ha egy személyt fogalomként emlegetnek: Hoppál Péter kimaxolta az egy beszéd 
alatt kiejthető Gyurcsány Ferenc faktort. … A kormánypárti szóvivő az eseményen 
alaposan kimaxolta az egy beszédbe sűríthető Gyurcsány Ferencet. (W24) 
A Nyest oldalon szintén nem a nyelvi gyakorlatnak megfelelőnek tartott Kimaxoltam 
a bringámat / a kocsimat. típusú szerkezetekre azonban találunk példát a korpuszban: Az 
hogy valaki eljut benne egyszer az utolsó kitüntetésig,vagy kimaxol egy fegyvert full-ra,az 
egy elismerés,azért mert szerette ezt a játékot,sokat játszott vele,stb . (W25)  
Tárgy nélkül a 38 vizsgált esetből mindössze kétszer fordul elő: Ugy tunik kimaxol 
a MAF. Padlogazon letillt es utana 100% duty cycle-el nyitvatartassal jon vissz egy 
pillanatra aztan megint lekapcsol. (W26) A sebgyógyítás * 1,5% helyett lehetne esetleg 
sebgyógyitás * 1% + (egészség-20) * 0,5% (de ez nem túl jó képlet, mert túl hamar 
kimaxol) ... (W27)  
Az ige jellemzője a befejezettség; a perfektivitást a maxol igéhez kapcsolt ki- igekötő 
is erősíti. A maxol ige önmagában, igekötő nélkül nem fordul elő (a Nyest igekötő nélküli 
példái: *Éppen maxolok. *Éppen maxolom kifelé a munkaidőmet.).  
4. A kimaxol stílusértéke és megítélése. A kimaxol ige 2013−2014 egyik 
divatszavává vált, ám divatszó jellegére utalásokat már 2012-ből is találhatunk: asszem 
2012 sunáznámja a KIMAXOL. kurvajó ez is! (W28) 
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A szó használatára reflektálnak a számítógépes játékos közegben az igét használók: 
Miért nem jó az az egyszerű szó, hogy: "végigjátszás, végigjátszható" a kipörget helyett?? 
Kényes vagyok tudom, de annyira de annyira utálom ezeket, hogy kipörget, kimaxol, 
kitol... 2011.06.28. Persze, tök jó az is, csak a játék szó annyit ismétlődik egy cikkben, 
hogy kellenek szinonimák. Na meg van benne szándékosság is, ez kicsit lealacsonyítja a 
játékot, egy egyszer használatos, rövid játékot pörgetek ki gyorsan, egy nagy, emlékezetes 
anyagot viszont végigjátszok :)) (W29) 
A Modoros blog (W23) a 2014-es év legdivatosabb kifejezései között sorolja fel a 
kimaxol igét – többek között a trollkodás ’polgárpukkasztás; provokálás’, a meghekkel 
’beleavatkozik valamibe; nem az alkalomnak megfelelő módon viselkedik’, az urbánus 
legenda ’olyan történetek, amelyekről mindenki tud, bizonyítani mégsem tudja’, az angol 
„it made my day” kifejezésre visszavezethető megcsinálja a napját ’valami nagyszerűt hajt 
végre, vicceset mond, hogy attól egész nap jó kedve lesz a másiknak’, illetve az arcpálma, 
arctenyér ’mások butasága felett érzett tehetetlenségünkben tenyerünkbe temetjük 
arcunkat’ mellett. A kimaxol jelentése az oldal szerint: ’valamiből a legjobbat hozza ki’. 
Az oldal szerkesztői példamondatokat is adnak a „megfelelő”, vagyis a nyelvi divatot 
követő használathoz: A legújabb chilis-kávés, vadélesztős IPA-ban tényleg kimaxolták a 
Simco-komló ízvilágát. Tényleg cuki, ahogy megpróbáljátok kimaxolni ezt a trollbányász 
témát, de egy percig se hihetitek komolyan, hogy ezzel a menőzéssel meghekkelhetitek a 
derága anyanyelvünk! Komolyan, megcsináltátok a napom, mer' akkora facepalm az 
erölködéstek, hogy már írják róla a holnap urbánus legendáit... Segáz... A kutya se hány 
elétek vörös posztót, max medvehagymát, meg cigánykereket. Aztán lehet lopni a 
sóbányából egy nyalatnyi falatnyit... :D 
A metaszintű diskurzusok – a szó használati körét, jelentését, eredetét tárgyaló 
internetes írások, elsődlegesen blogok – nagyrészt negatívan ítélik meg a szó használatát: 
„A kimaxolni az év legundorítobb szava. Ez az új nemmondod.” Egy barátom írja, de nincs 
igaza, mert nem 15 éves közegben a kimaxolni eleinte tök vicces volt, a nemmondod meg 
mindig is pronyó. Igaz, közben a kimaxolt lenullázták fullosan. Már a mandiner vagy a 
vs.hu is maxolgat, szóval jelenleg kimaxol=kényszeres fiataloskodás. Sztem a nol.hu-n már 
2014-ben, az mno.hu-n pedig 2017 körül használja majd a szerző, akit azzal bíztak meg, 
hogy csábítsa be a fiatal olvasókat. (W30) 
 
Születésnapi köszöntésben viszont egyértelműen csak pozitív lehet a szó 
konnotációja: Juhász Dezső kimaxolta a hatvanadik életévét – amihez ezúton is tisztelettel 
és szeretettel gratulálok.  
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BERECZKI ANDRÁS 
ÉSZTORSZÁG ŐSTÖRTÉNETE A KEZDETEKTŐL A VASKORIG1 
1. A jégkorszak és a felszín. Az emberek már az utolsó eljegesedési időszakot
megelőzően is eljutottak Észak-Európába. Erről tanúskodnak azok a 125–120 ezer éves, 
eddigi legrégebbi emberi településre utaló régészeti leletek (Susiluola [Finnország], 
neandervölgyi ember), amelyek Közép-Finnországból származnak (KRIISKA – TVAURI 
2002: 17). A neandervölgyi ember éppen ezért ekkortájt valószínűleg a jelenlegi 
Észtország területén is megfordult, amelynek éghajlata melegebb volt a mostaninál. Erre 
utaló leletanyagra azonban mindezidáig nem bukkantak. 
A kb. 116 ezer évvel ezelőtt kezdődött utolsó jégkorszak idején ezt a területet 1–2 km 
vastag jégtakaró fedte, mely gleccserként csiszolta a felszínt, és hordalékként homokot, 
sódert, agyagot, sziklatörmeléket stb. hozott magával. A korszak közepén azonban 
jégmentes időszak is volt, majd újabb nagy lehűlés kezdődött, és a jégtakaró elérte a 
legnagyobb kiterjedését. Kb. 15 ezer évvel ezelőtt gyors ütemű olvadás kezdődött, nagy 
területek kerültek víz alá a szárazföld belsejében is. A jégpáncél a Kr. e. 13. évezredben 
kezdett visszahúzódni a Baltikum északi részéről, s ez a megszakításokkal tarkított 
folyamat csak a Kr. e. 11–10. évezredben fejeződött be, újabb tavakat, folyóvölgyeket, 
dombságokat és hátságokat alakítva ki. Egyre nagyobb területeket hódított meg a fűzfa, a 
nyírfa, az erdei fenyő, az éger, a mogyoró, majd lassanként megjelentek a lombos erdő fái 
is. A Balti-tenger vízszintje sokat változott a legutóbbi tíz évezredben. Az óriási jégtömeg 
nyomása alól felszabaduló szárazföld viszonylag gyorsan kezdett emelkedni, s ez a 
folyamat még napjainkban is évente néhány milliméternyi emelkedést eredményez, főleg 
Északnyugat-Észtországban. A szárazföld kiterjedésének növekedéséhez az is hozzájárult, 
hogy a Kr. e. 10. évezredben a jégtakaró olvadása után az Észtország jelentős részét 
beborító, a tengerrel összefüggő, jéggátaktól felduzzadt hatalmas víztömeg Közép-
Svédországon keresztül utat tört magának az óceánba. Mindez a tengervíz szintjének 20–
30 méteres csökkenését hozta magával (KRIISKA – TVAURI 2002: 25). Nagyjából 
ugyanekkor (kb. Kr. e. 9600) ért véget a jégkorszak is.  
A jégkorszak végén a lakott terület határa Kelet-Európában a mai Litvániától a Káma 
folyóig terjedt (CARPELAN 2002: 199). A Kr. e. 11. évezredtől délről és délkeletről 
lassanként megjelenhettek az első magukat vadászattal, halászattal és gyűjtögetéssel ellátó 
közösségek a Baltikum területén, de észt földön még nem találtak ehhez az évezredhez 
köthető emberi jelenlétre utaló leleteket, csak a jelenlegi Lettországban és Litvániában. E 
területek benépesítése a Közép-Európa északi részéről származó – Litvániában, Fehér-
oroszországban és Ukrajnában kialakuló – ún. ahrensburgi kultúra területéről kezdődött. 
Kb. ezer évvel később megjelentek a késő paleolitikumi swidry (szvidéri) kultúra Dél-
Oroszországból származó közösségei, amelyek Lengyelországban és Nyugat-
Oroszországban váltak fontos tényezővé. A két népesség egy darabig egymás mellett élt, 
hatást gyakorolva a másikra (KRIISKA–TVAURI, 2002: 23; CARPELAN, 2002: 202 és 205). 
1 A tanulmány egy készülő terjedelmesebb Észtország története című könyv részlete, a könnyebb olvashatóság 
érdekében azonban csak minimális jegyzetet és szakirodalmi hivatkozást tartalmaz. 
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A Volga felső folyása és az Oka folyó közötti terület a népesség utánpótlása szempontjából 
később is meghatározó lehetett. Onnan indulhatott ki a kirajzásuk északkeleti és északi 
irányba, ott alakulhatott ki a finnugor alapnyelv, amelyet az onnan kiinduló népmozgások 
nyugatabbra is közvetíthettek a nyelvi és kulturális változásokkal együtt (CARPELAN 2002: 
205). A Kelet-Európa nyugati részéből érkező bevándorlókkal kapcsolatban az utóbbi 
időben egyre elfogadottabbá vált a lakosság kontinuitását hangsúlyozó elmélet, mely 
szerint e népesség a finnugor alapnyelvet megelőző uráli alapnyelvet beszélhette, így a 
későbbiekben több hullámban keletről érkező beköltözők beolvadása viszonylag zökkenő-
mentesen ment végbe (BERECZKI G. 2000: 10). JUHA JANHUNEN finn kutató ugyanakkor 
éppen azt hangsúlyozza érdekes hipotézisében, hogy az uráli nyelvcsalád keletről nyugatra 
történő terjeszkedése elsősorban nyelvcsere útján ment végbe, a nyelvek nem egy helyen 
nyerték el mai jellegüket, ezért képviselnek az e nyelveken beszélő népek sokféle 
antropológiai típust és kulturális vonást. Mivel a nyelvek és népek között nincs közvetlen 
kapcsolat, tehát az uráli nyelvcsalád terjeszkedése fokozatosnak (is) tekinthető, amely 
újabb és újabb népességeket vont be a nyelvcsalád körébe2 (JANHUNEN: 2014: 11–12).  
A jég visszahúzódásával kialakult természeti viszonyok fontos szerepet játszottak 
Észtország későbbi kulturális arculatának formálódásában: Közép-Észtország nagy 
erdőkből és mocsarakból álló övezete elválasztja egymástól a két nagyobb földrajzi és 
történelmi tájegységet, melyek nyelvükben, hagyományaikban, népi kultúrájukban, sőt kis 
mértékben éghajlatukban is eltérnek egymástól. Észak- és Nyugat-Észtország nagyrészt sík 
vidék, míg Dél-Észtországra a dombok és a völgyek váltakozása a jellemző. 
2. A kundai kultúra és az észtországi kőkorszak. A jégkorszak végét (kb. Kr. e.
9600) követően tehát csökkent a tenger és tavak vízszintje, felmelegedés kezdődött, egyre 
nagyobb területeket hódított meg a nyír, az erdei fenyő, a nyárfa és más lombos fák. 
Megjelentek a jávorszarvasok, hódok, medvék, míg ezt megelőzően a rénszarvas és más 
sarkvidéki állatok mellett még mamutok és gyapjas orrszarvúk is felbukkanhattak. A 
tengerek és tavak vízszintje – az éghajlathoz hasonlóan – többször változott még az 
elkövetkező évezredekben is. 
Az őskor az észt történelemben az első emberi településekre utaló nyomok 
megjelenésétől (Kr. e. 9. évezred) a Kr. u. 13. század elejéig tart, amikor idegen hódítók 
foglalták el az észt területeket. Az utóbbi időben az újabb kormeghatározási módszerek 
terjedésével Észtországban – miként Finnországban is – egyre több régész és történész a 
hagyományosnál legalább egy évezreddel korábbra datálja a kőkori évszámokat, 
áttekintésünkben már az újabb adatokat használjuk. A legrégebbi emberi tevékenységre 
utaló leletek (csontból és agancsból, tűzkőből és kvarcból készült tárgyak, durván csiszolt 
kőbalták) a Pärnu folyó melletti Pulli nevű településről származnak a Kr. e. 9. évezred 
elejéről. Természetesen különböző faanyagokat és bőrt is megmunkáltak. A használati 
tárgyak legfontosabb alapanyaga egyébként egészen a 20. századig a fa volt. A Reiu folyó 
torkolatánál nemrég feltárt településnyomok az előbb említett leleteknél talán régebbiek is 
lehetnek. 
2  Janhunen kiemeli még, hogy éppen a legnyugatibb uráli nyelveken beszélő „népek” lehetnek a nyelvcsalád 
legfiatalabb tagjai. A balti finn nyelvek igen közel állnak egymáshoz, Janhunen szerint keletről, a Néva és a 
Ladoga vidékéről terjedtek el. 
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Az észtországi mezolitikumot (középső kőkorszak, Kr. e. 9600–5000) egységes 
régészeti kultúraként kezelik, mindkét előbb említett leletegyüttes az ún. kundai kultúra3 
(Kr. e. 9–5. évezred) része, mely Dél-Finnországtól egészen a Visztula torkolatvidékéig 
terjedt. A magukat vadászattal, halászattal és gyűjtögetéssel fenntartó kis közösségek a 
folyók és tavak partján telepedtek meg. Közel száz ilyen lakhely ismert a jelenlegi 
Észtország területén (Pulli, Kunda, Siimusaare, Narva Joaoru stb., KRIISKA–TVAURI, 2002: 
28). Különösen a közép-észtországi Võrtsjärv [tó] egykori környékéről, valamint a Navesti, 
Pärnu és Emajõgi folyók partjairól kerültek elő nagy számban leletek.  
Feltehetően rudakból készült vázra támaszkodó, földbe mélyített, sátorszerű 
kunyhóban éltek az emberek. Legfőbb vadászzsákmányuk a jávorszarvas és a hód, továbbá 
a medve, a vaddisznó, a nyuszt és a vidra, egyetlen háziállatuk pedig a kutya volt. 
Ekkoriban kezdett megnőni a halászat szerepe, amelyhez a különböző szigonyok mellett 
már kezdetleges hálót, majd horgot is használtak. A szinte áthatolhatatlan őserdők miatt 
leginkább csónakon közlekedhettek. A középső kőkorszak vége felé (kb. a Kr. e. 7. 
évezredtől kezdve) a települések átterjedtek a tengerpartokra és a következő évezredben 
már a nyugat-észtországi szigetekre is, ahol a halászat mellett elsősorban a fókavadászat 
volt a megélhetés alapja.  
Az életmód sajátosságai miatt az észtországi lakosság lélekszáma ekkoriban nemigen 
haladhatta meg az 1000 főt. Nincsenek pontos adataink arról, hogy a kundai kultúra 
népessége pontosan honnan is érkezett, vándorlásuk során mindenesetre érintették 
Északkelet-Lengyelországot és Dél-Litvániát, mivel a magukkal hozott tűzkő onnan 
származik. A feltárt sírok tanúsága szerint a népesség döntő többsége embertanilag europid 
volt, de egyetlen ma élő európai néppel sem mutatható ki kapcsolat. Nyelvüket illetően 
sincsenek biztos támpontjaink. A mai észt nyelvben is találhatók olyan szavak, amelyek 
eredete talán a kundai kultúrára és az eltűnt paleoeurópai nyelvekre vezethető vissza: pl. 
tarvas ’őstulok’, mägi ’hegy’, must ’fekete’, meri ’tenger’, eile ’tegnap’. Néhány évtizeddel 
ezelőtt az észt P. ARISTE4 professzor úgy vélte, hogy egyes csoportok nyelve indoeurópai 
eredetű volt, de napjainkban több kutató is azt valószínűsíti, hogy e kultúra népessége korai 
finnugor törzsekből (is) állhatott (BERECZKI G. 2000: 12). A jelenlegi észt lakosság 
mindenesetre az egykori kundai kultúra genetikai örökségét is őrzi.  
Az első agyagedények égetése a neolitikumban (a Kr. e. 5. évezredtől a Kr. e. 2. 
évezred elejéig) a narvai kultúrához5 köthető, amely elterjedését, valamint a csont- és 
kőszerszámok megmunkálását tekintve a kundai kultúra folytatója volt (KRIISKA–TVAURI 
2002: 47–48). A kerámia itteni használatba vétele tehát a skandináv és orosz területekhez 
hasonlóan valószínűleg nem függ össze nagyobb népmozgásokkal vagy a gazdálkodó 
életmódra történő áttéréssel, hanem a déli szomszédoktól átvett kulturális kölcsönzésről 
van szó.  
3  Az ún. kundai kultúra az északkelet-észtországi Kunda városáról kapta a nevét, amelynek a közelében 
(Lammasmäe) már a 19. század második felétől kezdve szép számmal találtak – elsősorban halászathoz és 
vízparti vadászathoz használt – egykori munkaeszközöket, amelyek a Kr. e. 8700–4950 közötti időszakból 
származnak. Ez a kultúra lehetett az egyik forrása a finnországi ún. suomusjärvi kultúrának is. 
4  Paul Ariste (1905–1990) szerint valamilyen nem indoeurópai szubsztrátum nyelv is hatással lehetett a balti finn 
nyelvekre.  
5  Az ún. narvai kultúra Észtországon kívül Lettországra, Észak-Litvániára és Északnyugat-Oroszországra terjedt 
ki, több mint 25 feltárt települése ismert Észtországban. KRIISKA–TVAURI 2002: 47–48. 
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3. A fésűskerámia-kultúra. Kb. Kr. e. 4000 körül kezdett terjedni a Baltikum északi
részén és a környező területeken egy fejlettebb agyagedény-készítési technika, az ún. 
tipikus fésűskerámia-kultúra, mely lassanként meghatározóvá vált a Balti-tenger 
környékén Észak-Svédországtól Lettországig és Novgorod vidékéig (KRIISKA–TVAURI, 
2002: 54). E kultúra – vagy pontosabban kultúrák – kialakulásában központi szerepet 
játszhattak a karjalai (karél) területek, amelyek a Volga felső folyásától kaphattak 
utánpótlást. Ezen az óriási területen szembetűnően hasonló a kerámia jellege. Arról kapta 
a nevét, hogy a korábbinál alaposabban kiégetett üst alakú, domború fenekű 
agyagedényeket kis üregekkel és egy fésűszerű bélyegző lenyomatával díszítették 
(BERECZKI A. 2012: 11). 
Az 1950-es évektől kezdve észt régészek (majd kicsit később a finnek is) 
összekapcsolták e kultúra megjelenését a finnugoroknak a szóban forgó vidéken történt 
letelepedésével. Azt állították, hogy ezt az új módszert (az ún. tipikus fésűskerámia 
korszakában) a kelet felől bevándorolt finnugorok – a balti finnek ősei – honosították meg. 
Az valóban egyértelmű, hogy e kultúra kelet felől érkezett és a finnugorokkal hozható 
összefüggésbe, de az már jóval kevésbé, hogy milyen mértékben járt ez együtt 
betelepüléssel, a finnugorok nyugati irányú kirajzásával, hiszen a kulturális jelenségek 
valamelyest népességmozgás nélkül is terjedhetnek.6 Kisebb mértékben kétségtelenül sor 
került halász-vadász életmódot folytató törzsek bevándorlására is (mint ahogyan ezt 
megelőzően és ezt követően is), erről régészeti emlékek tanúskodnak. Az újonnan érkezők 
fejlettebb munka- és használati eszközöket készítettek, de bevándorlásuk nem okozott 
szembetűnő változásokat. Egyes kutatók ezt azzal magyarázzák, hogy az ott élők és az 
újonnan érkezők között nem lehettek nagy kulturális és nyelvi különbségek. E kultúra 
népessége alacsony termetű, mongoloidosan széles arcú és kiugró járomcsontú volt, 
szakértők szerint a jelenlegi számikhoz (lappokhoz), komikhoz és hantikhoz 
hasonlíthattak.  
Észtország területén ezen kultúrák kb. félszáz települése ismert. A lakosság száma 
csak kis mértékben emelkedett, de már süllyesztett padlójú, négyzet alakú alappal 
rendelkező házakban laktak, halottaikat a település területén – vagy akár az épület alá – 
temették el, nyakláncokat, munkaeszközöket téve melléjük. Keletről (a Volga felső folyása 
mellől) behozott tűzkövet és délről származó borostyánt is használtak. A helyben nem 
fellelhető nyersanyagokból készült leletek arra utalnak, hogy hosszabb utakra és más 
népességekkel történő kapcsolattartásra is sor került, sőt akár kereskedelmi utak 
valamilyen hálózata is kialakulhatott (KRIISKA–TVAURI 2002: 67). Körülbelül Kr. e. 3650 
körül kezdődhetett meg az ún. kései fésűskerámia-kultúra, amelyre már jóval 
igénytelenebb díszítés volt jellemző (Zetterberg 2007: 25; Kriiska–Tvauri, 2002: 55). A 
fésűskerámia-kultúra korszaka lehetett a zsákmányszerző gazdálkodás csúcspontja, 
terjedni kezdett az íj használata. A jávorszarvas és a hód mellett már egyre több őstulokra, 
vaddisznóra és fókára vadásztak, de nyíltabb vizeken grönlandi fókát és barna delfint is 
zsákmányoltak. Megőrizte fontosságát a hálóval és horoggal folytatott halászat, valamint 
a bogyók, gombák és különböző magvak gyűjtése is. A lassanként kialakuló falvakban 20–
6  Juha Janhunen is utal rá, hogy nem kell feltétlenül népességnövekedés ahhoz, hogy egy nyelv átterjedjen egy 
más területre, mivel az újonnan megjelenő nyelv beszélői sokszor olyan technológiai vagy szociokulturális 
ismeretek birtokában vannak, amelyek lehetővé tehetik a nyelvi közösség népességnövekedését. JANHUNEN 
2014: 8–9. 
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50 fő élhetett együtt. Ebből a korszakból származnak az első földművelésre utaló nyomok 
(zab és árpa virágpora), de a kezdetleges állattenyésztés és földművelés terjedése már a 
következő kultúra megjelenéséhez köthető.  
4. A zsinórdíszes kerámia (vagy csónak alakú harci balta) kultúrája. A kőkorszak 
utolsó szakaszában (kései neolitikum, kb. Kr. e. 3200–1800) déli irányból kisebb 
csoportokban új, indoeurópai eredetű törzsek érkeztek, amelyek egy része folytatta 
vándorlását észak felé. A balti (lett, litván, porosz) népek egyik ősének tekintett népesség 
felbukkanásával kibontakozó kultúra nevét a zsinórmintával (vagy fenyőmintával) díszített 
agyagedényekről (észt nöörkeraamika) és a csónak alakúra csiszolt harci kőbaltákról (észt 
venekirves) kapta. A Volgától a Rajnáig, Csehországtól és Svájctól Skandináviáig terjedő 
óriási területen igen hasonló kőeszközöket és kerámiát használtak, és a temetkezési 
szokások is hasonlóak voltak (KRIISKA–TVAURI 2002: 76; ZETTERBERG 2007: 27). A 
legutóbbi kutatások ennek az új kultúrának a megjelenésével kapcsolatban is kiemelik azt 
a feltevést, miszerint etnikailag új népesség talán nem is érkezett erre a vidékre. 
Az edények lapos fenekűek voltak, így asztalra lehetett helyezni őket. Az új kultúra 
hordozói – a vadászat és a halászat mellett – már háziállatokat tartottak (kecske, disznó, 
marha, juh) és kezdetleges földműveléssel (árpa, búza, zab) is foglalkoztak az égetéssel–
irtással megtisztított területen. Kis, szétszórt településeik nem közvetlenül a vízparton, 
hanem inkább a szárazföld belsejében, állattenyésztésre alkalmasabb helyen voltak. A 
korábbihoz képest most már jóval kevesebb földterület is elegendő volt egy kisebb 
közösség eltartására. A jelenlegi Észtország területén kb. 50 település és 20 kis temető 
ismert ebből az időszakból. Általában zsugorított testhelyzetben, az oldalukra fektetve 
temették el az elhunytakat, melléjük – többek között – csónak alakú harci baltákat7 is 
helyeztek. Az új kultúra megjelenése nem szorította háttérbe a fésűskerámia-kultúrát, a két 
eltérő gyökerű népesség közel ezer évig még egymás mellett élt, csak ezután olvadt össze. 
Ahol a korábban érkezett népesség volt többségben (a Daugavától vagy Nyugati-Dvinától 
északra), ott a finnugor eredetű nyelvek domináltak, ahol pedig a később érkezettek, ott az 
ősbalti vált uralkodóvá. Később ez a határ észak felé tolódott.  
A beköltözők erős testfelépítésűek, viszonylag magas termetűek, az europid rasszhoz 
tartozók lehettek. Az egyértelműen finnugor nyelvet beszélő jelenlegi észt nép hosszú 
évezredek alatt különböző népcsoportok összeolvadásából jött létre. A nagyrészt germán, 
balti és részben szláv bevándorlókkal történt keveredés hatására az észtek alkatilag és 
genetikailag jelenlegi szomszédjaikhoz állnak a legközelebb (BERECZKI A. 2012: 10). A 
földművelés, az állattenyésztés és a kibontakozó kereskedelem hozzájárultak a szociális és 
társadalmi különbségek elmélyüléséhez. A balti kapcsolatokra kölcsönszavak is utalnak, 
amelyek a halászat és vadászat mellett a földművelésre, állattenyésztésre, háztartásra, 
építésre, gazdaságra és a társadalmi szervezet szókincsére jellemzőek. Ilyen szavak a mai 
észtben pl.: aas ’hurok’, hirv ’gímszarvas’, hein ’széna’, hernes ’borsó’, härg ’ökör’, seeme 
’vetőmag’, kirves ’fejsze’, sein ’fal’, tõrv ’kátrány’, ratas ’kerék’, sild ’híd’, hõim ’törzs’ 
stb. (BERECZKI G. 2000: 12–13). A kőkorszak végéről származnak az első szőtt ruhák is, 
de a textíliát még sokáig háttérbe szorította az állatbőrből készült viselet. A kései 
                                                 
7  A jelenlegi Észtország területén közel 200 ilyen harci baltát találtak. A gondos megmunkálás és a megmaradt 
jó állapot arra utal, hogy a tárgyak kultikus jelentőséggel bírhattak.  
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neolitikumban itt is terjedt a Kelet- és Észak-Európára ekkoriban jellemző ún. 
textilkerámia használata, a tűzkőből készült tőr (gyilok) leletek pedig már skandináv 
kapcsolatokra utalnak, amelyeket a finnországi ún. kiukaineni kultúra is közvetíthetett 
(BERECZKI A. 2012: 11).   
5. A bronzkor. A legelső bronzból készült eszközök kb. a Kr. e. 2. évezred elején
kerültek be a jelenlegi Észtország területére (fejsze, sarló, dárdahegy). Az egyértelműen 
skandináv (germán) hatást tükröző bronzkor (Kr. e. 1800 – Kr. e. 500) első fele nem hozott 
minőségi változást, átmeneti időszaknak tekinthető, legfeljebb az állattenyésztés mértéke 
növekedhetett. Helyben nem állt rendelkezésre réz- és ónérc, így az értékes, kezdetben 
keletről, majd egyre inkább nyugatról behozott bronztárgyak mellett továbbra is elsődleges 
szerep jutott a kőből, csontból, agancsból és fából készült használati eszközöknek. Helyben 
csak javítani, majd később újraönteni tudták a bronztárgyakat. A korai bronzkorból csak 
kb. egy tucat bronztárgy került elő észt területekről, vagyis a Kelet-Európából származó 
bronz annyira értékesnek számított, hogy inkább státusszimbólum lehetett, mint használati 
tárgy (KRIISKA–TVAURI 2002: 94–95).  
Lényegesebb változások kb. 3 ezer évvel ezelőtt (Kr. e. 1100-tól) következtek be a 
földhasználatban és a társadalomban. Észak- és Nyugat-Észtország földművelésre és 
állattenyésztésre különösen alkalmas részeinek, illetve a szárazföld erdőkben gazdag belső 
részeinek fejlődése különbözött egymástól. Ez utóbbiban az irtásos-égetéses földművelés 
mellett jelentős maradt a vadászat és a halászat szerepe is. A vékony humuszréteggel 
rendelkező északi és nyugati részeken ekkoriban jöttek létre az első, máig fennmaradt, 
kőkerítéssel körülvett szántóföldek8 (Saha-Loo), amelyeket már lovakkal és ökrökkel 
műveltek meg. Ekkor kezdhették használni a talpatlan faekét is, és a szántóföldek 
valószínűleg már magántulajdonba kerültek. Itt már elválaszthatatlan egységet képezett az 
állattenyésztés és a földművelés, mivel a trágya mértékétől függött a termés mennyisége.  
Újszerű ékszerek és agyagedények kerültek használatba, és már gondoskodni kellett 
egyes települések védelméről.9 Öt ilyen központ ismert Észtország partvidéki részén, de 
valószínűleg több is lehetett, tehát volt mit megvédeni, és akadt is kitől. Az egyik ilyen 
saaremaai földvárról (Asva) kapta nevét a megerősített települések kultúrája, ahol 
kereskedelemmel, kézművességgel és bronzmegmunkálással is foglalkoztak. A bronzkor 
tárgyi emlékeinek nagy része ezekről az általában félszigeteken, dombokon és folyó-
kanyarulatokban létrejött településekről származik, amelyeket elsősorban kősánccal és 
faerődítéssel vettek körül. Ezek a központok élénk kereskedelmi kapcsolatban állhattak a 
dél-skandináviai bronzkultúrával, a helyi termékeket (pl. fókazsír, fókabőr) újra önthető 
bronztárgyakra cserélték, fontosságukat tehát nem a földtulajdon adta (KRIISKA–TVAURI 
2002: 109–110). A lakosság többségét a szétszórt tanyákon élő földművesek jelentették, 
ők alkották – néhány száz négyzetkilométeren – e központok gazdasági hátterét, a 
társadalmi struktúra pedig egyre összetettebbé vált. 
8  Tallinntól kissé keletre maradtak fent a 22 hektárnyi saha-looi ősi szántóföldek, amelyek egykoron 50 hektáron 
is elterülhettek. Legalább 180 kerítéssel körülvett néhány négyzetméternyi parcelláról van szó, amelyeket Kr. 
e. 800–400 között kezdtek el művelni, és még évszázadokkal később is műveltek. Mivel ilyen jellegű ősi
szántóföldeket csak a Balti-tenger vidékén találtak, ezért balti szántóföldeknek hívják őket.  
9  Asva, Ridala és Kaali Saaremaa szigetén, Iru Tallinn jelenlegi területén, Narva Joaoru pedig Északkelet-
Észtországban található. 
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Az állattartás mellett tehát egyre fontosabbá vált a földművelés, de nem volt 
lebecsülendő a vadászat és a halászat kiegészítő szerepe sem. Az árpa, a búza és a zab 
termesztése mellett megjelent a köles, a borsó és a len, míg a háziállatok között a ló is. A 
lakosság többsége szántóföldjei közelében lévő tanyákon, négyszögletű, földpadlós 
fakunyhókban élt. Érdekesség, hogy ekkor jelenhetett meg az árpasör főzése is, míg a 
bronzból készült borotvakések arra utalnak, hogy az elit férfitagjai már borotválkoztak.  
A közvetlenül és Délnyugat-Finnországon keresztül közvetve érkező skandináv 
kultúra hatására terjedni kezdett az ún. kőkoporsós temetkezés. Észak- és Nyugat-
Észtországból, valamint a szigetekről származik a legrégebbi és legtöbb ilyen jellegű, 
monumentális, 3–8 m átmérőjű kör alakú, nagy kövekből emelt fallal bekerített sír, 
amelyek közepén helyezkedett el a mészkőlapokból vagy gránitból készített kőkoporsó, 
melyre kisebb kövekből halmot építettek. A sírok nagysága, a temetés módja és a 
sírmellékletek változatossága a társadalmi hierarchia összetettebbé válásáról árulkodik. A 
behozott fém növekvő mennyisége a kapcsolatok bővülését mutatja. Elsősorban Közép-
Svédországgal, Gotland szigetével és Délnyugat-Finnországgal kereskedtek. Ugyancsak a 
germán műveltséggel kötik össze Észtország északi vidékeit (Harjumaa, Järvamaa, 
Virumaa) a kis mélyedésekkel vagy üregekkel ellátott áldozókövek is, amelyek közül kb. 
1750-et ismerünk. Az általában a szántóföldek mellett található áldozókövek a 
mezőgazdasági tevékenységgel függtek össze, és a hozzájuk fűződő mágia a föld rituális 
megtermékenyítését szimbolizálhatta. Észt területeken a bronzkor végén és a vaskor eleji 
korszakban terjedhettek el. 
Nem tudható pontosan, hogy e korszakban milyen mértékű skandináviai bevándorlási 
hullámok érték a mai Észtország területét, de valószínűsíthető, hogy csak kisebb 
csoportokról lehetett szó. A germán jövevényszavak átvétele a balti finn nyelvekben 
azonban arról tanúskodik, hogy a kb. ezer évig tartó intenzív germán hatás az élet minden 
területén érvényesült. Akadhattak esetleg kétnyelvű területek is, a beköltözők státusa 
magas lehetett. Néhány jellemző példa a szóátvételekre: pl ader ’eke’, humal ’komló’, kana 
’tyúk’, lammas ’juh’, leib ’kenyér’, põld ’szántóföld’, aer ’evező’, laev ’hajó’, kuld ’arany’, 
raud ’vas’, mõõk ’kard’, tuba ’szoba’, taigen ’tészta’, kaup ’áru’, kuningas ’király’, raha 
’pénz’, rikas ’gazdag’, muld ’talaj’, kaunis ’szép’ (BERECZKI G. 2000:13–14; KRIISKA–
TVAURI 2002: 116). 
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HAVAS FERENC 
A FINN ERGATIVITÁS KÉRDÉSÉHEZ1 
A finnugor nyelvek a funkcionális, avagy kontentív (tartalmi) tipológia szempontjá-
ból közismerten a nominatív felépítésűek közé tartoznak. Ez röviden a következőket je-
lenti. Ha S szimbólummal jelöljük a (nem önállóan mondatalkotó) intranzitív ige egyetlen 
kötelező kiegészítését, továbbá A-val a tudatos, szándékos ráhatást kifejező tranzitív ige 
inkább agens, P-vel pedig ugyanennek inkább patiens jellegű argumentumát (morfológiai 
vagy funkcionális értelemben vett esetmegformáltságát), akkor ezekre a nyelvekre – ter-
mészetesen a magyart is beleértve – az S = A (de z P) képlet jellemző. Más szóval ezek a 
nyelvek ismerik az alany és a tárgy nyelvtani kategóriáját: az alany mind az intranzitív, 
mind a tranzitív igék mellett nominatívuszban, azaz alanyesetben (illetve az alany pozíci-
ójában) áll, míg a tárgy egy ettől megkülönböztethető alakban vagy pozícióban jelenik 
meg, ha a nyelvben van esetragozás, akkuzatívuszban, azaz tárgyesetben. A funkcióelosz-
tásnak azonban a világ nyelveiben vannak más mintázatai is. Ezek közül a legismertebb 
(és egyszersmind gyakoriság szempontjából a nominatív után a második) az úgynevezett 
ergatív képlet: S = P (de z A). Itt tehát a tranzitív ige inkább agens jellegű kötelező kiegé-
szítése áll szemben az intranzitív igék egyetlen, illetve ugyanazon tranzitív ige patiens jel-
legű argumentumával, ez utóbbi kettő pedig azonos alakban (jórészt, bár nem kivételtele-
nül, jelöletlen formában) jelenik meg. (Az A esetalakját ergatívusznak, az egybeeső 
megformáltságú S = P funkcióét abszolút esetnek, illetve abszolutívusznak nevezik.) Mivel 
így az S nem azonos az A-val, és a P nemcsak tranzitív igék mellett jelenik meg, az ergatív 
nyelvekben grammatikájuk saját jogán nem beszélhetünk alanyról és tárgyról; ha (a leírá-
sok döntő többségének módjára) mégis ezt tesszük, akkor valójában a nominatív sémát 
alkalmazzuk rájuk. – Vannak ezen kívül további mondatfelépítési mintázatok is, de ezekkel 
most nem kell foglalkoznunk. (Rövid összefoglalásukat lásd pl. HAVAS 2011: 257−262.) 
A finnugor nyelvek nominatív voltát senki sem vonja kétségbe, az a gondolat azon-
ban, hogy legalábbis e nyelvek egyes részrendszereiben tetten érhetők az ergativitás jelei 
is, újból és újból felmerül a szakirodalomban. Az alábbiakban egy, a finn nyelvre vonat-
kozó idevágó koncepciót szeretnék elemezni. 
Kétségtelen, hogy a finn nyelv morfoszintaktikai mintázatai egy sor meglepetéssel 
szolgálnak a kutatók számára. Ezek közül a legkülönösebb az úgynevezett egzisztenciális 
mondatok felépítése, amelyekkel kapcsolatban többször megfogalmazódott a finn – leg-
alább részlegesen – ergatív jellegének vélelme. (A kérdés történetének összefoglalását lásd 
NELSON 1998-ban.) Az alábbiakban ezen állítólagos finn ergativitásnak elemzése céljából 
azt az elképzelést ismertetem, amely a hagyományos vizsgálódás keretében talán a téma 
legpregnánsabb kifejtésének tekinthető. Terho Itkonen ide vonatkozó tanulmányáról van 
szó (ITKONEN 1993). 
Itkonen abból az elterjedt – bár nem kivételtelen – felfogásból indul ki, miszerint a 
finnben alapvetően kétféle mondat létezik: nem-egzisztenciális, avagy normális mondat, 
illetve egzisztenciális mondat. Az egzisztenciális mondatok különállását először 
1  Ez a tanulmány a K104249 számú, „Az ugor nyelvek tipológiai adatbázisa” című OTKA-kutatás keretében 
készült. 
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JESPERSEN (1924: 155) mutatta ki. A finn nyelvtanokban a szóban forgó megkülönböztetés 
IKOLA (1954) óta általános, a „normaalilauseet” – „eksistentiaalilauseet” terminuspárt pe-
dig HAKANEN (1972: 36) vezette be. (Vö. HAKULINEN–KARLSSON 1995: 95.) Hogy ez a 
kettős felosztás nem kivételtelen, jól tükrözi az utóbb említett szerzők felfogása is, akik hat 
alapvető (és egy sor további) mondatszerkezetet különböztetnek meg a finnben (93 kk.), 
melyek közül az egzisztenciális csupán az egyik. Ugyanott arra is rámutatnak, hogy a nor-
mális–egzisztenciális szembeállítás határai nem élesek. 
 De térjünk vissza Itkonenhez. Az ő ábrázolásában a normális mondatban egy intran-
zitív vagy egy tranzitív ige mellett szerepel egy alany, a tranzitív igék esetében pedig ezen 
kívül egy tárgy is. Az igealak mindig az alannyal egyeztetődik. Az alany a prototipikus 
esetekben a mondat témája (ha a névszón nincsen birtokos személyrag, az egyes számban 
zéró morfémára, a többesben -t-re végződik), a tárgy pedig vagy partitívuszban áll, vagy 
egy akkuzatívusznak nevezett funkcióban. Ez utóbbinak a megformáltsága egyes számban 
bizonyos, alább érintendő körülmények között a nominatívusszal, általában pedig a 
genitívusszal egyezik meg, többes számban viszont mindig a nominatívusszal. Kivételt ké-
peznek mindazonáltal a személyes névmások – a ken? ’ki?’ kérdő névmással egyetemben 
–, amelyek tárgyként mindig -t végződést kapnak, mégpedig számra és személyre való te-
kintet nélkül, vö. pl.  
(1) minä näin hänet ’láttam őt’ 
én lát-Múlt-Sg1 ő-Acc. 
(A terminushasználat különösségéhez tartozik egy kis magyarázat. Az Itkonen által 
is képviselt, sajátosan finn grammatikai felfogásban az akkuzatívusz mintegy egy mondat-
tani funkciónak a neve, tehát a tárgy esete ugyan, de nem tárgyeset. Más szerzők megfo-
galmazásában viszont a tranzitív ige főnévi tárgyának megformáltsága nem egybeesik a 
nominatívusszal vagy genitívusszal, hanem a tárgy egyenesen azokban az esetekben áll. Ez 
a felfogás lehetővé teszi, hogy az akkuzatívusz terminust a hagyományos megközelítésben, 
azaz morfológiailag értelmezzék, ami persze azzal jár, hogy kizárólag az említett névmások 
-t végződésű alakját nevezik annak. Eszerint az ige tárgya a finnben a főneveknél nomina-
tívuszban vagy genitívuszban áll, az említett névmások esetében viszont akkuzatívuszban.) 
A normális mondatokkal szemben mármost ott vannak az egzisztenciálisak – folytatja 
Itkonen. Ezek olyan, mindig intranzitív mondatok, melyek az alanynak valamely helyen 
(esetleg időben) való létezését, keletkezését, elmúlását vagy módosulását fejezik ki. Állító 
formáiban az alany nominatívuszban áll, ha deszignátuma oszthatatlan egész vagy a szóba 
jöhető egyedek teljes halmaza, partitívuszban, ha részleges vagy részhalmaz. Általában a 
lokális (temporális) a téma, az alany pedig rematikus helyzetben van. Az ilyen mondatok-
ban a ragozott igealak nem kongruál az alannyal, hanem mindig egyes szám harmadik sze-
mélyben áll. Normális intranzitív mondat például (2), ellenben egzisztenciális (3):  
(2) pojat juoksevat pihalla ’a fiúk az udvaron futkároznak’ 
fiú-Pl fut-Pl3 udvar-Ade, 
(3) pihalla juoksee poikia ’az udvaron fiúk futkároznak’ 
udvar-Ade fut-Sg3 fiú-Pl-Part. 
Normális mondatok esetében három kritérium érdemel figyelmet. Az első: bár a töb-
bes számban a tárgy, ha nem részleges, alakilag mindig megegyezik a nominatívusszal, 
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egyes számban ez csak akkor van így, ha az ige vonzati környezetében nincsen másik no-
minatívuszban álló főnév. Ez utóbbi helyzet áll fenn az első és második személyű felszólító 
módú igealak, a – pontatlanul – passzívnak nevezett (valójában személytelen vagy általá-
nos alanyú) igealakok, valamint egyes esetekben a főnévi igenév melletti pozícióban – ezt 
a jelenséget most nincs terünk, de okunk sem, részletesebben bemutatni. A második krité-
rium szerint a személyes névmások ettől eltérően viselkednek: mint szóba került, ezek ak-
kuzatívuszban mindkét szám minden személyében -t végződést kapnak. Mindez természe-
tesen a kijelentő mondatokra vonatkozik. Tagadó mondatokban ugyanis a tárgy, akár fő-
név, akár névmás, minden esetben partitívuszba kerül – éppen ebben áll a harmadik krité-
rium. 
Itkonen szerint a normális mondatok tárgyára vonatkozó kritériumok érvényesek az 
egzisztenciális mondatok alanyára is. Az első annyiban, amennyiben (egyes számban, il-
letve többesben nem részleges alany esetén) ott is nominatívuszi formát látunk, és ott sem 
szerepel másik főnév alanyesetben. A második: bár személyes névmás egzisztenciális mon-
datban csak korlátozottan jelenhet meg alanyként, amikor ez mégis megtörténik, ugyan-
csak -t végződés lép fel:  
(4) niin kauan kuin minulla on sinut, tunnen itseni onnelliseksi  
olyan sokáig amíg én-Ade van.Sg3 te-Acc érez maga-Sg1.Acc boldog-Trsl 
’amíg te itt vagy nekem, boldognak érzem magam’.  
Megjegyzendő, hogy a minulla on sinut (szó szerint tehát ’nálam van téged’, értsd: 
’nekem >itt@ vagy te’) a finn nyelvtanok tradíciója szerint ugyan nem egzisztenciális, hanem 
birtokló mondat (omistuslause), de szerkesztési szempontból Itkonen itt, alighanem joggal, 
azonos típusúnak értelmezi. A birtokló és az egzisztenciális mondatok hasonlóságára nézve 
lásd a következő „nem-normális” – normális szembeállításokat:  
(5) meillä on sinut  : sinä olet meillä 
mi-Ade van.Sg3 te-Acc  te van-Sg2 mi-Ade 
’itt vagy nekünk te’ : ’nálunk vagy’; 
(6) liikkeellä on johtaja : johtaja on liikkeellä 
üzlet-Ade van.Sg3 vezető vezető van.Sg3 üzlet-Ade 
’az üzletnek van vezetője’ : ’a vezető az üzletben van’ 
stb. Egyébként a finn akadémiai nyelvtannak tekinthető Nagy finn nyelvtan is úgy tartja, 
hogy a birtokló mondat az egzisztenciális mondat altípusa (ISKO 852). 
Hogy a fent megnevezett harmadik kritérium – ti. a tárgy partitívuszba kerülése ta-
gadó mondatokban – az egzisztenciális mondatok alanyaira is áll, triviális. Szerzőnk szerint 
további párhuzamnak tekinthető, hogy ahogyan a normális mondatokban a ragozott ige 
nem kongruál a tárggyal, úgy az egzisztenciálisakban sincsen egyeztetés az alany és az 
állítmány között. 
Itkonen mindezek alapján oda konkludál, hogy a normális (tranzitív) mondatok tár-
gyára és az egzisztenciális (intranzitív) mondatok alanyára ugyanaz a megformáltság jel-
lemző, és az ige is ugyanúgy viszonyul hozzájuk. Most érünk el a gondolatmenet ugró-
pontjához: ez az itt kimutatott képlet végül is pontosan ugyanaz, mint ami az ergatív nyel-
vekben jellemzi az intranzitív, illetve tranzitív mondatokat. „A finn nominatív : partitív/ak-
kuzatív szembenállás lényegében megfelel az ergatív nyelvek ergatívusz : abszolutívusz 
൥൥ൡ 
szembenállásának (the Finnish opposition nominative: partitive/accusative corresponds in 
essence to the opposition ergative : absolutive of ergative languages).” ITKONEN 1993: 311. 
Vannak persze különbségek is. Míg az ergatív nyelvekben általában az abszolutívusz 
jelöletlen és az ergatívusz jelölt, addig a finnben fordítva van: a nominatívusz jelöletlen, az 
akkuzatívusz pedig hol jelöletlen, hol jelölt (a partitívusz mindig az). A finnben tehát a 
nominatívusz a szembenállás jelöletlen tagja, míg az ergatív nyelvekben a neki megfelelő 
ergatívusz mindig jelölt. „Ebben az értelemben a finn alanyi és tárgyi esetek rendszere egy 
kifordított ergatív rendszert képez (in this sense the Finnish system of subject and object 
cases is an inverted ergative system)”. (Uo.) A második különbség pedig az alanyok két 
osztályba sorolásának mikéntjében fedezhető fel: az ergatív nyelvekben tranzitív és intran-
zitív mondatok állnak szemben egymással, míg a finnben normális és egzisztenciális mon-
datok, és így az intranzitív alanyok nagy részének megformáltsága egybeesik a tranzitív 
alanyokéval (tudniillik jelöletlen nominatívuszban áll). 
Itkonen gondolatmenete kétségtelenül szellemes, de megítélésem szerint több tekin-
tetben mégiscsak téves. Először és legfőképpen: azt a posztulátumot, miszerint a finnben a 
nem-egzisztenciális és egzisztenciális mondatok megkülönböztetése elvben vagy rangban 
megelőzné az intranzitív, illetve tranzitív mondatokét, semmivel sem támasztja alá. Abból, 
hogy az egzisztenciális mondatok intranzitívak, természetesen nem következik, hogy az 
intranzitív mondatok egzisztenciálisak. Valójában az egzisztenciális mondatok csak az in-
tranzitív mondatok egy alfaját képezik, s még csak nem is tekinthetők az intranzitív mon-
datok prototipikus eseteinek. A nem egzisztenciális („normális”) intranzitív mondatok vi-
szont pontosan úgy viselkednek, ahogyan az egy nominatív nyelvtől elvárható: alanyuk, ha 
van, a tranzitív mondatokéhoz hasonlóan nominatívuszban áll, a finit igei állítmány pedig 
mindig ezzel egyeztetődik. Vesd össze: 
(7) Pojat juoksevat pihalla. ’A fiúk az udvaron futkároznak.’ 
fiú-Pl.Nom fut-Pl3 udvar-Ade,  
(8) Pojat syövät leipää / leivän. ’A fiúk kenyeret esznek / megeszik a kenyeret.’ 
fiú-Pl.Nom eszik-Pl3 kenyér-Part / kenyér-Acc. 
Mivel az ehhez hasonló nominatív mondatpárok tipikusnak tekinthetők a finnben, ez 
a nyelv semmiképpen sem nevezhető ergatívnak. Ami a két alapeset jelöltségét illeti, 
Itkonen helyesen látja, hogy egy jelölt intranzitív és egy jelöletlen tranzitív alany szemben-
állása a fordítottja lenne annak, ami egy ergatív nyelvben szokásos. (Egyébként vannak 
olyan ergatív nyelvek, amelyekben az abszolút eset is jelölt, nemcsak az ergatívusz, és ami 
még lényegesebb: nem ismeretes olyan esetragokkal bíró ergatív nyelv, amelyben az 
ergatívusz jelöletlen lenne. Az sem fordul elő, hogy egy nominatív nyelvben a jelölt 
akkuzatívusz terjedjen át az intranzitív alanyra – vö. ANDERSON 1980: 353.) Mindazonáltal 
az itkoneni asszociáció már eleve téves, hiszen – mint az imént láttuk – a finnben valójában 
nem egy intranzitív és egy tranzitív alany áll szemben egymással, hanem egy speciális (eg-
zisztenciális) jellegű alany minden más (intranzitív és tranzitív) alannyal, ami egyszerűen 
nem vethető össze az abszolutívusz : ergatívusz szembenállással. 
Megjegyzendő még, hogy azoknak az ergatív nyelveknek a többségében, amelyekben 
az igealak kongruál a bővítményeivel, vagy két irányban – A és P – egyeztetődik, vagy ha 
csak egyben, akkor az abszolút esetben álló taghoz igazodik, tehát intranzitív mondatok 
൥൥ൢ 
esetén az „alanyhoz” (S), tranzitívaknál a „tárgyhoz” (P). A finn egzisztenciális (tehát in-
tranzitív) mondatok esetében viszont az igealak éppenséggel nem kongruál az alannyal. 
(Persze a tárgyhoz igazodás sem működik a tranzitív mondatoknál, még a nominatívusszal 
megegyező akkuzatívusz esetében sem.) 
Mindezek alapján véleményem szerint el kell vetnünk azt a nézetet, hogy a finnben 
fellelhetők az ergativitás jelei. (Alrendszerként sem, mint NELSON 1988 véli.)  
Ez persze távolról sem jelenti azt, hogy az egzisztenciális mondatok ne érdemelnének 
speciális vizsgálatot, nemkülönben a rejtélyesnek tűnő minulla on sinut szerű szerkezetek.
A birtokló mondatokban megjelenő -t végződésű személyes névmási alannyal kapcsolat-
ban kétféle magyarázattal találkoztam, jobbára szóbeli közlésekben, minthogy a leíró 
nyelvtanok a jelenséget rendszerint csak tudomásul veszik. Az egyik szemantikai termé-
szetű: ezek szerint bármi legyen is a birtokló mondat formája, a birtoklás mint szemantikai 
tartalom tárgyra irányul, s ez manifesztálódik a tárgyeseti alakban. Ezt a felfogást erősen 
kétesnek tartom, hiszen a finnugor nyelvekre általánosan jellemző a birtoklást jelentő tár-
gyas ige (habeo) hiánya vagy legalábbis ritka, relatíve későn keletkezett volta, s így a bir-
toklás tárgyra irányultságának képzete is legfeljebb másodlagosan állhat elő; másfelől eb-
ben az esetben a minulla on… (’nekem – sz. sz. nálam – van…’) főnévi  „tárgyának” is 
akkuzatívuszban kellene állnia, ami sohasem fordul elő. A második magyarázat gramma-
tikai: az egyes szám harmadik személyű létige (on) mint állítmány mellett tőle különböző 
személyű névmás nem állhat alanyesetben. Ez már kézzelfoghatóbb indoklás, de ez sem 
magyarázza meg, miért éppen tárgyesetbe kerül a névmás (éppoly ellentmondás ugyanis 
azt feltételezni, hogy egy olyan par excellence intranzitív igének, mint a ’van’ jelentésű, 
egyáltalán lehet tárgya).  
A magam részéről egyáltalán nem vagyok meggyőződve, hogy az a -t végződésű 
forma, amelyet ma a személyes névmások akkuzatívuszának tartanak, eredetileg is az. A 
minut, sinut, hänet (’engem, téged, őt’) -t-jét hagyományosan a meidät, teidät, heidät 
(’minket, titeket, őket’) analógiájából származtatják, ahol is a -t „természetesen” a többes 
szám jele lenne, s minthogy a többesben a nominatívusz és az akkuzatívusz megegyezik, 
így egyben a többes akkuzatívuszé. Elgondolkodtató azonban két körülmény. Egyrészt, 
hogy a me, te, he (’mi, ti, ők’) már eleve többes számú (többséget jelentő) alak, és így nem 
is olyan magától értetődő egy külön többesjel utólagos hozzájuk csatlakozása – különösen 
csakis akkuzatívuszban. Egyébként ezek az alakok történetileg már voltak többesjellel el-
látottak, hiszen szóvégi glottális zárhangjuk egy valamikori *-k-ra megy vissza, amely ere-
detileg a megfelelő egyes számú személyes névmásokhoz járult. Így a meidät stb. kialaku-
lása először egy többesjel lekopását, majd egy másik többesjel agglutinálódását felételezné, 
ami legalábbis különös folyamat lenne. Az sem makulátlan magyarázat, ha a többes számú 
személyes névmások esetében a -t hozzátételének okaként az akkuzatívusznak a nominatí-
vusztól való elkülönítésére gondolunk. A főneveknél miért nem lépett fel ez az igény? 
Vagy az egyes számú személyes névmásoknál miért nem volt erre jó a genitívusz jele – 
tulajdonképpen a valamikori *-m akkuzatívusz n-né vált, és így a genitívusszal egybeesett 
morfémája –, ahogyan a főnevek esetében? Másrészt be kell látnunk, hogy ettől az eredez-
tetéstől mint koncepciótól eltekintve semmiféle független bizonyítékunk sincs arra, hogy a 
szóban forgó egyes számú alakok csak később, a többes számúak analógiájára jöttek volna 
létre.  
൥൥ൣ 
Engedtessék meg tehát saját hipotézisem megfogalmazása. Ez a -t nem az a -t. A 
minut stb. végén megjelenő -t feltételezésem szerint eredetileg egy nyomatékosító formáns, 
esetleg a t- kezdetű mutató névmások rokonságából, s csak véletlenül azonos alakú a töb-
besjellel. (Hasonló véleményen van KULONEN 1999: 63–71.) A minut (’én+-t’) stb. erede-
tileg hangsúlyos változata lehetett a minä (’én’) stb. alakoknak, mint pl. a moi stb. a je-nek 
stb. a franciában. Ezek a -t végű névmások eszerint a birtokló mondatokban eredetileg nem 
akkuzatívuszban állnak, hanem egy ősi determinált nominatívuszban.  
Egyeztetési problémák pedig azért nem merülnek fel, mert a birtokló mondat (pl. a 
minulla on sinut) -t végű névmási eleme valójában nem alanya a mondatnak. Erről a kér-
désről a finn nyelvészek között is vita folyik, vagy legalábbis folyt (ennek áttekintését l. 
SANDS–CAMPBELL 2001: 267). Magam azokhoz csatlakozom, akik szerint legalábbis nem 
egyértelmű, hogy az egzisztenciális mondatok „alanya” valóban alanynak elemzendő-e. 
Saját érvelésem a következő. Ha a  
(9) sataa, sataa vettä, ulkona sataa vettä ’esik / esik az eső / odakint esik az eső’  
esik, esik víz-Part, kint esik víz-Part 
típusú mondatokat (a finnben) alany nélkülieknek tekintjük, s ennek megfelelően a 
vesi ’víz’ vettä partitívuszi formáját nem tekintjük a mondat alanyának, akkor miért olyan 
egyértelmű, hogy a pihalla juoksee poikia (vö. (3)) mondatvégi főneve alany? Alany to-
vábbá csak nem alaphelyzetben, logikai hangsúlyozottság (fókuszáltság) esetén szokott 
rematikus helyzetbe kerülni, az egzisztenciális mondatok esetében viszont éppen ez az 
agensre végződő szórend a „semleges” (fókuszálatlan). (Ha a poikia szót hangsúlyozzuk, 
a mondat persze értelmezhető fókuszáltnak – „poikia eikä tyttöjä” ’fiúk, nem pedig lányok 
[ti. futkároznak]’ –, normális hangsúllyal–hanglejtéssel azonban a mondat nem arra nézve 
ad felvilágosítást, hogy kik azok, akik futkároznak, vagy mit csinálnak a fiúk az udvaron, 
hanem hogy mi történik az udvaron. Erre a kérdésre viszont nem a poikia ’fiúk’, hanem a 
juoksee poikia ’fiúk futkároznak’ válaszol.) Harmadjára, ha az egzisztenciális mondatok-
ban az állítmány valóban nem egyezne a főnévi alannyal, ez ellentmondana a finn irodalmi 
nyelv erre vonatkozó alapvető szabályának. Megítélésem szerint tehát a pihalla juoksee 
poikia típusú mondatokat vagy alanytalannak kellene felfogni, vagy úgy tekinteni, hogy 
rejtett általános alanyuk van (mintegy „az/azok, aki/akik az udvaron futkároznak...”, sőt: 
„ami az udvaron történik, az nem egyéb, mint hogy...”), a második főnév – esetünkben a 
fiúk – pedig állítmánykiegészítő (ha csak a juoksee-t tekintjük állítmánynak), vagy egy 
sajátos – főnevet is tartalmazó – összetett állítmány (juoksee poikia) része. Ennek megfe-
lelően a birtokló mondat névmási eleme sem alanya a mondatnak, persze nem is tárgya, 
hanem az állítmány – példánkban on sinut – része. Ahogyan hasonló a helyzet az olyan 
névszói birtokot tartalmazó mondatok esetében is, mint 
(10)  minulla on hevonen / hevoset / hevosia  
én-Ade van.Sg3 ló / ló-Pl.Nom / ló-Pl.Part 
’nekem van (egy) lovam / nekem (pl. szükség esetén) itt vannak a lovak / nekem 
lovaim vannak’.  
Mindezzel összefüggésben a hevonen on minulla ’a ló nálam van’ és a minulla on 
hevonen ’van egy lovam’ jellegű mondatoknak nemcsak aktuális tagolását, hanem szintak-
tikai szerkezetét is különbözőnek látom. A fentiek alapján itt is azt az elemzést javaslom, 
mely szerint a finnben a predikatív birtoklásmondatok általában véve is alany nélküliek, 
amit az is mutat, hogy bennük az igei állítmány nincsen egyeztetve az utána álló főnévvel. 
൥൥൤ 
(Vö. pl. minulla on hevoset.) Nehezebb kérdés az adesszívuszban álló főnév mondattani 
értelmezése, legszívesebben talán – egy új terminussal – „birtokos határozónak” nevezném 
(hogy valóban határozóról van szó, azt helyhatározói megformáltsága is mutatja).  
Visszatérve az említett hangsúlyos névmások történetének kérdésére, úgy gondolom, 
egy idő múltán ezeket az alakokat használhatták a „normális” mondatokban tranzitív igék 
mellett is (vö. francia aime-moi ’szeress engem’ stb., ahol szintén az eredetileg nominatí-
vuszi hangsúlyos névmási alakból – c’est moi ’én vagyok az’ – lett akkuzatívusz), s így 
vehették fel aztán a -t végű személyes névmási alakok az akkuzatívusz funkcióját. (Ha ez 
így történt, akkor a személyes névmások tárgyeseti végződése természetesen a többes 
számban sem azonos eredetű a főnévi többes szám -t jelével.) Továbbá, ha elfogadjuk, 
hogy a finnben a „passzív” (tulajdonképpen személytelen) igealak aktív szerkezetből érté-
kelődött át, akkor nem zárható ki, hogy például a  
(11) minut kutsutaan kylään ’engem vendégségbe hívnak’  
 én-t hív-Imprs falu/vendégség-Ill 
személyes névmási alakja az ősi nyomatékos nominatívuszi (nem pedig a ma ugyan-
így hangzó akkuzatívuszi) formát őrizte meg – mi több, akár katalizátora is lehetett a mon-
datrész átértékelődésének. 
Természetesen nem zárom ki, hogy a finn nyelv állítmányi birtoklást kifejező, nem-
különben személytelen tárgyas mondatainak más koherens elemzése is lehetséges. Az 
ergatív magyarázatot azonban bízvást elvethetjük. 
 
Rövidítések és szimbólumok 
 
A – a tranzitív ige inkább agens jellegű kötelező kiegészítése (argumentuma) 
Acc – akkuzatívusz, tárgyeset 
Ade – adesszívusz 
Ill – illatívusz 
Imprs – imperszonális, személytelen (általános alanyú) alak 
P – a tranzitív ige inkább patiens jellegű kötelező kiegészítése (argumentuma) 
Part – partitívusz, részelő eset 
Pl – plurálisz, többes szám 
S – a nem-nulla valenciájú intranzitív ige egyetlen kötelező kiegészítése (argumentuma) 
Sg – szingulárisz, egyes szám 
Trsl – transzlatívusz 
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HONTI LÁSZLÓ 
AZ UGOR ÉS SZAMOJÉD ATTRIBUTÍV ÉS NEM-ATTRIBUTÍV 
SZÁMNEVEK KORÁRÓL* 
0. A közelmúltban megjelent KANNISTO-féle vogul szótár (KEM) anyaga szolgál ok-
ként e téma tárgyalására, mivel a benne található, eddig részben ismeretlen adatok késztet-
tek arra, hogy megpróbáljam kiegészíteni az uráli számnévi monográfiámban a nem-
attributív számnevekről megrajzolt képet (HONTI 1993: 132–136). Csak azokról a nyelvek-
ről szólok, amelyek vonatkozó adatai feltevésem szerint ősiek, uráli alapnyelvi eredetűek 
lehetnek. A nem-attributív számneveknek vannak olyan változataik is, amelyek minden 
valószínűség szerint külön nyelvi fejlemények, azokról és egyéb, a számnevekkel kapcso-
latos újabb észrevételeimről egy hosszabb, a Nyelvtudományi Közlemények 110. kötetébe 
szánt tanulmányomban kívánok számot adni. 
A szakma művelői a következő uráli nyelveket ismerik olyanként, amelyekben meg-
különböztetnek az attributív és nem-attributív tőszámnevek: cseremisz, magyar, vogul, 
osztják, jurák, szelkup, továbbá nyilván ilyen volt egykor a kamasz is. Ezek közül az ugor 
és a szamojéd nyelvek mutatnak azonos eredetű morfológiai megoldást a nem-attributív 
tőszámnevek megformálásában.1 A következőkben ezen nyelvek releváns adataival foglal-
kozom.  
1. Ezen írásomban csak a magyar, a vogul és a szamojéd adattáram összeállításakor
törekedtem teljességre, az osztják esetében főleg STEINITZ szótárára (DEWOS) és szám-
névi monográfiám (HONTI 1993) adattárára hagyatkozom, és inkább csak alkalomszerűen 
idézek belőlük. Az osztjákra egyébként is csak mellékesen térek ki, e nyelv nem-attributív 
számneveiről ugyanis a hajdan előadottakhoz képest (HONTI 1993: 166–168) nincsen sok 
új mondanivalóm.  
Mivel ez az új vogul szótár gyaníthatólag egyelőre nehezen hozzáférhető, a belőle 
kiemelt adatokat nem fonematikus átírásban idézem, hanem az eredeti közlésmódot meg-
tartva. Az egységesség végett a LIIMOLA történeti morfológiai monográfiájából (LIIMOLA 
1963) kiemelt adatok idézésekor is így járok el; ettől csak abban az esetben térek el, ha a 
KANNISTO-féle kéziratos anyagból kb. huszonöt évvel ezelőtt kijegyzetelt olyan adattal 
operálok, amelyet most a „HONTI 1993” alapján idézek, hajdani céduláim ugyanis elvesz-
tek. Az egyszerűség kedvéért megtartom a vogul nyelvjárásoknak a német nyelvű szakiro-
dalomban használatos rövidítéseit is, mivel forrásaim ezeket alkalmazzák. A szamojéd 
nyelvek adatait is az eredeti írásmód szerint közlöm. Helykímélés végett az adatok jelen-
tését csak akkor közlöm, ha szükségesnek látszik. 
* E kérdéskört sokkal részletesebben tárgyalom a Nyelvtudományi Közlemények 110. kötetében (2014) megje-
lenő, „Észrevételek az uráli számnevekről” című tanulmányomban.
1  A cseremisz csak az „attributív ↔ nem-attributív” kategóriát örökölhette az uráli korból, de másféle megoldást 
alkalmaz, mint az ugor és a szamojéd, azért most nem foglalkozom ezzel. 
൥൥൧ 
Ha az adattárban közvetlenül a „~” előtt vagy után º található, annyit jelent, hogy 
forrásaimban nem találtam meg vagy az attributív, vagy a nem-attributív számnévi alakot, 
vagy az utóbbi nem is létezik. 
Némely esetben – ha tudom – egy-két példamondattal is szemléltetem a kétféle 
számnév használatát. 
’1’ 
Magyar: ëgy (= ëgy ~ ëggy). 
Vogul: TJ χ ~ •kì, TČ χ ~ `kì, KU äku ~ ä`kβäγ, KM Ôku ~ Ô`(kβÔγ,2 KO äku ~ 
ä(kβäγ, P –k ~ –k–γ, VNZ εβ ~ º, VNK äk ~ ä(kβ1, VS äβ ~ ä(kβÁ, LU εk ~ ε(gβ:, LUT º ~ 
:k:, LO d(kβ<, <kβ, <β ~ d(kβ<, So 0`(kβ0, 0`(kβ, 0`(ku ~ 0`(kβ0 (KEM 23b, 27b). 
T uχ (uk-) ~ uki, K äkw, äkwė ~ äkwäÏγ, LM äkw (~ äk ~ äu) ~ äkwä, LU äk (äkw-), 
P >kw, >u ~ >ukweÏγ, N akw, au, ak ~ akwa (MK 28a, 29b). 
Osztják: V ĕj ~ ĕjǝl, Vj ĕj ~ ĕjǝt, Trj ĕj ~ ĕjǝV, Sal ĕj ~ ĕjǝt, DN ĕj ~ ĕjǝt, Ni ĭj ~ ĭt, 
Kaz ĭj ~ ĭt, O i ~ it (HONTI 1993: 75, 290–297). 
Jurák: O ηōB”Ǝ, U āB”Ǝ ~ O ηoGp9ì, U 6Gp9ì ’einer’ (LEHTISALO 1956: 38b–39a), 
ңоб” ~ ңопой (TEREŠČENKO 1965: 394a, 398b). 
Szelkup: Ta ukkÏr, okkÏr (ERDÉLYI 1969: 283), okker ’eins’, okkǝ „Kurzform” (DSA 
33b–34b), még vö. „suff.dat.sg. (Pr[okof’ev 1937]) -optÏ, -opti, -Ipti ’mit’, z. B. äsänopti 
’с отцом’ (< *-n + *op-tç-) (vgl. auch: (Pr) ukkÏr, okkÏr ’один’)” (JANHUNEN 1977: 28). 
Kamasz: o’N, o’L, o’M ~ o’bdǝ ’einer’ (DJ 49a). 
’2’ 
Magyar: két ~ kettő. 
Vogul: TJ TČ kiť ~ TJ ki•ť5, KU kit ~ ki`täγ, KM kit ~ ki`tÔγ, KO kit ~ º, P kit ~ kit–
γ, VN kit ~ º, VNZ º ~ kitÁ, VNK º ~ kit1, VS kit ~ kiteÁ, LU kit ~ kit:, LO kit ~ kìtÏγ, So 
kit ~ kitÏγ; még vö. LO So kittÏγ ’in zwei Teile, Richtungen; halb, zur Hälfte; getrennt’: 
kittÏγ βislameæn ’wir nahmen es zur Hälfte’, So æ(kβŸγ /ÇkŸγ kittÏγ „lèγ ’der Alte und die 
Alte leben getrennt’ (KEM 396a, 397a). 
T kit (kėt) ~ kiťi, K kit ~ kitäÏγ, LM kit ~ º, LU kit ~ º, P kit ~ kiteÏ, N kit ~ kitÏγ (MK 
215ab), „… a dual. -äγ képzőnek egy másféle hangbeli változata (v. ö. kitäê’ ’kettő’, e 
mellett kitê’)” (MUNKÁCSI 1894b: 7, jegyzet), N kitäê’ mėnseê’ ’ketten mentek’ (MUNKÁCSI 
1894b: 214); még vö. N kittÏγ ’ketté; zer-, ver-, entzwei, ins zwei’: k. sūseu ’wir werden uns 
trennen’ (MK 216a). 
Osztják: V Vj kät, kit- ~ kätkǝn, Trj k<t, kit ~ k<tγǝn, J k<t, kit ~ k<tγǝn, Sal kät ~ 
kätǝn, DN kĕt ~ kätǝn, Ni kăt ~ kătǝn, Kaz kăt ~ kătǝn, O k<t ~ k<tǝn (DEWOS 696, HONTI 
1993: 84, 290–297), V Vj kittǝ ’beide’ (DEWOS 696), V китт] ’оба’: к. м]нс]γ]н ’оба 
(они) ушли’ (TEREŠKIN 1961: 141), V Vj kittǝ ’оба’: min k. ]ańlǝmǝn ’мы оба болеем’ 
(TEREŠKIN 1981: 115); a számnevek rendszerint csak jelzői szerepben fordulnak elő, a szá-
molástól és a nem-attrubutív használatú кäтк]н számnévtől eltekintve önállóan ritkán je-
lennek meg (TEREŠKIN 1961: 141). 
2  A KEM a KANNISTO által az ä-nél kissé nyíltabb magánhangzó jelölésére használt \-féle karakterek helyett 
(pl. KANNISTO 1919: 11) tévesen Ô-féléket ír, de itt a KEM-ből idézett adatokban megtartottam ezt a 
nyilvánvalóan téves jelölést. 
൥൥൨ 
Jurák: O Dìďè ~ º, U DīďǝE, Dìďè ~ DīďeHƎ”: U tKδFmin2D┌ā” oGp+ì  D ī ď e H / ” Ǝ
’gib mir ein Rentier, eins oder zwei’, O Dìďè, U DīďǝE ~ O Dìďe•ptË”Ǝ, U DīδεptË”Ǝ ’beide’ 
(LEHTISALO 1956: 448b, 449b; a mondatbeli számnevet én emeltem ki, H. L.), сидя ’два’ 
~ сидяха: с. помңа хэсь ’стать глуповатым, полоумным, помешанным (букв. пойти 
между двумя)’, сидтэхэ’, сидябту, сидябты ’оба, обе’ (TEREŠČENKO 1965: 557–558); 
még vö. sidea, side ’zwei’ ~ sidebtihi?, sidebtî?, sidebti? ’beide’ (CASTRÉN 1854/1966: 
202, 1855/1974: 32). 
Szelkup: Ta šittÏ, šitt ’zwei’ ~ šittäqÏ (ERDÉLYI 1969: 221a), śitä]ǝ, śitǝjä]ǝ Dual (DSA 
358a). „Будучи оформленными посессивными показателями Du. или Pl., количественные 
числительные имеют значение лично-собиратeльных (collectiva personalia): šittÁm« ’мы 
вдвоем’, šittÁl« ’вы вдвоем’; šittÁt« ’они вдвоем’; n„kyrmyt ’мы втроем’; t:ttylyt ’вы 
вчетвером’; sompylatyt ’они впятером’ и т. д.: Мē n„kyrmyn tÉsymyn ’Mы втроем 
приехали’; Таp kumyt mætqyntyt sompylatyt il„tyt ’Эти люди в чуме впятером живут’” 
(HELIMSKIJ 1980c: 287; a mondatokbeli számneveket én emeltem ki, H. L.). 
Kamasz: šidε, šide ~ šidIgJ, šidēgu’ ’zu zweien’ (DJ 64b, 137). Ehhez vö. npÜur 
’drei’ ~ npÜurgo ’zu dreien’, sXgna ’fünf’ ~ sXmnaηgo ’fünf zusammen’ (DJ 42b, 60a); 
még vö. śide ’zwei’ ~ śidegö ’beide’, nâgurgo ’drei zusammen’, thê’degö ’vier zusammen’, 
sumnaηo ’fünf zusammen’, muktugo ’sechs zusammen’, bie’dgö ’zehn zusammen’ 
(CASTRÉN 1854/1966: 202). 
2. Az adatok történeti elemzése
Az itt tárgyalandó nem-attributív számnevek képzésmódja: 
(1) hangtani változással, ma. ëggy, Ug ’kettő’, 
(2) morfológiai megoldások: 
(a) duáliszjellel: ugor ’2’ (> vogul ’1’, szamojéd ’2’), 
(b) (önálló szóból keletkezett) képzővel: vogul, osztják, esetleg 
a szelkup is (l. 2.2.), 
(c) egyes számú 3. személyű birtokos személyjellel: tavdai vogul?, 
kamasz, 
(c) partikulával: jurák? 
A kérdéssel foglalkozó szakirodalomnak az ezen témát bemutató közléseit jónak lá-
tom idézni, hogy hiteles legyen a kép, ill. hogy az általam vitatott nézeteket az olvasó ne 
az én értelmezésemben ismerje meg. 
2.1. Ugor 
Az ugor nyelvekben csak az ’1’ és a ’2’ számnévben van meg ez a kettősség, de 
jobbára nem azonos elem e két számnév nem-attributív funkciójának hordozója.  
2.1.1. Magyar 
A magyar ëgy á ëggy hangtani változásnak, intervokalikus nyúlásnak köszönheti lé-
tét. „Az egy számnév kiejtésében szünet vagy magánhangzó előtt mindig hosszú a gy: egyé 
[ëggyé v. eggyé] ’nem kettőé vagy többé’ (más, de ugyanúgy ejtjük: eggyé válik), egyek 
[ëggyek, ill. eggyek], egyet; egy óra van [ëggy, ill. eggy]. Az egy számnév szócsaládjának 
൥൥൩ 
tagjai közül azokat a világos származékokat és összetételeket, amelyekben magánhangzó 
áll a gy után, szintén hosszú gy-vel ejtjük: egyes [ëggyes]; egyágyas… ” (GRÉTSY – 
KOVALOVSZKY 1983: 463). (1) Az attributív ’1’ tehát hosszú mássalhangzóval ejtetik szü-
net és magánhangzós kezdetű szó előtt, (2) a nem-attributív ’1’ hosszú mássalhangzós, (3) 
míg az ezen számnévből kialakult határozatlan névelő még magánhangzós kezdetű szó 
előtt sem hosszú mássalhangzós, pl. (a) ëggy (kettő, három…), (b) ëggyet (gondoltunk) ↔ 
(c) „S nekem csak e g y rejtéllyel több jutott”, „Előtted e g y  öröklét van kitárva” (Madách 
Imre: Az ember tragédiája, Harmadik szín). Az „ëgy ~ ëggy” kettősség létrejöhetett spora-
dikus nyúlással, de szerepe lehetett a két ~ kettő hangtani analógiájának is. A névelővé vált 
alakváltozat nyilván hangsúlytalan helyzete folytán őrizte meg a rövid mássalhangzót. Eh-
hez vö. „Egy ’one’ and kettő ’two’ have the forms each for the nominative and indetermi-
nate use. Egy, when used as a numeral and therefore accented, is pronounced (though not 
written) with lengthened final consonant…; but when used as the indefinit article…, it is 
not accented and is pronounced with a short consonant” (HALL 1938: 43). A téma szem-
pontjából fontosnak tűnik a következő közlés is: „The existence of a separate absolute form 
for a particular numerical value implies its existence for the next lower value” (GREENBERG 
1978: 287). Ezen szabályszerűség (univerzálé) GREENBERG szerint három kivételt ismer, 
ezek pedig a marokkói arab, a mandarin és a magyar lennének, vö. „… exeption is Hun-
garian két ’two’ (contextual), kettő ’two’ (absolute)” (uo.). Előrebocsátom, hogy a magyar 
törölhető a kivételek listájából, és valószínűleg egy uráli nyelv sem írandó be, legalábbis 
történeti vonatkozásban nem (l. HONTI 2014).  
A magyar kettő és obi-ugor megfelelői ősi duáliszjellel jöttek létre. A kettő közvetlen 
etimológiai rokonságával kapcsolatban van egy fontos, obi-ugor vonatkozású észre-
vételem. Ennek apropója a magyar szó szóközépi hosszú mássalhangzója, amelyről az uráli 
’2’ tárgyalásakor (HONTI 1993: 84–90) nem szóltam, talán azért, mert annak idején hall-
gatólagosan elfogadtam a TESz képviselte nézetet: „A kettő szóbelseji tt-je magánhang-
zóközi gemináció ereménye” (TESz 2: 476, hasonlóan: EWUng 1: 745). Ugyancsak tt-t 
találunk egyes obi-ugor nyelvi adatokban, amelyekre csak most figyeltem föl: osztják V 
Vj kittǝ ’beide; оба’, V китт] ’оба’, vogul LO So kittÏγ ’in zwei Teile, Richtungen; halb, 
zur Hälfte; getrennt’, N kittÏγ ’ketté; zer-, ver-, entzwei, ins zwei’ (az adatok forrását l. az 
1. pontban). Az idézett adatok mindkét nyelvben csak egy-egy nyelvjárásterületen élnek,
és hosszú t-t tartalmaznak, amely nem lehet az uráli *käktä ’2’ szóbelseji mássalhangzó-
kapcsolatának a folytatója, mivel az U/FU *kt > *tt az ugor alapnyelvben *tt-vé lett, majd 
*t-vé rövidült, miként az U/FU *tt is. Tehát az itt idézett obi-ugor ’kettő’ jelentésű
számnevek tt-je újítás, akárcsak a magyar kettő tt-je is, és ennek az újításnak legkésőbb az 
obi-ugor és az ősmagyar korban kellett lejátszódnia – valószínűleg spontán nyúlásként. 
Erre a jelenségre az osztjákból idézek adatokat. 
Az (ǝ előtti) intervokalikus nyúlásra bőven vannak adatok legalább a jugáni osztják 
nyelvjárásban, pl. J moǝwwǝ sǝr? (= mĕwǝ sĕr?) ’was für ein?’ (PAASONEN 1965: 84), vö. mǝwǝ 
’was, was für ein’ (DEWOS 878), w6ssǝm (= wŏsǝm) ’ich bin’, w6&&ǝm (= wŏlǝm) ’ich war’ (PV 
86), k@t ’Haus’: ]–ttǝm (= kutǝm) [’mein Haus’] (PAASONEN 1965: 78); vö. J kåt: kutǝm (DEWOS 
565). Ez a fonetikai párhuzam természetesen nem szolgál közvetlen bizonyítékul a gemináció ma-
gas korára, csak éppen a lehetőséget kívánja láttatni; egyébként hasonló intervokalikus 
mássalhangzó-nyúlásra bőségesen vannak példák a magyar és a vogul nyelvjárásokban is.  
 ൥൦ൠ 
Kérdés persze, az osztják kittǝ-ben és a vogul kittÏ-ben mi a non-attributív funkció 
hordozója. Arra kell gondolnom, hogy egykor ezek is tartalmazhatták az eredeti *γ 
duáliszjelet, amely eltűnt e szóalakból a nyelvterület nagy részén, ill. ahol megmaradt, talán 
ott is a perifériára szorult. A vogul kittÏγ kétségtelenül transzlatívuszragos forma, amely 
csak egy ősvogul *kitt6 hangsorú szóhoz járulhatott hozzá. Ez a γ különösen a vogulban 
gyakran meggyengült formában realizálódik, amit Munkácsi γ és ’ jelölésmódja tükröz. 
Arra persze nem tudok magyarázatot adni, mi okból következett be a t nyúlása az obi-ugor 
*kīt6-ben (vö. Honti 1982: 158): *kītt6, ill. mivel magyarázható az ugor *k t6- > ősmagyar 
*k tt6 változás, legfeljebb arra gondolhatok, megismétlem: talán sporadikus változás le-
hetett, vagyis aligha ugor kori eseményről van szó; CSÚCS SÁNDOR szavaival: „A *-tt- > 
*-t- > *-tt- változás nem történhetett meg az ugor alapnyelvben. Ezt ugyanis meg kellett 
előznie a magyar *-t- > *-δ- > -z- változásnak” (levélbeli közlés).  
A magyar kettő ~ vogul TJ ki•ť5, KU ki`täγ, P kit–γ, So kitÏγ ~ osztják V kätkǝn, Vj 
kätγǝn, DN kätǝn, Kaz kătǝn történetileg az uráli alapnyelvi γ elemű duáliszjelet tar-
talmazza, amely az osztjákban egy másik számjellel, az uráli *n többesjellel kombinálódott 
(erről l. HONTI 1997: 3, 85). 
2.1.2. Vogul 
A nem-attributív vogul ’1’ és ’2’ történeti alaktani szempontból kissé bonyolult kér-
dés, ezek alaktani jelölésében két morfémával van dolgunk, amelyek analógiásan is beke-
rültek olyan szóalakokba, amelyekben e morfémák eredeti funkcióját tekintve indokolatlan 
a jelenlétük. Ráadásul más szavak hasonló szerkezetű szóvégében bekövetkezett hangtani 
változások is befolyásolhatták ezen nem-attributív számnevek nem-attributív funkciójú 
morféméjának hangalakját. 
A következőkben bemutatom, miként vélekedett MUNKÁCSI e vogul számnévi kate-
góriáról. 
Tavdai nyelvjárás: „A k e t t ő s  s z á m  a tavdaiban általában hiányzik. Egykori 
léteztének gyér nyomai: kiťi ’kettő’ a jelzői kiť ’két’ alak mellett, melynek analogiájára 
mint a kondai és pelimi nyelvjárásokban itt is az önálló ’egy’ számnévre uki alak divik, 
míg jelzői párja: uχ” (MUNKÁCSI 1894b: 261). MUNKÁCSI anyagában egyáltalán nem ta-
lálkoztam a TJ ki•ť5-féle alakkal, amely MUNKÁCSI lejegyzési módja szerint kiťù alakban 
lenne várható. A nem-attributívok közül megemlítendő a TČ kiťī ’2 (nem-attr.)’ (LIIMOLA 
1963: 21), amelynek végződése – legalábbis funkcionálisan – megfelel a többi, nem-
attributív ’2’ duáliszi -ǝγ végződésének, bár ez az -ī, amint LIIMOLA (1963: 22) – MUNKÁ-
CSI nézetével (1894a: 158, 1894b: 261) ellentétben – KANNISTÓra (1908: 193) hivatkozva 
közölte, morfológiailag és történetileg nem azonos a duálisz jelével, hanem nyomatékosító 
szuffixum. Ilyen nyomatékosító elemről lévén szó, az egyes számú 3. személyű birtokos 
személyjelre kell forrásként gondolnunk, de a duáliszjel is szóba jöhet forrásként, és így 
mindkét morfémának szerepe lehetett a TČ kiťī -ī elemének megszületésében, amely így a 
nem-attributív ’1’ számnévben is megjelent (l. e pontban a tavdai nyelvjárási adatok 
tárgyalásánal). Ezt az a körülmény is elősegíthette, hogy a tavdai nyelvjárásból eltűnt a 
duálisz, vagyis a (TJ) ki•ť5-ben elhomályosult az -5 (fonematikusan: -ǝw < *-ǝγ) eredeti 
funkciója. 
൥൦ൡ 
Kondai nyelvjárás: „A kit ’két’ mellett a ’kettő’ megfelelője: kitäê’ s úgy látszik ennek 
analógiájára mondják a számolásban is az ’egy’-re is: äkwäê’ (khus-äkwäê’ ’21’, vu>t-
äkwäê’ ’31’), bár jelzőileg äkwʻ (pl. äkwʻ lR [’egy ló’])” (MUNKÁCSI 1893: 363, 1894b: 
191).  
Pelimi nyelvjárás: „A kiteê mellett itt is van >kwäê ’egy’, khus äri >kwäê ’huszonegy’, 
vHt äri >kwäê ’harmincegy’ stb.; ellenben jelzőileg: >kwʻ lū ’egy ló’” (MUNKÁCSI 1894a: 
9,1894b: 234). 
Északi nyelvjárás: MUNKÁCSI nyelvtanában (1887–1890, 1894b) nem találtam sem-
mit sem az akwa (MK 29b) ’ëggy’ és a kitÏγ ’kettő’ (MK 215b) számnevekről. 
 Munkácsi nyelvtani vázlatában (MUNKÁCSI 1887–1890, 1890–1891, 1893, 1894a, 
1894b) és vogul szótárában (MK) nem találtam a fenti idézetben (MUNKÁCSI 1894a: 158, 
1894b: 261) szereplő kondai és pelimi uki hangalakú, ’egy’ jelentésű számnevet; a kondai 
szövegekbe beleolvastam, ott sem bukkantam K uki formára, a pelimi anyagot pedig vala-
mikor kicéduláztam, de nem-attributív P uki ’egy’ alakot ott sem találtam, van viszont P 
„εk, ε  (attr.), εkǝγ (subst.) ’1’” (HONTI 1988: 156). MUNKÁCSI tehát valószínűleg tévedés-
ből állította, hogy van kondai és pelimi vogul uki hangalakú, ’egy’ jelentésű számnév is. 
A vogul ’ëggy’ és ’kettő’ hangalakjáról LIIMOLA részletesen szólt (l. az alábbi két 
idézetben), de szerintem részben tévesen:  
(1) „Die Formen ä(kβÁ, kitÁ usw. ’eins, zwei’ der Mundarten VNZ, VNK, VS, LU… 
erinnern allerdings stark an die entsprechenden Formen von P, KU, KM, KO, aber trotzdem 
ist es nicht ganz sicher, ob sie wirklich Duale sind. Ursprünglich wurde nur das Wort kiť, 
kit ’zwei’ mit dem Dualcharakter versehen, wovon es auf χ, ä`(kβǝ usw. übertragen wurde. 
Das erstere endet auf einen Konsonanten, und der Dual lautet regelgemäss LO kìtÏγ<, So 
ki`tÏγ<; mit diesen Formen stimmt TJ ki•ť5• überein… Das Wort χ, ä`(kβǝ usw. ’ein’ wie-
derum lautet vokalisch aus (bzw. tat das noch spät), und ein Teil der obliquen Kasus hat, 
wie in allen auf einen Vokal ausgehenden Wörtern, auch in Ö, W3 vor der Endung einen 
Vollvokal, z. B. (KANN. Mskr.) KU ä`(kβä`n, KM \`(kβ\`n, P –kS–n, VS ä(kβzn, LU ˜(gβ n 
’zusammen’, KU ä`(kβä`n, KM \`(kβ\`t, P –kS–t, VNK äkizt, VS ä(kβzt, LU ˜(gβ t ’zusam-
men’. In VN, VS, LU, LM endet der Dual auch in den vokalisch auslautenden Wörtern auf 
-ī, -i usw. (s. oben). Das Dualzeichen ist bei ä`kβäγ usw. offenbar ziemlich jung, denn es 
fehlt ja in den Formen von N und S4 (über die letzteren s. weiter unten). Wenn man nun 
VNZ ä(kβÁ, kitÁ usw. für Duale halten will, muss man annehmen, dass das Dualsuffix 
schon in der Zeit, als das *γ auch in diesen Mundarten noch bewahrt war, auf das Wort 
äkβä- übertragen wurde, und dass das *γ dann mit dem vorangehenden weiten Vokal zu -Á 
usw. verschmolzen wäre. Das so entstandene -Á usw. wäre dann auf *kitī, *kiti ’zwei’ 
(Dual) übertragen worden, und nur diese zwei Wörter hätten das Dualzeichen in dieser 
Form bewahrt. Neben dieser Deutung verdient aber auch eine andere Erklärungsmöglich-
keit Beachtung. LO d(kβ<, So 0`(kβ0 ’ein’ haben kein Dualzeichen. Sie sind sozusagen volle, 
nachdrückliche Formen, die den Schlussvokal bewahrt haben, und derartige Formen kom-
men auch in TJ, TČ vor (s. weiter unten). Es ist möglich, dass auch VNZ ä(kβÁ, kitÁ, VNK 
ä(kβÑ, kitÑ, VS ä(kβÁ, kitÁ, LU ˜(gβ , kiD  kein Suffix enthalten. Die Wörter sind beim 
3 Ö = keleti nyelvjárások, W = nyugati nyelvjárások. 
4 N = északi nyelvjárások, S = déli nyelvjárások. 
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Zählen oft mit besonderem Nachdruck ausgesprochen worden. Dabei kann der Schlussvo-
kal des ersteren gedehnt worden sein, und unter der Einwirkung des ersteren hat wohl kitÁ 
usw. den auslautenden Vokal erhalten können” (LIIMOLA 1963: 19). – Megjegyzéseim: (1) 
A VNZ, VNK, VS, LU ä(kβÁ, kitÁ ’ëggy, kettő’ alakok bizonyosan duáliszi alakok, ezekből 
a nyelvjárásokból ugyanis gyakran eltűnt a szóvégi γ (a példákat l. alább), amely azonban 
a ragozott alakokban ismét előbukkanhat, ezt igazolják a VN, VS, LU, LM nyelvjárási 
duáliszi -ī, -i végződései. (2) A KU ä`kβäγ alak (ilyenek vannak még a KM, KO, P nyel-
vjárásokban is) a duáliszjelet a ’kettő’ nem-attributív számnév analógiájára kapta, és hogy 
az északi és a déli nyelvjárásterületen nincs γ-s ’ëggy’, csak annak köszönhető, hogy ott 
nem működött az analógia. (3) Nincs semmi okunk sem feltételezni morfológiai szempon-
tból, hogy lett volna *kitī, *kiti hangalakú ’kettő’. (4) A LO d(kβ8, So 0`(kβ0 ’ëggy’ és 
nyugati vogul megfelelőik véghangzója bizonyosan nem nyomatékosítás végett megőrzött 
tővéghangzók, e célra ugyanis a vogul is az egyes számú 3. személyű birtokos személyjelet 
használja. 
(2) „(KANN.) TJ •kì, TČ `•kì, ki•ťì und (MUNK.) uki, kiťi sind offenbar nur 
nachdrückliche Formen. T χ, KO ä`(kβə, So 0`(Gβ0 usw. ’ein’ ist eine Ableitung, das 
Grundwort ist (KANN. Mskr.) P –β, VN, VS äβ, LO <β id. Es hat das bekannte Suffix -kβə, -kβ< 
usw. Dieses hat in N allerdings gewöhnlich den Vokal (KANN.) -ε, -e, aber von -kβ<, -Gβ0 gibt 
es auch andere Beispiele: (KANN. Vok.5 137) TJ tεl(kβì•, TČ tεl(kì•, KU… täl(kβə, tÁləku, KM 
t\l(kφE, KO t<lkβə, VN tÑlk<, VS teÁl(kβ<, LU tεl(kβ<, LO t<l(kβ<, So t0l(Gβ0 ’niedrig’… Das 
Zahlwort TJ, TČ χ, KO ä(kβə usw. hat auch in den Tavda-Mundarten einmal auf einen Vokal 
geendet, und der vokalische Stamm kommt in der Beugung vor: (KANN. Mskr.) TJ (kuì•n: . 
t sle-Çlèt ’sie jagen zusammen’, TČ kì•ń (in der letzteren Form ist das ń sekundär mouilliert) | 
(WV III 176) TJ mińÂ•st (kuì•n ’sie gingen zusammen’ | (a. A. S. 198, 199) TČ pk, kì•ń 
’(wenn) es gibt, (dann) zusammen’, kì•ń kətì•β ’leben wir zusammen’, eigtl. ’nehmen wir uns 
zusammen’ | (MUNK. NyK XXIV6 312) T ukin ’együvé; együtt’. In TJ ist das k hier regelrecht 
labialisiert worden, und der Kasus ist also deutlich alt. Es erscheint nun glaubwürdig, dass auch 
in TJ •kì, TČ `•kì, (MUNK.) uki der alte Schlussvokal, entsprechend wie in LO d(kβ™, So 
0`(Gβ0 und wahrscheinlich auch in VNZ, VS ä(kβÁ, VNK ä(kβÑ, LU ε(gβ: (s. oben) bewahrt ist. 
Der Umstand, dass in TJ •kì das k nicht labialisiert ist, bereitet keine grosse Schwierigkeit. 
Diese Form wird nur beim Zählen verwendet… Der oblique Kasus (kuì•n usw. ist ein isoliertes 
Adverb. Das selten gebrauchte •kì hat sich im Sprachgefühl nicht an ihn angeschlossen, 
sondern an χ, auf dessen Einwirkung das nichtlabialisierte k beruht. Von •`kì ist der 
auslautende Vokal auf ki•ťì übertragen worden” (LIIMOLA 1963: 22–23). – Megjegyzéseim: (1) 
A TJ •kì ’ëggy’, a TČ `•kì ’ëggy’, ki•ťì és az uki ’ëggy’, kiťi ’kettő’ valóban nyomatékosított 
alakok, amelyek nyomatékosító elemében mind az imént említett birtokos személyjel, mind az 
egykori duáliszjel rejtőzhet, tehát kettős forrása is lehet (l. e pontban a tavdai nyelvjárási adatok 
tárgyalásánál). (2) Fölöttébb kétségesnek tartom, hogy a T χ, KO ä`(kβə, So 0`(Gβ0 stb. ’ëggy’ 
olyan derivátum lenne, amely a P –β, VN VS äβ, LO <β ’1’ számnév és a -kβə, -kβ< stb. képző 
együttese lenne. (3) A TJ (kuì•n ku-jának (egyáltalán a palato-veláris mássalhangzók) 
labializáltsága az ősvogulban labiális magánhangzó szomszédságában bekövetkezett 
5 Kannisto 1919. 
6 Munkácsi 1894a. 
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labializáció eredménye (vö. HONTI 1982: 28–29, 33–37, 1999: 38–41), amely a labiálisként 
megmaradt magánhangzó mellett lehet akár labializált, akár nem, vö. TJ χ ~ •kì, TČ χ ~ `kì, 
TJ (kuì•n ~ TČ kì•ń. (4) A P –β stb. alakok jelzői funkcióban szerepelnek (vö. LIIMOLA 1963: 
14), amelyek nyilván nem olyan hangsúlyosak, mint a nem-attributívok; a kβ (= ) 
fonémahasadást szenvedett el: kβ > k, β (=  > k, w), LIIMOLA feltevése nem is ad magyarázatot 
arra, hogy a rövid nem-attributív alakok egy része k-ra, más része β-re végződik (l. adattár). (5) 
A TJ (kuì•n, TČ kì•ń ì eleme nem véghangzó, hanem a nem-attributív ’ëggy’ nyomatékosítója, 
és a TJ •kì, T Č `•kì ’ëggy’ véghangzója nem úgy jött létre, hogy a TJ (kuì•n, TČ kì•ń 
formákhoz igazodott volna (minderről l. e pontban a tavdai nyelvjárási adatok tárgyalásánal). 
Az én nyomozásom LIIMOLÁétól részben eltérő eredményre vezetett. A vogul keleti és a 
nyugati nyelvjárásaiban gyakori (fonematikusan írva) az (*-(ǝ)γ >) -(ǝ)γ ~ -ī ~ -ǝ megfelelésnek 
számít mind a főnévi tővégekben, mind a duáliszjelekben (LIIMOLA 1963: 12–13, 19). Hely-
szűke miatt csak egy példát idézek: 
KU Ofnäγ, KM 6dnrγ, KO g9nì, P W@n–γ, VNK OniÇ™, LO ān™γ, So āniÇÏγ ’beide Schalen, 
beide Näpfe’ (LIIMOLA 1963: 13) à TJ TČ Áńì• stb. (l. alább). 
Hasonló szóvégi magánhangzó-megfelelést találunk akkor is, ha a szóvég eredetileg nem 
tartalmazott *-ǝγ szekvenciát, pl.  
TJ TČ Áńì•, KU Pfnə, KM 6dnə, KO g9nə, P W@nə, VNK Pn™, LU ān™, oWn™, LO ān™, 
So āni ’Schale, Napf, Tasse’ (KEM 72b–73a) 
TJ TČ ńiľì, KU ńələ, KM ńə`lə, P ńi`l<, VN ńi`l<, VS ńīl<, LU ńil<, LO ńìl<, So ńì`l0 
’vier’ (KEM 356b). 
Úgy vélem tehát, hogy legalább alternatív magyarázatként igenis helyes lehet 
MUNKÁCSInak azon felfogása, hogy a nem-attributív tavdai ükī ’1’ a nem-attributív duáliszi kiťī 
’2’ analógiájára kapta szóvégi magánhangzóját, amelynek egyik lehetséges előzménye a 
duáliszi *-əγ volt (l. még a vogullal kapcsolatos rész első bekezdését!). 
A két obi-ugor nyelv ’kettő’ számnevéről l. még a magyar adatok értelmezéséről íródott 
pontot (2.1.1.). 
2.1.3. Osztják 
Az osztják Vj ĕjǝt ’1’ nem-attributív számnév t eleme korábbi feltevésem szerint mu-
tató névmási eredetű vagy névszóképző, a V ĕjǝl, Trj ĕjǝV ’1’ l, V eleme viszont az egyes 
számú 3. személyű birtokos személyjellel azonos, a t-ző nyelvjárások t-je esetében azonban 
nem dönthető el, melyik mássalhangzó volt a forrás, mivel ezekben az ősosztják *t és az 
*V egybeesett t-ben (HONTI 1986: 77, 1993: 135). Most inkább azt látom valószínűnek,
hogy a vogul ut ’Sache, Ding’ szó osztják megfelelője, a V Vj ot stb. ’Sache, Ding’ 
(DEWOS 205) agglutinálódott az ’1’ jelentésű Vj nyelvjárási attributív számnévhez, 
amellyel a vogulban is képződik nem-attributív számnév, sorszámnév, pl. LO ki`tit§t, So 
kititX`t ’Zweite(r/s)’ (KEM 397b), LO ńìlitX`t, So ńilitX`t ’vierte(r/s)’ (KEM 536b), de 
mindkét obi-ugor nyelvben egyéb főnevek képzésére is szolgál, pl. LO So tæn-Xt ’Speise; 
Essen’ (KEM 130a, 863a), V lit-ot, Vj int-ot, Kaz Ћ˜t-ŏt ’Speise’ (DEWOS 206) (mindkét 
nyelv ’Speise’ jelentésű szavának első eleme az ’eszik’ ige participium praesense, tehát a 
voltaképpeni jelentés ’evő valami’ = ’ennivaló’). 
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2.2. Szamojéd 
A jurák O ηoGp9ì, U 6Gp9ì ’einer’ (LEHTISALO 1956: 39a), ңопой ’один, одна, одно’ 
(TEREŠČENKO 1965: 398b) adatra csak most figyeltem föl, nem-atributív számnévnek lát-
szik, amelyről az eddigi szakirodalom nem emlékezett meg. A -p9ì utótag talán az O, U 
pō- partikulával (LEHTISALO 1956: 355b) lehet azonos. 
A szelkupban ma bizonyosan nincs nem-attributív ’1’, amit a következő adat bizo-
nyít: ukkьrmь eηa ’один у меня имеется’ (PROKOF’EV 1937: 107), szó szerint: ’egyem 
van’, itt ugyanis az ukkьr ’1’ számnévhez járul a -mь egyes számú 1. személyű birtokos 
személyjel. Korábban esetleg éppenséggel ez lehetett a nem-attributív ’1’, mégpedig *op 
’1’ (vö. alább) származékaként, lévén hosszabb: *op ’1’ *-k‹r > *opk‹r > okkÏr, ukkÏr, 
amely elfoglalta az eredeti attributív számnév rendszerbeli helyét (valimi ilyesmi indulha-
tott meg talán a magyar két ~ kettő viszonyában is). CASTRÉNtól (1854/1966: 97, 141) 
származik az, hogy az otti vagy opti komitatívuszrag lenne, PROKOF’EV (PROKOFJEW 1931: 
95, PROKOF’EV 1935: 103, 1937: 32) tőle vette ezt át. JANHUNEN kapcsolta össze ezt az 
elemet az ’1’ számnévvel, és PROKOF’EVre hivatkozva minősítette az -optÏ, -opti, -Ipti 
’mit’ elemet komitatívuszragnak. HELIMSKIJ (1980b: 184, 1980d: 324) azonban nem eset-
ragnak, hanem – okkal – névutónak tekinti. E névutónak az ’1’ számnévvel való összekap-
csolása nekem teljes mértékben indokoltnak tűnik, az ’1’ számnévből született meg 
ugyanis több uráli nyelvben az ’együtt’ névutó és adverbium, vö. pl. magyar együtt, finn 
yhdessä, szelkup ukkÏrmÏntÏ, ukkÏršak ’zusammen’ (Erdélyi 1969: 283, 284). Ez származék 
pedig el is szakadhat alapszavától, nyilván a legtöbb magyar beszélő sem érzékeli e szám-
névnek és származékának összefüggését. A nagy szelkup szótár JANHUNENre (1977: 28) 
hivatkozva *op ’eins’ rekonstruktum alatt (DSA 5a) optǝj alakban és névutóként közli e 
lexémát. 
Janhunen (1977: 71) a ’két’ számnevet ősszamojéd *kitä alakban, a jurák, a szelkup 
és a kamasz ’kettő’ számnevét kollektívumi funkciójú duáliszi formaként rekonstruálta: 
*kitäkç(-). Helimskij lényegében elfogadta Janhunen rekonstruktumait: „Совокупность
рассмотренных фактов самодийских языков дает основание для реконструкции сам. 
*kitekçj (неатр.) в отличие от *kite (атр.). Ср. принципиально сходную (с отличием в
деталях фонетики и семантики) реконструкцию Ю. Янхунена *kitä ’zwei’ – *kitäkç(-
) id. (koll.) ’beide’ (Janhunen, 71)” (Helimskij 1980a: 8).  
A szamojéd nyelvekbeli helyzetet már CASTRÉN ismertette: „Wie in den Finnischen 
wird auch in mehreren Samojedischen Sprachen das collective Zahlwort durch den 
Instructiv der Cardinalzahlen ausgedrückt, die Dialekte aber, die den Instructiv nicht 
besitzen, brauchen statt seiner den Locativ. Im Jurakischen können bei der Bildung der 
Collectiva beide Casus benutzt werden; z. B. sidehana, sidemboi ’zwei zusammen’, ᵰahar-
poi ’drei zusammen’ u. s. w. Ausserdem giebt es in diesem Dialekt für den Begriff ’beide’ 
eine besondere Form sidebtihi? oder sidebtî?. Dieser Begriff wird im Ostjak-
Samojedischen durch den Dual der Cardinalzahl: sedeâge, śedeâg, śiteâg, śitteâg, 
ausgedrückt, alle übrigen Collectiva aber durch den Instructiv ersetzt, z. B. oder ôkerhe 
oder ôkerse ’allein’, nâgurhe oder nâgurse ’drei zugleich’ u. s. w. In der Tawgy-Sprache 
und im Jenissei-Dialekt kann ich keine Collectiva angeben, aber im Kamassinschen werden 
durch ein an die Cardinalzahlen angefügtes go, gö gebildet; z. B. śidegö ’beide’, nâgurgo 
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’drei zusammen’, thê’degö ’vier zusammen’, sumnaηo fünf zusammen’, muktugo ’sechs 
zusammen’, bie’dgö ’zehn zusammen’ u. s. w.” (CASTRÉN 1854/1966: 201–202).  
A jurák DīďeHƎ” stb. duáliszjeles forma, de a Dìďe•ptË”Ǝ-típusú alakulatok - ptË”Ǝ stb. 
elemének mibenlétét a rendelkezésemre álló szakirodalom alapján nem sikerült tisztáznom; 
ezt CASTRÉN (1854/1966: 202) insztruktívuszragként minősítette, de nyelvtanában nem 
találtam ilyen jurák esetet (CASTRÉN 1854/1966: 107–138). Mindössze ennyit közöl erről 
az esetről: „Der Instructiv bezeichnet das Mittel, wodurch eine Handlung bewerkstelligt 
wird, kann jedoch in den meisten Dialekten durch den Locativ ersetzt werden” (CASTRÉN 
1854/1966: 108). 
HELIMSKIJ (1982: 116) hívta fel a figyelmet arra, hogy TEREŠČENKO (1979: 152) sze-
rint a tavgi ситi [= śiti] ’2’ számnévnek van duáliszi alakja, de erről semmit sem közölt. 
Megpróbáltam kideríteni a rendelkezésemre álló forrásokból, mi lehet ez, azonban 
KATZSCHMANN hatalmas kresztomátiájában sem bukkantam ilyesmire (vö. 
KATZSCHMANN 2008: 289–290, 380). 
A kamasz -go, -gö végződés a ’2’-nél magasabb számnevekből is képez gyűjtőszámne-
veket, amint HELIMSKIJ megfogalmazta: „Аналогическому обобщению могло 
способствовать затемнение значения двойственности у -gö ~ -go ~ -γо ввиду 
исчезновения этого показателя из именной парадигмы: Du. существительных 
отражается в камасинском материале единственным примером kaγāzǝgǝj ’два брата’ 
(KÜNNAP Syst. I,7 18), где мы имеем, по-видимому, дело с лексикализовавшейся формой 
прежней парадигмы, сохраненной благодаря семантической специфичности 
образований с так называемым взаимно-соединительным суффиксом. Впрочем, в 
новейших камасинских материалах мы находим рассматриваемый фомант во фразах 
a_}i> šėDō•gи тh:łи’~‘iBа•’ ’А мы двое остались’, a_mj’ šėDōåù тh’пап атпō:ła’~‘i•_bar 
’А мы двое дома сидели (ведь)’ (KÜNNAP KT I,8 117, 125), но не обнаруживаем в 
а_d¡ze•η_bar sumnā• šō:bi’ī• ’А они (ведь) пятеро пришли’ (KÜNNAP KT II,9 133). Эти 
примеры можно расценивать или как реликт состояния, предшествовавшего обобщению 
форманта -gö ~ -go ~ -γо на все собирательные числительные, или – скорее – как 
свидетельство распада данного разряда числительных, идущего в направлении, 
противоположном пути его формирования (больше всего формант сохраняется в слове 
’два’)” (HELIMSKIJ 1982: 116–117; én emeltem ki, H. L.). 
3. Az ugor–szamojéd számnév-kettősség kora 
Abban egyetértek HELIMSKIJjel, hogy egyrészt az ugor és a szamojéd nyelvek ’kettő’ 
számneve aligha lehet egymástól független, én ugyanis alapnyelvi örökséget látok ebben, 
másrészt pedig a környező (uráli és nem uráli) nyelveknek lehetett némi szerepük abban, 
hogy a ’kettő’ legalább részben megőrződött. 
 Az ugor–szamojéd izoglossza alternatív módokon történt megszületéséről és az 
ősszamojéd *kitekçj létrejöttének lehetséges körülményeiről az én megítélésem szerint azonban 
tévesen szólt HELIMSKIJ: „Отнесение генезиса неаттрибутивной формы числительного 
’два’ к тому или иному периоду древнейших угорско–самодийских языковых связей 
                                                 
7 KÜNNAP 1971. 
8 KÜNNAP 1976a. 
9 KÜNNAP 1976b. 
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отчасти затрудняется тем, что в данном случае мы имеем дело с параллелью прежде 
всего структурной (материальное сходство в. kettő < kett k, мс. kitÏγ, х. kätkǝп, сам. *kitekçj 
объясняется построением всех этих неаттрибутивных форм из этимологически 
тождественных элементов, восходящих к урал. *käktä ’два‚ и показателю Du. *-ka/*-kä). 
Поэтому следует считаться как с возможностью реконструкции праязыковго источника 
неаттрибутивных форм типа *käktä-kä, так и с возможностью появления этих форм 
конвергентным путем или вследствие заимствования. В последнем случае следует 
исключить предположение о появлении неаттрибутивных форм под обско-угорским 
влиянием уже в отдельных самодийских языках, поскольку имеется км. šidēgǝ, которое 
было бы опрометчиво считать результатом весьма гипотетических обско-угорско–
камасинских контактов. Наличие в kettő позволяет датировать появление 
рассматриваемой структурной модели в угорских языках по крайней мере 
общеугорским периодом. Изложенные выше данные естественнее всего объяснять тем, 
что неаттривутивные формы угорских и самодийских языков восходят к урал. неаттр. 
*käktä-kä, имевшейся, вероятно, лишь в восточном ареале праязыковых диалектов.
Однако нельзя заведомо исключать и альтернативные допущения: а) эти формы 
параллельно развились в уже обособившихся, но контактировавших друг с другом 
угорском и самодийском праязыках, б) структурная модель этих форм была 
заимствована из праугорского или праобско-угорского в прасамодийский; в) эта модель 
была заимствована из прасамодийского в праугорский” (HELIMSKIJ 1982: 118–119). 
E keletkezési magyarázatokat elvetendőnek tartom, mégpedig a következő okokból: 
(1) Az egymástól már elkülönült, de még kapcsolatban állott ugor és szamojéd nyelvi kö-
zösség nyelvileg már önállósult, tehát sem a ’két’ számnév, sem a duáliszjel hangalakja 
nem lehetett azonos a két nyelvágban, ennek következtében az ugor és a szamojéd formák-
nak a szemantikai kapcsolata lehetett világos a beszélők számára, az etimológiai már nem. 
Kétségtelen, hogy ezen ugor és szamojéd számnevek nemcsak az ősi (uráli) ’két’ számne-
vet tartalmazzák, hanem az ősi (uráli) duáliszjelet is. Éppen ezért a ’kettő’ csak az uráli 
alapnyelvből származtatható, vagyis én is uráli *käktä-kä ’kettő’ alapalakkal számolok; a 
konvergens fejlődést azért tartom kevésbé valószínűnek, mert a finn-permi nyelvek egyike, 
a cseremisz is ismeri a nem-attributív számnevek kategóriáját, mégha más elemekkel tör-
ténik is annak a képzése. (2) Az én ismereteim szerint a nyelvek nem szoktak 
morfoszintaktikai szerkezeteket lemásolni (ehhez vö. FODOR 1986: 194, 1987: 323, HONTI 
1993: 193–200, 2008: 302–303). Azt semmiképpen sem tartom lehetségesnek, hogy az 
ugor vagy az obi-ugor alapnyelvből került volna át a szamojéd alapnyelvbe ez a nem-
attributív számnévi szerkezet, hiszen ehhez genetikailag még igen közelinek kellett volna 
lennie a két alapnyelvnek vagy a két csoport tagjainak. Ugyanezen okból az is elvetendő, 
hogy e szerkezet az ősszamojédból került volna át az ősugorba. 
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BALOGH JUDIT 
A MAGYAR ORVOSI SZAKNYELV MEGÚJÍTÁSA 
Bugát Pál (1793–1865) 
1. A mai magyar orvosi nyelv több szava a nyelvújítás korából származik. A legtöbb
kifejezés Bugát Pál nevéhez fűződik, aki a magyar orvostörténelem és egyben a magyar 
nyelvtudomány egyik kiemelkedő alakja volt, a reformkori nagy nemzedék egyik legaktí-
vabb tagja, a századra jellemző „közéleti orvos” típus megtestesítője.  
1793. április 19-én született Gyöngyösön, majd iskolái befejeztével az orvosi hivatást 
választotta, és 1811-ben beiratkozott a pesti orvoskarra. 
1818-ban avatták orvosdoktorrá. 1824-ben kinevezték a sebészek számára felállított 
elméleti orvostani tanszékre professzornak. Élettant, kórtant, valamint gyógyszertant taní-
tott magyarul. Az 1848-as forradalomban aktívan részt vett, Magyarország főorvosává is 
kinevezték. A forradalom bukása után elvesztette állását, egy ideig bujdosnia kellett. Ké-
sőbb sem térhetett vissza az egyetemi katedrára, ezért idejét elsősorban nyelvészkedéssel 
töltötte.  
2. Bugát Pál egyetemi oktatóként, majd az Akadémia, korabeli nevén Magyar Tudós
Társaság tagjaként aktív részese lett a nyelvújítási mozgalomnak. Amikor az oktatás latin 
s német nyelven folyt, mindent megtett azért, hogy a tudományt, a tudást, az ismereteket 
magyar nyelven terjessze annak szellemében, amit Bessenyei György Magyarság c. röp-
iratában korábban így fogalmazott meg: „Minden nemzet a maga nyelvén lett tudós, de 
idegenen sohasem”. A természettudományok, ezen belül az orvoslás, az egészségügy szak-
nyelvének magyarítását tűzte ki célul többedmagával (pl. Rácz Sámuellel, Bene Ferenccel) 
maga elé. Bugát nyelvművelő pályájának alakulása szinte az egész reformkori szaknyelv-
újítás jelképe lehet.  
A tudományos ismeretek nagyobb körben való elterjesztésére 1841-ben akadémikus-
társaival megalapította a Királyi Magyar Természettudományi Társulatot, a TIT elődjét. 
Az Új Magyar Lexikon (I/384) szerint Természettudományi szóhalmaz c. szógyűjteményé-
ben (1843) 40 000 magyar orvosi és természettudományi műszót gyűjtött össze. Ő alapí-
totta az első orvosi folyóiratot (1831) is.  
Kiemelkedő érdemeket szerzett az orvosi műnyelv megújításában. Az orvosi szak-
nyelv magyarításának más tudományterületekhez képest különös jelentőséget az ad, hogy 
az orvoslásról, az egyes betegségekről nemcsak a szűkebb szakma, de a nyelvközösség 
egésze is kell, hogy rendelkezzen megfelelő szókészlettel, hiszen ez a tudományterület és 
maga a gyógyítás az orvosok mellett a betegeket és az egészséges embereket is egyaránt 
érinti. Megfelelő magyar kifejezések nélkül az orvos-beteg kommunikáció sem tud létre-
jönni. 
Ennek megfelelően Bugát az orvosi nyelv megújítása terén több könyvet is írt. 
Boncztudományi szójegyzéket szerkesztett (1828), lefordította Hempel A. F. kétkötetes 
művét, Az egészséges emberi test boncztudományának alapvonalai címmel (1828). 1831-
൥൧൤ 
től Schedel (Toldy) Ferenccel havonként kiadták az Orvosi Tár c. szaklapot, s 1833-ban a 
Magyar-deák, deák-magyar orvosi szókönyvet. Később, 1837-ben megjelent a Kisded Se-
bészi Eszköztár, majd a Nevezetesebb Sebészi Véres Műtétek (ezeket Flór Ferenccel kö-
zösen hozta létre), hogy csak néhányat említsünk a fontosabb kiadványok közül (vö.: BŐ-
SZE–KAPRONCZAY 2013: 104–123).  
3. Melyek azok a szavak, kifejezések, amiket Bugát Pálnak köszönhet az orvostudo-
mány? Ezek pontos számát nem tudhatjuk, s összeszedni őket is csak több helyről lehetsé-
ges. Többségük két fő munkában található, egyrészt SZILY KÁLMÁN A magyar nyelvújítás 
szótára c. kétkötetes művében (1901–1902), másrészt BUGÁT Természettudományi szóhal-
maz c. szógyűjteményében (1843). (Az ezekből a művekből kigyűjtött szavakról készült 
dolgozatom hamarosan megjelenik a Magyar Orvosi Nyelv c. folyóiratban.) 
4. SZILY KÁLMÁN A magyar nyelvújítás szótára c. kétkötetes művében, 1902-ben az
első részben (a továbbiakban Szily I.), illetve 1908-ban a második részben (a továbbiakban 
Szily II.) az alábbi ma is használatos szavakat sorolja fel (a felsorolt szavak mellett több-
nyire Szily magyarázatai, azok részletei találhatók). 
4.1. Mielőtt azonban a szavak felsorolása következnék, álljon itt a lelőhelyek és ma-
gyarázatok rövidítéseinek feloldása úgy, ahogyan Szily könyvében szerepel:  
Boncztud. – Az egészséges emberi test boncztudományának alapvonatjai, Hempel A. F. 
után németből fordítva Bugát Pál által. Két kötet. 1828. A kötetek végén szótárral. 
Szh., Szóhalm. – Természettudományi Szóhalmaz, összvegyűjté Bugát Pál 1843. 
Orv., Orv. Szókönyv – Magyar-Deák és Deák-Magyar Orvosi szókönyv, kiadják Prof. 
Bugát és Dr. Schedel. 1833. 
Orv. Tár – Orvosi Tár, havonként kiadják Bugát Pál és Schedel Ferenc, 1831-től. 
Tsch. – Tapasztalati természettudomány (Physica). Tscharner Boldogbul fordítva Bugát 
Pál által. Két kötet 1836/7. 
Tzs. -- Német és magyar zsebszótár, közrebocsátja a Magyar Tudós Társaság. 
4.2. A rövidítések feloldása után következzenek a nyelvújítási szótárban Bugátnak 
tulajdonított magyar orvosi (és részben köznyelvi) kifejezések, a szótárban található ma-
gyarázatokkal: 
Agy, Bugát 1828 (Boncztud.). – Csakis a cerebrum jelentés van tőle; mint cranium régi 
szó. (…) Agy vocatur , v. g. kerékagy (Szh.) – Agyacs, cerebellum ugyan ő tőle 
(Boncztud.). – Összetételekben: agyszülemény (…); agyláz, agylob, Bugát 1833. (Orv.). 
(Szily I. 3.)      
൥൧൥ 
Bonczkés, Bugát 1833 (Orv. Szókönyv). A bonczol megvan már a XVII. sz.-ban, a 
bonczmester pedig 1800-ban. (Szily I. 28.) 
Csipesz, Bugát 1833 (Orv.): (csipni +eszköz). (Szily I. 38.) 
Dögvész, Bugát 1833 (Orv.): pestis, morbus pestilentialis. (Szily I. 49.) 
Dudor, Bugát 1833 (Orv.): tuberculum; dudorszem: oculus prominens, dudoros: 
tuberculatus (Szh.). – Elvonás a dudorodik igéből. Vö. undor. (…) (Szily I. 50.) 
Elölső, Bugát 1833 (Orv.): anterior. Ugyanő tőle s ugyanezen értelemben: mellső (uo.). 
(Szily I. 66.) 
Fehérje, Bugát 1833 (Orv. Szókönyv). Nála a kocsonya mintájára fehérnye; mai alakja 
tőlem (vagyis Szilytől). (Szily I. 87.) 
Fogékony, Bugát 1828 (Boncztud.). Bugát sűrűn alkalmazta az -ékony képzőt; ugyane 
munkájában: hullékony, hegedékeny (…). (Szily I. 94.) 
Forrázat, Bugát 1833 (Orv.): infusum. (Szily I. 98.) 
Garat, Bugát 1833 (Orv.): „pharinx” jelentésben. E jelentését határozottan magáénak 
vallja. (Szh.) (Szily II. 61.) 
Gyógy, Bugát 1828 (Boncztud.). – Elvonás a gyógyít, gyógyul igékből, a mit az erdélyi 
helynevek: Gyógy, Feredő-Gyógy, Gyógy-pataka is tetszetőssé tettek. (…) 
Összetételekben: gyógyerő, gyógyfű, gyógytan, gyógytudomány, gyógyvíz Bugát (Orv. 
1833); (…) gyógymód Bugát (Szh. 1843). (… ) (Szily I. 113.) 
Gyógyszer, Bugát 1828 (Boncztud.). A Szóhalmazban határozottan magáénak vallja ezt is 
és a gyógyszerészt is (…). A régi nyelvben: orvoslani való szer, orvosló-szer… -- 
Gyógyszer-áros, gyógyszeres Bugát 1833 (Orv.). (Szily I. 113–114.) 
Hajlam, Bugát 1833 (Orv. Szókönyv). – A Szóhalmazban határozottan magáénak vallja. -
- Hajlamos, hajlamosítani (…). (Szily I. 118.) 
Hall-. E szónak igetős összetételei Bugáttól származnak; úgy vélte, ha lehet láthatár, 
látcső, jó lesz a hallideg, halljárat (Boncztud. 1828), hallterem is auditoriumnak (Orv. 
1833) (…). (Szily I. 119.) 
Halottkém, Bugát 1833 (Orv.): inspector mortuum. Azon időtájt a chemikust vegykém-
nek is nevezték. (Szily I. 120.) 
Higany, Bugát 1828 (Boncztud.). Valószínűleg (…) a híg anyag lebegett előtte … (Szily 
I. 129).  
൥൧൦ 
Szily I. magyarázatával ellentétben A magyar nyelv történeti-etimológiai szótára 
(továbbiakban TESz.) ezt írja a szóról: „1828: „Higany. Mercurius. Hydrargyrum.” (Bugát 
P.: Bonctud. II. Szót. 17: NSz.) Nyelvújítási alkotás: a híg melléknévből keletkezett az 
arany alapján kikövetkeztetett -any képzővel. Bugát Pál (…) alkotása. Az elnevezés azon 
alapszik, hogy a higany szobahőmérsékleten folyékony halmazállapotú fém. 
(Kiemelések tőlem – B. J.) A nyelvújítás számos -any, -eny végződésű vegytani elnevezést 
próbált meghonosítani; vö. éleny ’oxigén’, iblany ’jód’, sárgany ’urán’, szikeny ’nátrium’, 
timany ’alumínium stb. (…) Közülük csak a higany és a horgany maradt meg.” (TESz. II. 
111.) 
Hökhurut, Bugát 1833 (Orv.): „keuchhusten”. (…) A Szh.-ban így magyarázza: (…) 
hökkenni + hurut (…). Az orvosok az úri családokban e szót nagyon elterjesztették, mert 
szamárhurutba csak mégsem eshetik úrigyerek. (Szily I. 134.)  
A ma is használatos hörghurut szóalakról – ezt az alakot is említi Szily a II. kötetben a 
76. oldalon, és ezt is Bugátnak tulajdonítja – a TESz. a következőket írja:
„1877: ’légcsőhurut’, Bronchitis, …’ (…). – De vö.: 1833: „Hökhurut: tussis convulsiva”, 
„Hörglob: bronchitis” (Bugát–Schedel: OrvSz.).  
„Nyelvújítási összetett szó. A hörgő ’a légcsőnek a tüdőbe vezető folytatása’ csonkított 
hörg változatának (l. 1828: „Hörgök: Bronchi”: Bugát P.: Bonctud. 2. Szót. 17: NSz.) 
(Kiemelés tőlem. BJ.) és a hurut-nak az összetételeként keletkezett. A nyelvújítás hörg- 
előtaggal több szót is alkotott; vö.: Hörglob ’légcsőhurut’ (…), Hörgmirigy ’légcsőmirigy’ 
(1828: Bugát P.: Bonctud. II. Szót. 17: NSz.) (Kiemelés tőlem. BJ.), Hörgsérv ’a légcső 
sérvszerű megbetegedése’ (1833: Bugát–Schedel: OrvSz.) (Kiemelés tőlem. BJ.). Bugát 
Pál szótáraiból hörghurut nem mutatható ki, de szavunk 1877-nél bizonyára korábbi.” 
(TESz. II. 158.) 
Hőmérő. Megvan már (…) korábban is, de a physikák közül először Bugátnál (Tsch.); 
azelőtt melegmérő volt a neve (…). Hőfok Bugát 1836. (Szily I. 134.) 
Hőmérséklet, Bugát 1843 (Szh.). (Szily I. 135.) 
Ideg, „Húr, kötőszíj, madzag” értelemben már a régi irodalom nyelvében is megvolt, (…) 
mégis Bugáté az érdem, hogy e szó műszóvá vált; ő javasolta 1828-ban (Boncztud.). Ugyan 
ő nála: ideges, idegesség. (Szily I. 136.) 
Idegláz, Bugátnál 1833 (Orv.). (Szily II. 78.) 
Ízület, Bugát 1828 (Boncztud.), articulatio; ízülés. (…) Leginkább az „ízületi csúz” sokat 
emlegetése tette ismeretessé. (Szily I. 149.) 
Izzadmány, Bugát 1833 (Orv.): exsudatum: izzadvány. (Szily I. 149.) 
Járvány. A régi irodalomban is megvan járovány, de nem epidemia, hanem arthritis 
(„ízületi lob”) értelemben. (…) Járványos, epidemicus Bugát 1833 (Orv.). (Szily I. 150.) 
 ൥൧൧ 
Kedély, Bugát 1833. (Orv. Szókönyv). Nála voltakép(p)en kedvély s jelentése: animus, 
gemüth; alkalmasint a személy s a gr. Dessewffy-féle szeszély mintájára készült (Szily I. 
163). 
 
Kisérleni, kisérlet, Bugát 1836 (Tsch. 2.1). A Szóhalmazban mind a kettőt magáénak 
vallja (… ). (Szily I. 179.) 
 
Kór, (a szó) főnévi használatát: „languor, morbus; schwachheit, krankheit” jelentéssel már 
(…) (korábbi szótárakban) is megtaláljuk. Bugát valószínűleg ezekre támaszkodva hozta e 
jelentést forgalomba. (…) – Bugátnál aggkór, álom-, angol-, asz-, bú-, féreg-, görvély-, 
ideg-, kék-, rászt-, sáp-, sárga-, szél-, tüdő-, vér-, vízkór. (Szily II. 102.) 
 
Kórisme, Bugát 1843 (Szóhalm.): diagnosis morbi, s hozzáteszi: rectius kórösme. (…) 
1833-ban (Orv. Szókönyv) még kórismeret. (Szily I. 183.) 
 
Kórjel, Bugát 1833 (Orv. Szókönyv). – A Szóhalmazban határozottan magáénak vallja s 
hozzáteszi: „kórjel posset et tünde appellari”. (Szily I. 183.) 
 
Kórtan, Bugát 1838 (Tzs. és Szh.): „krankheitslehre”. Határozottan magáénak vallja. 
(Szily I. 184.) 
 
Kórtünet, Bugát 1833 (Orv.): phaenomenon morbosum, symptoma. Ugyanő nála 
kórtünemény és kórjelenség is. (Szily I. 184.) 
 
Közérzet, Bugát 1843 (Szh.) coenaesthesis. (Szily II. 109.) 
 
Látlelet, Bugát 1833 (Orv.): „visum repertum” (…). (Szily I. 201.) 
 
Légcső, Bugát 1833 (Orv. Szókönyv): trachea. – A Szóhalmazban határozottan magáénak 
vallja (… ). (Szily I. 204.) 
 
Levertség, (…) Bugátnál 1833 (Orv.) már delassatio: leverettség és leverő: deprimens. – 
Levertség Bugát 1843 (Szh.) (…). (Szily I. 210.) 
 
Lob, Bugát 1833 (Orv. Szókönyv). Csak a mai orvostudományi értelme van tőle. 
(Korábban is megvan a szó más értelemben.) (…) -- Lobos, inflammatorius; lobellenes, 
antiphlogisticus; lobláz, febris inflammatoria. (Szily I. 210–211.) 
 
Mákony, Bugát 1833 (Orv.), opium. (Szily I. 214.) 
 
Mirigy. A régi nyelvben rendesen am. „abscessus, apostema”, vagy pedig pestis (…). Ezt 
azonban közönségesen „ikráshús”-nak nevezték az orvostudományi írók is. Bugáté az 
érdem, hogy elfogadott műszó lett belőle. (Szily II. 126.) 
൥൧൨ 
Az etimológiai szótár szerint’váladékot termelő szerv’ jelentésben Bugát vitte be az orvosi 
nyelvbe, bár maga a szó már jóval korábban is megjelenik, a szótár alapján ismeretlen 
eredetű. (TESz. II. 934.) 
Műtét, Bugát 1833 (Orv. Szókönyv). (…) Olyan összetétel, mint a régi nyelvben: áldozat-
tét, szolgálat-tét (…). Ugyancsak 1833-ban operatio: műveglés. (Szily I. 229.) 
A TESz. alapján a ’mesterséges’ jelentésű mű és a tesz ige -t névszóképzős származékából: 
tét jött létre (TESz. II. 988). 
Műtő, Bugát 1833. (Orv. Szókönyv). Előbb műtevő, s mint ennek összerántódása érthető 
is; ő azonban egy műt igéből magyarázza (…). (Szily I. 229.) 
Nyúlékony, Bugát 1828 (Boncztud.): „tractilis, zahe, dehnbar” (…). (Szily I. 244.) 
Penge, Bugát 1832 (Orv. Tár 6: 120) (…) (Bugát) egyenest magáénak vallja. (…) (Szily I. 
260.) 
Porcz, (…) cartilego. Elvonás a porczogó-ból; Bugát hozta divatba. (Szily II. 147.) 
Puhány, Bugát 1833 (Orv.): molluscum (…). (Szily I. 265.) 
Rángani, Bugát 1833 (Orv. és Szh.): (…) rángás, antea rángatódzás (Szily I. 267). 
Roham, Bugát 1833 (Orv. Szókönyv). Jelentése: insultus, invasio, paroxysmus (…). 
Határozottan magáénak vallja. (Szily I. 276.) 
Sipoly, Bugát 1833 (Orv.): fistula. – A Szh.-ban magáénak vallja. -- A síp fn. önkényes 
továbbképzése. (Szily I. 286.)  
A TESz. hozzáteszi, hogy a síp fn. továbbképzése -ly képzővel hasonló ahhoz, mint ahogy 
a kedély, szeszély szavak jöttek létre. (TESz. III. 546.) 
Szélhűdés, (…) Bugát e szót a paralysisra foglalta le, s ugyanő nála szélhűdt, szélhűdéses: 
paralyticus (Orv. 1833). (Szily I. 298.) 
Az etimológiai szótár szerint a származékszó a szél főnévből jött létre a -hod 
képzőbokorral, majd az -és képzővel. A keletkezés jelentéstani alapja valószínűleg az a 
babonás elképzelés, miszerint a szélben emberfeletti erővel rendelkező lények laknak, akik 
rontást, betegséget hozhatnak az emberre. A kifejezés szélütés alakban is előfordul (TESz. 
III. 709).
Szemcse, Bugát 1828 (Boncztud.): acinus, granum; szemcsés, granulosus. (…) A -csa, 
-cse kicsinyítő képzőre a régi nyelvben kevés példánk van: gyermekcse, embercse, (…) 
tócsa (…). (Szily I. 300.) 
A ’gabonaszem, mag’ jelentésben használt szem főnévből (TESz. III. 713). 
Szemész, Bugát 1833 (Orv.): oculista; szemészség: oculistica. (…) (Szily I. 301.) 
൥൧൩ 
Szórványos, Bugát 1833 (Orv.): sporadicus. – Szórványos szigetek, sporaden Ball. (Szily 
I. 315.) 
Szülész, Bugát 1828 (Boncztud.): obstetricator; szülészség: obstetricia. – Ugyancsak 
Bugátnál 1833 (Orv.) domus puerperarum: szülház; utóbb szülde (…). (Szily I. 318.) 
Tapasz. A régi nyelvben am. „malter”. – Bugátnál 1833 (Orv.) am. emplastrum; u. o. 
angoltapasz. (Szily II. 178.)  
Tetszhalál, Bugát 1831 előtt (Orv.) Határozottan magáénak vallja, valamint a színhalált is 
(Szh.) (…). (Szily I. 339.) 
Az etimológiai szótár szerint német mintára alkotott nyelvújítási tükörszó. A ’látszik, 
feltűnik’ jelentésben használt tetszik ige töve szerepel a kifejezésben. A szótár szerint 
annak idején erősen bírálták, mégis hamar elterjedt a tetszhalott-tal együtt (TESz. III. 912). 
Tüdővész, Bugát 1833. (Orv.): phthisis pulmonalis. (Szily I. 351.) 
Üt(ő)ér, Bugát 1828 (Boncztud. és Orv.). (…) életér, verőér, ütér (Szh.) – Üteres (Orv.). 
(Szily I. 361.) 
Vegytan, Bugát 1833 (Orv.): chemia. (…) (Szily I. 371.) 
Vény, Bugát 1839 (Akad. Évkönyvek 5: 147). – Határozottan magáénak vallja. (Szily I. 
371.) 
A vesz ige tőváltozatából jött létre: ve-vény, vé-ny, hasonlók még: tény, lény. (TESz. III. 
1115.) 
Visszér, Bugát 1828 (Boncztud. és Orv.). (Szily I. 378.) A vissza és az ér kapcsolatából. A 
visszhang lehetett a mintája (TESz. III. 1163).  
Víziszony, Bugát 1833 (Orv.). Határozottan magáénak vallja. (…) (Szily I. 381.) 
Vízkór, Bugát 1833 (Orv.): hydrops. – Vízkóros, előbb vízkórságos. (Szily I. 381.) 
5. Az 1843-ban megjelent Természettudományi szóhalmazban vannak még más, a
nyelvújítási szótárban nem található, az orvosláshoz köthető kifejezések, amiket Bugát sa-
ját alkotásainak tart, erre a szó utáni b. betűvel utal. (A könyvben minden oldalon két hasáb, 
valamint két oldalszám van. Az oldalszámot az első, az oldalon megjelenő szó után köz-
löm, a további szavak, amelyek mellett nincs oldalszám, ugyanott találhatók.) 
Alapcsont, fn. os basilare (7–8. oldal). 
Alhas, fn. hypogastrium. 
൥൨ൠ 
Állcsúcs, fn. mentum (9–10). 
Bélfodor, fn. mesenterium (31–32). 
Beszorulás, fn. incarceratio (35–36). 
Bőnye, fn. aponeurosis (47–48). 
Csonk, fn. truncus (67–68). 
Éhbél, fn. intestinum jejunum (99–100). 
Gát, fn. perinaeum (…) (153–154).  
Gyógyszerész, fn. pharmacopaeus (169–170). 
Hasonszenv, fn. homoeopathia (vox composita e radicibus vocum hasonló et szenvedni) 
(179–180), hasonszenvi gyógymód szerkezetben szerepel az Új orvosi szótárban 
(Brencsán 1983: 204). 
Hüvelysérv, fn. hernia vaginalis, colpocele (201–202). 
Ivjáratok, fn. canales semicirculares (211–212), ívjárat alakban szerepel az orvosi 
szótárban (Brencsán 250). 
Lábtő, tarsus (269–270). 
Lágyék, fn. ingven. 
Lágyékcsatorna, fn. canalis ingvinalis.  
Lágyéki, mn. ingvinalis. 
Lágyéksérv, fn. hernia ingvinalis. 
Lágyéktályog, fn. abscessus ingvinalis. 
Légcsőmetszés, fn. bronchotomia (275–276). 
Légcsőmirigyek, fn. glandulae bronchiales.  
Légcsővérzés, fn. tracheorrhagia. 
Mellékhere, fn. epididymis (283–284).  
൥൨ൡ 
Mellékvesék, fn. renes succenturiati.  
Nyelvgaratideg, fn. nervus glossopharyngeus (309–310). 
Nyombél, fn. intestinum duodenum (311–312).  
Paizsporcz, fn. cartilago thyreoidea (333–334). 
Porczhártya, fn. perichondrium (349–350). 
Porczkorong, fn. discus cartilaginosus.  
Sebész, fn. chirurgus (…) (375–376).  
Sejt, fn. cellula (antea czélla vocabatur).  
Sejtszövet, fn. textus cellulosus.  
Sugárkoszorú, fn. corona ciliaris (383–384). 
Sugártest, fn. corpus ciliare. 
Szegycsont, fn. os pectoris – bőnyéje: aponeurosis ossis sterni (397–398). 
Talpív, fn. arcus plantaris (421–422). 
Talpizom, fn. musculus plantaris.  
Térime, fn. volumen (431–432). (A karima mintájára, tér + ima/ime.)  
Tobozmirigy, fn. glandula pinealis (435–436).  
6. A fenti gazdag szóanyag láttán egyértelműen állítható, hogy kiemelkedő orvosi,
tanári munkássága mellett Bugát Pál tevékenységét a magyar nyelv szeretete, kiművelése 
és gazdagítása, vagyis a nyelvújítás nemes eszméje is alapvetően meghatározta, személyi-
ségét áthatotta. Szóalkotásai, amelyek nagyfokú találékonyságról, a magyar nyelvvel 
szembeni érzékenységről, az anyanyelv szeretetéről tanúskodnak, a magyar orvosi szak-
nyelv megújításában jelentős szerepet játszanak, és a mai nyelvhasználatban is jelen van-
nak. 
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FODOR KATALIN 
A NYELVJÁRÁSGYŰJTÉSEK FELETTE SZÜKSÉGES VOLTÁRÓL 
Eredetileg más témájú dolgozattal terveztem köszönteni az ünnepeltet, a közelmúlt 
időszakban, a tanév kezdetén a nyelvjárásgyűjtő utakkal kapcsolatban felmerült problémák 
és a kollégák biztatása azonban szándékom megváltoztatására késztettek. Ezért inkább a 
tanszékünk életének egy szeletéhez kapcsolódó gondolatok felvázolására vállalkozom, 
érintve a tanszék történetének, az ott folyó oktató- és kutatómunkának egy alapvető össze-
tevőjét, részletét, választ keresve egy-két felvetődő kérdésre: szükség van-e ezekre az 
utakra, mi volt a szerepük, feladatuk az elmúlt évtizedekben, mi a jelentőségük ma az egye-
temi, tanszéki életben? 
A szorosan vett magyar nyelvészeti stúdiumok oktatása az ELTÉ-n évtizedek óta két 
tanszékhez köthető. A két tanszék neve az utóbbi évtizedig Magyar Nyelvtörténeti és 
Nyelvjárástani, illetve Mai Magyar Nyelvi Tanszék volt, majd az intézetté alakulás idején 
az előző elnevezése Magyar Nyelvtörténeti, Dialektológiai, Szociolingvisztikai Tanszékre 
változott. A névváltozás a tanszék profiljának, a nyelvtudomány kutatási területeinek, mód-
szereinek alakulását volt hivatott tükrözni. A klasszikus értelemben vett nyelvjárástan mel-
lett előtérbe került a szociolingvisztika, amelynek szemléletmódja, módszerei új színt vit-
tek a magyar nyelvtudományban nagy hagyománnyal rendelkező dialektológiai kutatá-
sokba, felélénkítették azokat. A tanszéken több nyelvjárási tárgykörhöz köthető munkálat 
indult, ezek témája leginkább a nyelvváltozatokban végbemenő változások rögzítése, meg-
figyelése, elemzése, a legjelentősebb vállalkozás pedig az Új Magyar Nyelvatlasz előké-
szítése, anyaggyűjtése volt. 
A tanszék vezetői mindig alapvető feladatnak tartották a kutatói és oktatói utánpótlás 
képzését, a hallgatók kutatói alkalmasságának megfigyelését, a tehetséges hallgatók kivá-
lasztását, különböző munkákban és helyzetekben való „edzését”, a szorosan vett szakmai 
szempontoknak való megfelelésen túl egyéb jellemvonásaik megismerését, lehetőség sze-
rint formálását. A konzultációkon, szakszemináriumokon, szakmai tárgyú, célú találkozá-
sokon kívül minderre leginkább a tanszéken folyó jelentős nyelvjárástani oktatáshoz is 
kapcsolódó nyelvjárásgyűjtések nyújtottak kiváló alkalmat. 
Hosszú ideig gyakori, de csak egy-két napos gyűjtőutak rendezésére volt lehetőség. 
Az ötvenes-hatvanas években, amikor külföldre egyetemi csoportokkal nem lehetett utazni, 
félévente több alkalommal is sor került egy-egy településen néhány órás gyűjtésre. Nagyon 
fontos kiemelnünk, hogy ezeken az utakon elsősorban a dialektológia iránt érdeklődő egye-
temisták vettek részt. Az idősebb, tapasztaltabb hallgatók magukkal vitték a kezdőket, a 
gyakorlatlan alsóbb éves diákokat, akik figyelték az ő munkájukat, fokozatosan sajátították 
el a gyűjtés módszereit, fortélyait. Leginkább a kérdőíves gyűjtésre volt mód, a kérdés fel-
tevésének pontosságát, a rövid válaszokban a hangok felismerését így jobban, könnyebben 
meg lehetett tanulni. A hangrögzítési technika fejlettségi (vagy fejletlenségi?) szintje nem 
tette lehetővé mindenki számára a magnetofonos gyűjtést, többnyire csak egy-két súlyos, 
ún. szalagos magnót cipelt felváltva a csoport magával, elsősorban a vezető oktatóknak 
biztosítva a hangfelvétel-készítés lehetőségét. Éppen ezért az azonnali hangfelismerésnek 
és leírásnak a mainál lényegesen nagyobb jelentősége volt, s minden gyűjtésben részt vevő 
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diák igyekezett a fonetikus lejegyzést megtanulni, gyakorolni. A rendszeres gyűjtők ismer-
ték és viszonylag megbízhatóan alkalmazták elsősorban a magyar egyezményes átírási 
rendszert, és – ami a legfontosabb – tisztában voltak a magyar nyelvváltozatok főbb hang-
típusainak jellemzőivel, nem okozott problémát a zártabb, nyíltabb, labiális, palatalizált 
stb. ejtés fogalmát értelmezni. A gyűjtések utáni megbeszéléseken a szaknyelv alkalmazása 
(és a legfontosabb szakkifejezések ismerete) természetes volt, a kezdők hamar megtanul-
ták, hogy mindez követelmény a gyűjtők számára. Természetesen szó sincs arról, hogy 
mindenki kiemelkedően tehetséges, tevékeny, elkötelezett lett volna, azonban tény, hogy 
szinte valamennyi későbbi nyelvészkolléga – a nyelvészetnek bármely ágát művelte is – 
ezeknek a gyűjtőutaknak szorgos résztvevője volt. A szakmai utánpótlás kinevelésének te-
hát biztosan jó teret biztosítottak ezek az utak. 
Néhány évtizede az adatközlők kiválasztása, megkeresése még nem jelentett különö-
sebb problémát, a legtöbb általunk felkeresett településen még a hetvenes években is köny-
nyen lehetett egyesnyelvű, azaz csak nyelvjárást beszélő embereket szóra bírni, velük be-
szédbe elegyedni. A gyűjtőutakon minden résztvevő megtanulta a legalapvetőbb kommu-
nikációs technikákat, a helyzethez kapcsolódó viselkedési normákat, a diákok maguk ke-
restek – és többnyire találtak – megfelelő adatközlőt.  
A kilencvenes években és az ezredforduló táján mind a dialektológia, mind a szocio-
lingvisztika tárgyhoz kapcsolódóan kötelező volt hallgatóinknak élőnyelvi terepgyakorla-
ton részt venni, a saját gyűjtésű anyagot lejegyezni és feldolgozni. Ekkor vált nyilvánva-
lóvá, hogy jelentős hányaduknak nem volt már semmilyen nyelvjárást beszélő közösség-
gel, sőt, a vidéki lakossággal sem kapcsolata, így megnőtt a tanszéki gyűjtőutakra jelent-
kezők száma. Ugyanakkor az is egyértelműen megmutatkozott, hogy a résztvevők egy ré-
sze csak gyorsan letudható kötelező penzumnak tekintette a gyűjtőmunkát, sokan „betár-
sultak” egy-egy ügyesebb gyűjtőhöz, inkább csak jelen voltak, de érdemi munkát nemigen 
végeztek. A szorosan vett gyűjtésen kívül semmi egyébre nem voltak kíváncsiak, ha a gyűj-
tés helyszínén vagy közelében valamilyen művelődéstörténeti látnivaló volt, annak felke-
resését is feleslegesnek tartották – emiatt többször vitákra is sor került –, a lényeg az volt, 
hogy minél gyorsabban visszaérkezzünk az egyetemre. Mivel hangrögzítésre alkalmas esz-
közök ekkor már nagy számban álltak rendelkezésre, a spontán beszélt nyelvi szövegek 
gyűjtése vált általánossá, de mert az elhangzó szövegeket minden esetben felvették, nem 
okozott gondot, hogy a csoportoknak azok a tagjai is hozzájussanak a gyűjtött anyaghoz, 
akik ténylegesen nem dolgoztak. Ez az érdektelenség bizonyos csoportokban időnként kü-
lönösen érzékelhető volt. A kétszintű képzés bevezetésekor – főleg a dialektológia oktatá-
sának háttérbe szorulása miatt – ezeket az egynapos utakat be is szüntettük. 
Az egynapos utak elszíntelenedéséhez az is hozzájárult, hogy a falvakban ekkor már 
szinte mindenki kettősnyelvűvé vált, az életmód, életkörülmények változása a szókincs bi-
zonyos rétegeinek eltűnését, vagy legalábbis visszaszorulását eredményezte, a gyakorlatlan 
gyűjtők számára a nyelvjárási jelenségek, szókincselemek előhívása nehéz feladatnak bi-
zonyult. Mivel ez a folyamat a határon túli közösségekben lassabban ment végbe, illetve 
ott a magyar nyelvváltozatok valamelyest konzerválódtak, ebben az időszakban gyakran 
választottuk kutatópontnak a szlovák határon túli, de ahhoz közeli felvidéki palóc telepü-
léseket, ahol a fő nyelvjárási jellemzők egyértelműen megmutatkoznak. Ez viszont azzal a 
veszéllyel járt, hogy az egyetem elvégzéséig a hallgatóknak szinte csak palóc nyelvjárással 
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volt alkalmuk találkozni, illetve néhány településen a többször is felkeresett, legjobb adat-
közlők spontán beszéde bizony sokat vesztett a spontaneitásból, időnként (mivel rájöttek, 
hogy felcsillan a gyűjtő szeme egy-egy archaikusabb adat hallatán) túlzottan erőltetetté vált 
a nyelvjárásiasságuk. Ekkor már a megfelelő adatközlők megtalálása is nagyobb gondot 
jelentett, egyre nagyobb mértékben kellett a helyi segítséget igénybe vennünk. Ez ugyan 
részben megkönnyítette a gyűjtés előkészítését, viszont gyakran tapasztalhattuk, hogy 
olyan adatközlőket igyekeztek kiválasztani számunkra, akik az átlagnál iskolázottabbak, 
az adott település történetének, néprajzi sajátosságainak jó ismerői voltak, a helyi nyelvjá-
rásról tudtak beszélni, de az esetek jelentős részében már nem a nyelvjárást beszélték. Saj-
nos a gyűjtés sikeressége nem ritkán e félreértés miatt vált, válik kétségessé.  
A határon túli magyar nyelvű közösségek életének megismerésére azonban 1971 óta 
még egy lehetőséget biztosított a tanszék. A Magyar Nyelvtörténeti és Nyelvjárástani Tan-
szék, egyben a Magyar Nyelvészeti Tanszékcsoport vezetője, Benkő Loránd professzor 
ebben az évben indította el a vajdasági egy hetes túrával a határon túli magyar települések 
történetének, társadalmának, nyelvhasználati sajátosságainak megismertetésére a 8 napos 
nyelvjárásgyűjtő és művelődéstörténeti tanulmányutakat, az ún. nyelvészkirándulásokat.  
Nem véletlen, hogy a kirándulás szót használtam. Ezeknek az utaknak a feladata, 
szerepe, jellege rendkívül összetett volt.  
Elsősorban lehetőséget biztosítottak arra, hogy a résztvevők felkeressenek olyan te-
lepüléseket, közösségeket, az első utazások alkalmával még olyan személyeket is, ame-
lyeknek, illetve akiknek nyelvi sajátosságaival addig csak a szakirodalomban volt alkalmuk 
találkozni, ha lehetőség adódott rá, nyelvjárásszigetekre is eljutva. Beszélhettünk időnként 
még a Magyar Nyelvjárások Atlaszának adatközlőivel is. Az archaizmusok, az idegen 
nyelvi környezet hatásai, a tetten érhető nyelvi változások a megbeszéléseken mindig rész-
letes elemzés alá vettettek, persze ehhez arra is szükség volt, hogy a résztvevők az utazást 
megelőzően a szakirodalommal minél alaposabban megismerkedjenek. Ha volt rá idejük, 
az utakon részt vettek a nyelvatlasz anyagának gyűjtői, a jeles dialektológus vagy a dialek-
tológiával kapcsolatban álló oktatók, kutatók is, a teljesség igénye nélkül csak néhány ne-
vet sorolok fel: Benkő Loránd, Imre Samu, Kázmér Miklós, Papp László, Bereczki Gábor, 
Balogh Lajos, Szathmári István és mások, leíró nyelvészek, fonetikusok, finnugristák, 
nemcsak az ELTE oktatói, hanem időnként a Nyelvtudományi Intézet munkatársai is. Az 
akkori fiatalabb nemzedék tagjai közül Hajdú Mihály az első utak szervezőjeként fontos 
szerepet játszott a nagy vállalkozás sikerességében, az ő vezetésével már a második évben, 
1972-ben két autóbusszal indultunk a Felvidékre. A következő esztendőben már eljutottunk 
Moldvába is (bár gyűjtésre nem kerülhetett sor), 1974-ben pedig megvalósult első nyugati, 
ausztriai, burgenlandi kirándulásunk. 
Nagyon fontos volt azonban a szorosan vett gyűjtőmunka mellett ezeken a tanul-
mányutakon a művelődéstörténeti emlékek, vonatkozások megismerése is. Minden úton 
általában két, ritkábban három alkalommal szerepelt gyűjtés, ezen kívül pedig minél több 
emlék felkeresése, megtekintése. Az említett felvidéki utazás során két (autóbuszonként 
egy-egy) csallóközi településen folytatott gyűjtést követően Pozsony, Dévény megtekin-
tése következett, a Vág völgyében tovább utazva Trencsént néztük meg, Hibbén Balassi 
sírjánál tisztelegtünk, majd a Tátrában töltöttünk egy napot, aztán a Szepesség, Eperjes és 
főleg Kassa bejárása után Gömörben került sor újabb gyűjtésre. Az utóbbi időszakban igye-
keztünk kicsit távolabbra is eljutni, így pl. a Nyitra környékén végzett gyűjtést követően 
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Krakkót is meglátogattuk. Legnagyobb vállalkozásunk a 2010-es utazás volt, amikor fel-
kerestük a Torinóban és környékén nagy számban élő migráns moldvai csángókat, s ter-
mészetesen minden kultúrhistóriai értéket is igyekeztünk megnézni. Ezeknek a kiegészítő 
művelődéstörténeti tanulmányoknak különösen nagy jelentőséget tulajdonítottunk mindig, 
mivel – sajnos – úgy tűnik, hogy ezen a téren hallgatóink jelentős részének műveltségében 
nagy hiátusok vannak. Az eltelt több mint négy évtized alatt ebben nem történt meghatá-
rozó fordulat, bár napjainkban már sokan, szinte valamennyien és sokfelé utaznak, a hiá-
nyok egyáltalán nem tűntek el. Természetesen ezek megszüntetése nem lehet a nyelvészeti 
tárgyú képzés elsődleges feladata, viszont úgy gondolom, kötelességünk lehetőségeink 
szerint a korrekcióban részt venni, hiszen az egyetemnek igenis alapvető szerepet kell ját-
szania az értelmiségivé formálásban, aminek meghatározó eleme a saját kulturális értéke-
ink, s ezen túlmenően más népek, nemzetek hagyományainak, történetének megismerése. 
Nem feledkezhetünk meg arról a nagyon fontos momentumról, hogy ezek az utak 
diákjaink gondolkodásmódjára döntő befolyással lehetnek. Már fentebb említettem, hogy 
nagyon sokan vannak, akik soha nem találkoztak a városi, sőt fővárosi életkörülményeken, 
életmódon kívüli világgal. Nincs kapcsolatuk a természettel, a vidéki emberekkel, nincse-
nek ismereteik a hagyományos paraszti társadalomról, arról, hogy mit jelent kisebbségi 
helyzetben élni, s tapasztalataink szerint időnként megrendítő hatással van rájuk ez a talál-
kozás. Ha feltesszük a kérdést, mit tartanak fontosnak elmondani minderről, sokszor olyan 
válaszokat kapunk, amelyek meglepően mély, katartikus élményként írják le az ún. „egy-
szerű emberekkel” való találkozást. Moldvai utazásunkat követően egyik diákunk arról 
számolt be, hogy az egész világhoz való viszonyát átalakította az a néhány nap, amit a 
moldvai csángók között tölthetett. Ez a hatás kölcsönös. Nem lehet elfelejteni a jelenetet, 
amikor a nagypiszanicai idős magyar emberek szeretettel fogadtak minket a hosszú idő óta 
alig-alig használt „magyar házban”, majd szinte rácsodálkozva egymásra fogalmazták 
meg: de hiszen azelőtt olyan sokszor találkoztunk itt, magyarul beszéltünk, miért is felej-
tettük el, hogy szívesen jártunk ide, hogy jól éreztük magunkat együtt? – próbáljuk meg 
feléleszteni ezeket az alkalmakat! Nem biztos, hogy sikerült újjáéleszteni a közösségi életet 
a kis magyar szigeten, de a hiány felismeréséig a velünk való találkozás juttatta el a jelen-
lévőket… 
Még egy lényeges szempont: hallgatóink jelentős része tanítani fog, feltehetően kö-
zépiskolai magyartanárként dolgozik majd. A középiskolások számára követelmény, hogy 
legalább egyszer részt vegyenek egy határon túli magyar közösséggel való találkozáson 
iskolai tanulmányi kirándulás keretében. Jelenleg azonban nem követelmény, sőt, semmi-
lyen hivatalos segítséggel nincs megtámogatva, hogy a majdani magyar szakos tanárok 
hasonló tanulmányúton vegyenek részt…Azoknak kell a középiskolai kirándulásokat ve-
zetni, akik nincsenek erre felkészítve, nem rendelkeznek a szükséges ismeretekkel. Kivé-
telt azok képezhetnek, akik részt vettek a mi tanszéki útjainkon, vagy más, hasonló célú, 
jellegű utazáson. 
Ugyan utolsóként, de semmiképp sem utolsó sorban említem a tanulmányutaknak a 
tanszék életében, a tanszék egységének, az emberek közötti viszonynak, a munkahelyi han-
gulatnak, a hallgatókkal való kapcsolatnak a formálásában játszott szerepét. Már említet-
tem, hogy a majdani munkatársak kiválasztásában, a tanszék egységének alakításában 
Benkő Loránd, majd utóda, Kiss Jenő, s őt követve az ünnepelt, Juhász Dezső is nagyon 
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fontosnak tartotta ezeket az utakat. Bár a részvétel soha nem volt kötelező, az oktatók azon-
ban szinte valamennyien jelen voltak minden kiránduláson. Itt volt lehetőség beszélgeté-
sekre, komoly konzultációkra került sor időnként tanárok és diákok között, majd jött a fel-
oldódás: nagy futball- és kézilabdameccsek, szalonnasütések, éneklés, játékok, amikor is 
az emberi kapcsolatok kerültek előtérbe. Ez az, ami sajnos az utóbbi években szinte teljesen 
eltűnt – annak ellenére, hogy időt biztosan lehetne rá szakítani. Az egész társadalomban 
jelen lévő atomizálódás, elkülönülés nem enyhül, inkább erősödik. Ennek oldásában okta-
tóinknak kell tevékeny részt vállalni, a tanszék egységének erősítésére, a hallgatók közös-
séggé olvasztására törekedni. Hiszen két-három ember biztosan kevesebbet tud elérni, mint 
egy azonos célok érdekében dolgozó oktatói-hallgatói csoport. Ha az izoláltság helyett 
visszatalálunk az egység igényéhez, akkor már könnyű lesz megvalósítani. És ehhez to-
vábbra is biztos alapot adnak az egyesektől bizonyos szempontból megkérdőjelezett nyelv-
járásgyűjtő kirándulások – nevezzük őket bárhogyan. 
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KESZLER BORBÁLA 
A MAGYAR HELYESÍRÁS SZABÁLYAI 12. KIADÁSÁRÓL 
1. Az Akadémiának megalakulásától kezdve célja volt az anyanyelv művelése és
olyan magas szintre emelése, hogy a tudományokat magyar nyelven lehessen művelni. Eh-
hez természetesen hozzátartozott a helyesírás egységének a megteremtése is. Ezért a Ma-
gyar Tudós Társaság 1832-ben közzé tette első helyesírási szabályzatát A magyar helyes-
írás és szóragasztás főbb szabályai címmel a következő megjegyzéssel: „nem minden-
korra, sőt a’ további vizsgálódásból származható javítások hozzáadhatósága mellett elha-
tározottan”. 
Az MTA azóta is folyamatosan gondját viseli a magyar helyesírásnak. A munkálatok 
szervezését eleinte az 1855-ben létrehozott nyelvtudományi bizottmány, majd 1911-től egy 
külön bizottság, a helyesírási bizottság végezte (SZEMERE 1974: 15–16, 23). A Helyesírási 
Bizottság munkáját később a Magyar Nyelvi Bizottság vette át. A bizottság mai hivatalos 
neve: az MTA Magyar Nyelvi Osztályközi Állandó Bizottsága. A Helyesírási Bizottság 
készítette el évtizedes munkával az AkH. 10. kiadását 1954-ben, mely megteremtette a 
magyar helyesírás egységét. Ezt 30 év után követte az AkH. 11. kiadása 1984-ben. 
Tudomásul kell vennünk azonban, hogy a szabályzat nem lehet örök, nem maradhat 
változatlan, hiszen folyton változik maga a nyelv és részben a nyelvről való felfogásunk is. 
Ezért időről időre szükség van a mindenkori szabályzat módosítására, a nyelv változásai-
hoz való hozzáigazítására. Természetesen nem mindenáron, de amikor és ahol valóban cél-
szerű, sőt szükséges, akkor és ott igen. Fontos ugyanis, hogy egy nemzetnek, egy nyelv- és 
népközösségnek legyen szilárd alapokon nyugvó, a hagyományt, de a nyelvben végbement 
változásokat, valamint a jelen írásgyakorlatot egyaránt figyelembe vevő szabályzata. Úgy 
tűnk, hogy húsz-harminc évenként – lényegében azt mondhatjuk, hogy emberöltőnként – 
szükség van erre. Negyedszázad egy nyelv életében nem nagy idő, de ahhoz már több mint 
elegendő, hogy bizonyos helyesírási változtatásokat indokolttá, szükségessé tegyen. 
A Magyar Nyelvi Bizottság 2003 őszén úgy látta, hogy éppen abban az időben va-
gyunk, amelyben már nem elég csupán a szóanyagot módosítani, bizonyos szavakat el-
hagyva, másokat bevéve, ismét másokat – de ezek közül minél kevesebbet – eddigi írásá-
nak megváltoztatásával módosítani. Itt volt az ideje a szabályzati pontok bizonyos fokú 
átalakításának, s a szabályzat néhány új ponttal való bővítésének, gazdagításának is. Ezért 
a Magyar Nyelvi Bizottság 2003 novemberében határozatot fogadott el arról, hogy meg-
kezdi A magyar helyesírás szabályai című akadémiai helyesírási szabályzat 12. kiadásának 
az előkészítő munkálatait. 
A Magyar Nyelvi Bizottság a munkáját avval kezdte, hogy megvitatott két tanul-
mányt a helyesírás mai állapotával és jövőjével kapcsolatban, majd minden helyesírási fe-
jezettel kapcsolatban két-két tanulmányt (összesen 12-t). Ez a munka körülbelül két évig 
tartott. A továbbiakban a (hangfelvétellel rögzített) viták alapján elkészült minden szabály-
zatfejezetnek az átírt változata, oly módon, hogy a szövegben minden esetben látható volt 
a kihagyott szövegrész is (szürkével jelölve) és az új betoldások is (sárgával jelölve). A 
munkaanyagokat, előterjesztéseket a bizottsági tagok az ülések előtt mindig időben meg-
kapták, és azokat az üléseken megbeszélték. A javított fejezetek vitája újabb két és fél évet 
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vett igénybe. Mikor a viták a bizottságban nagyjából befejeződtek, következett a szélesebb 
körű tudományos vita. A bizottság (korábbi szándékának megfelelően és az MTA I. Osz-
tályának ez irányú javaslatával is egyetértve) kívánatosnak tartotta a minél szélesebb körű 
szakmai konszenzus megteremtését az esetleges változtatásokkal, módosításokkal kapcso-
latban. Ennek érdekében a bizottság 2008 tavaszán az addig összeállt munkaanyagot (ab-
ban megjelölve a módosításokat, változtatási javaslatokat) véleménykérési céllal eljuttatta 
különféle szakmai fórumokhoz: az MTA Nyelvtudományi Intézetébe, a gyakorlóiskolákba, 
több egyéb gimnáziumba, a magyar egyetemi és főiskolai nyelvészeti tanszékekre és a ma-
gyar nyelvészettel foglalkozó több európai tanszékre. 
A javaslatok, vélemények beérkezése és feldolgozása után 2008. június 4-én a bizott-
ság nyilvános ülést tartott az ELTE BTK Tanácstermében. Az ülés célja és témaköre címe 
szerint is az AkH. 11. kiadásának javított és bővített szövegével kapcsolatban beérkezett 
vélemények ismertetése volt. A vitaanyagra a nyilvános ülés előtt és után összesen mintegy 
1000, konkrét nyelvi jelenségekkel foglalkozó hozzászólás érkezett. A bizottság ezeket a 
javaslatokat köszönettel fogadta, egyenként mérlegelte, és számos esetben beépítette a sza-
bályzattervezetbe. A bizottság köszönettel fogadta természetesen a szabályzat elvi kérdé-
seivel, hátterével, grammatikai szemléletével kapcsolatos észrevételeket is, ezeket azonban 
nem minden esetben állt módjában érdemben figyelembe venni. Már azért sem, mert az 
Akadémia I. Osztálya sem látta az időt (sem társadalmi, sem gazdasági szempontból) al-
kalmasnak nagyobb arányú, alapjaiban történő változtatásokra. Az ilyen átalakítás ugyanis 
inkább káoszt teremtene, mintsem hogy a helyesírás egységét szolgálná. (A nagyobb vál-
toztatásoknak komoly anyagi vonzatai is lennének; csupán a könyvkiadók nyernének a tan-
könyvek és segédkönyvek újra nyomtatásával.) 
A bizottság tagjai (Antalné Szabó Ágnes, Heltainé Nagy Erzsébet, Keszler Borbála, 
Laczkó Krisztina, Mártonfi Attila és Tóth Etelka) a tervezett változtatásokról több alka-
lommal is tartottak előadásokat országos helyesírási versenyeken, valamint szakmai to-
vábbképzéseken. 
A bizottság a szabályzat új változatának szövegét a 2009. június 16-i ülésén elfogadta, 
avval a fenntartással, hogy a bizottság 11 tagjából alakuljon egy szűkebb bizottság, mely-
nek az a feladata, hogy átfésülje újból a szabályzat szövegét, s a szükséges javításokat el-
végezze. Ez a szűkebb bizottság összesen 7 alkalommal ült össze, és 2010 novemberében 
befejezte a szűkebb bizottság által felvetett és a közben beérkezett javaslatok mérlegelését, 
valamint a szabályzat szövegének tüzetes átnézését. A Magyar Nyelvi Bizottság teljes 
ülése 2010. november 30-án a javított változatot megvitatta és jóváhagyta. 
2011-ben a Magyar Nyelvi (szűkebb) Bizottság 7 alkalommal ült össze, megtárgyalta 
a szótári résszel kapcsolatos elvi és gyakorlati kérdéseket, és néhány esetben javasolta egy-
egy szó helyesírásának megváltoztatását. A Magyar Nyelvi Bizottság teljes ülése ezeket a 
változtatási javaslatokat június 14-én elfogadta. 
2011 júniusában Keszler Borbála elnök és Grétsy László társelnök személyesen fel-
kereste az Akadémia elnökét, hogy bemutassa a szabályzatot, és kérje annak jóváhagyását. 
(Erre azért volt szükség, mivel a szótári munkálatokat csak a szabályzat jóváhagyása után 
lehetett elkezdeni.) Az MTA elnöke július 6-án írásban engedélyezte a szabályzat 12. ki-
adásának megjelentetését. 
Azóta elkészült a szótári rész is, melyet 2014. július 8-i ülésén elfogadott a Magyar 
Nyelvi Osztályközi Állandó Bizottság. – 2014. október 20-án Keszler Borbála, a bizottság 
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elnöke beszámolt az I. Osztályon a szabályzat munkálatairól és a kész szabályzatról. Az I. 
Osztály elnöke, Kertész András, lektori bizottságot (Siptár Péter, Lengyel Klára, Nádasdy 
Ádám) bízott meg a munka felülvizsgálatával. Az Osztály 2014. december 8-i ülésén a 
lektori véleményt és a lektori véleményre adott választ meghallgatta és elfogadta. A bizott-
ság a lektori vélemények alapján elvégezte a szabályzaton és a szótáron a szükséges vál-
toztatásokat. 
2. A bizottság célja az volt, hogy nagyobb változtatások nélkül, könnyebben használ-
ható, bizonyos mértékig rugalmasabb szabályzatot adjon a használók kezébe. A szabály-
pontok megfogalmazásában a bizottság törekedett a szabatosság, nyelvészeti megalapo-
zottság megtartása mellett az egyszerűbb, felhasználóbarátabb, a nyelvtani terminológia 
túlzott használatát lehetőség szerint kerülő megfogalmazásokra. A helyesírás szabályainak 
12. kiadásában alapvető, lényegi változtatások nincsenek, csak különféle kisebb változta-
tások. Ezek a következők: 1. a nyilvánvaló hibák kijavítása, 2. a fogalmazás pontosítása, 
3. a sok, kevés megjelölés helyett listák adása, 4. egyes részek didaktikai szempontú átszer-
kesztése, 5. szabálypont vagy szabálypontrész kihagyása, 6. bizonyos szabályok enyhítése, 
azaz a korábban szabályozott kérdések alternatívvá tétele, 7. a szabálypontok bővítése, ki-
egészítése, új szabálypontok beiktatása, 8. szabályváltoztatás. 
2.2. Példák a szöveg pontosítására: A 20. pont így kezdődik: „Szavaink többségé-
ben az i, u, ü az egész magyar nyelvterületen rövid.” Mivel ezt az állítást eddig még konkrét 
vizsgálatokkal senki sem igazolta, a bizottság a következőképpen változtatta meg a sza-
bálypont szövegét: „A szavak egy részében az i, í, u, ú, ü, ű ejtése ingadozhat. Írásban 
azonban a kialakult szabályokat kell követni.” – A szabályzat több pontjában szerepel az, 
hogy egy szót nagybetűvel írunk. Helyesen: nagy kezdőbetűvel. Stb. 
2.3. A sok, kevés megjelölés helyett listák adása: A 23. pont tárgyalja az í – i, ú – 
u, ű – ü váltakozást mutató szavakat, de a példák felsorolása nélkül. Most felsoroljuk az 
összes ilyen váltakozást mutató szót. – A 23. pontban a hosszú ú, ű végű főnevekre 18 
példa volt. Az új szabályzatban 55 lesz. Stb. 
2.4. Egyes részek didaktikai szempontú átszerkesztése. Például: A szabályzatban 
az első két fejezet: az Általános tudnivalók és a Betűk. Ezeket követte eddig A kiejtés sze-
rinti írásmód, anélkül, hogy szó esett volna a helyesírás alapelveiről. Most a harmadik fe-
jezet címe: A hangjelölés. – A jelenlegi fejezetek: Általános tudnivalók, Betűk, A hangje-
lölés. Az utóbbi fejezetnek az első pontja a következő: „17. A magyar helyesírás egyik 
jellemzője, hogy hangjelölő, pontosabban fonematikus jellegű. Ez azt jelenti, hogy a betűk 
legtöbbször a kiejtett beszédhangoknak felelnek meg. A szavak és a szóalakok leírását a 
következő elvek határozzák meg: a kiejtés szerinti írásmód, a szóelemző írásmód, a hagyo-
mány szerinti írásmód és az egyszerűsítő írásmód.” 
Változtattunk A különírás és az egybeírás fejezeten is, mivel a legnagyobb problémát 
mindig az összetételek helyesírásának tanítása és tanulása jelentette. Sajnos az összetételek 
helyesírásának gondját teljesen megoldani nem tudtuk, de Antalné Szabó Ágnes javaslata 
alapján átszerkesztettük az összetételek fejezetét. A 11. kiadásban a mellé- és alárendelő 
szóösszetétel-típusok alkották a rendező elvet, s az egyes típusokon belül magyarázta a 
szabályzat az egybeírás szükségességét. Most a fejezet elején felsorolja a szabályzat az 
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összetétel keletkezésének forrásait, s a továbbiakban e szerint a rendező elv szerint tár-
gyalja az egyes típusokat. 
2.5. Korábban szabályozott kérdések kivétele a szabályozás alól (szabálypont 
vagy szabálypontrészek kihagyása). Kihagytuk például a 11. kiadás 36. pontját, mivel 
úgy gondoltuk, hogy a képzőváltozatok kérdése nem helyesírási probléma. Ezért a korábbi 
szabálypontban szereplő szavakat csak a szótárban közöljük. – Általában kihagytuk a sza-
vak ejtésére vonatkozó részeket is, főként azért, mivel pontos adatokkal nem rendelkezünk 
az egyes szavak ejtésével kapcsolatban. Így jártunk el a 37. pontnál is („A tárgy ragját, a -
t-t mindig röviden ejtjük.”). – Kihagytuk az asszonynevek írásáról szóló részt (AkH.11 
159.), mivel ezek típusairól nem a helyesírási szabályzatok rendelkeznek. – Ugyancsak 
elhagytuk a géptípusok stb. betű- vagy szó- és számjelzésének kapcsolásáról szóló részt 
[AkH.11 263. d)], mivel ezeket a gyártók szokták meghatározni. – Kihagytuk a postai cím-
zésre vonatkozó szabálypontot is (AkH.11 298.), mivel a címzést a posta írja elő, s annyi 
változata létezik a címzésnek, hogy nehéz azt pontos szabályba foglalni. 
2.6. Bizonyos szabályok enyhítése, fakultatívvá tevése: Az ingadozó kiejtésű h 
végű szavak ragos alakjait kétféleképpen is lehet írni: AkH.12 „82. e) Azoknak a h végű 
főneveknek, amelyeknek a kiejtése ingadozik düh: [dü] v. [düh]; méh [mé] v. [méh] stb. 
[vö. 74.], a -val, -vel és a -vá, -vé ragos alakját írni is kétféleképpen lehet dühvel [düvel] – 
dühhel, méhvé [mévé] – méhhé stb.” Az AkH.12 74. pontja pedig így hangzik: „A h végű 
szavak közül jellemzően a céh, düh, juh, méh, rüh ejtése alapalakban és a mássalhangzós 
kezdetű toldalékos alakokban ingadozhat: düh: [dü] v. [düh]; dühnek: [dünek] v. [dühnek]; 
méh [mé] v. [méh]; méhtől: [métől] v. [méhtől]; stb. Írásban azonban a szavak minden 
alakjában jelen van a h.” – Ezután bizonyos közszavak nagybetűvel kezdhetők hivatalos 
iratokban. A 148. pont szövege az új változatban a következőképpen fog hangzani: „A 
köznevek nagybetűs kezdése nem szokásos a magyar írásgyakorlatban, kivéve a hivatalos 
iratokban (például: Alperes, Felperes, Eladó, Vevő, Szerző).” – Nem írja elő a szabályzat 
az eddig kötelező kisbetűs írást a következő esetekben sem: az intézmények kisebb egysé-
gei megnevezésének írásában [AkH.12 189. c): „Az intézmények kisebb egységeinek típu-
sukra utaló megnevezését helyesebb [a ritkítás tőlem!] kis kezdőbetűvel írni”]; a nem 
állandó jelleggel működő bizottságok megnevezésének írásában (AkH.12 189.: „A nem ál-
landó jelleggel működő bizottságokra stb. utaló szavakat, szókapcsolatokat szintén aján-
la tos  kis kezdőbetűvel írni.”), – a rendezvénynevek írásában (AkH.12 191.: „A rendezvé-
nyek, rendezvénysorozatok, társadalmi és politikai mozgalmak, programok stb. nevét 
ajánlatos  kis kezdőbetűvel írni.”). – Megengedőbb a szabályzat az intézménynevek írá-
sában is, például: AkH.12 „188. d) az intézmény típusát jelölő szavakat (minisztérium, egye-
tem, hivatal, intézet, iskola, vállalat, üzem, rendőrkapitányság stb.) ajánlatos  kis kezdő-
betűvel írni, amikor valamely szövegben egy bizonyos intézményre utalnak, bár belső  
használatra  az alkalmi tulajdonnevesülésből fakadó nagy kezdőbetűs  í rás  is e lfo-
gadható ,  például: Földrajztudományi Kutatóintézet, de: a kutatóintézet kidolgozta v. a 
Kutatóintézet kidolgozta; Országos Műszaki Fejlesztési Bizottság, de: a bizottság vélemé-
nye szerint v. a Bizottság véleménye szerint.” – Elfogadható ezután az elseje, elsején else-
jéig stb. szóalakok számjegyes írása is: AkH.12 298.: „1. vagy 1-je, 1-én vagy 1-jén, 1-ig 
vagy 1-jéig stb. Az elseji vagy elsejei szóalak számjeggyel írva: 1-i vagy 1-ji vagy 1-jei.” 
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– AkH.12 300.: A számjegyekkel írt óra és perc közé kettőspontot is lehet tenni a korábban
megengedett ponton kívül (pl. 10.35 ~ 10:35). 
2.7. Szabálypontok bővítése, kiegészítése, új szabálypontok. A betűrendbe sorolás 
14. a) szabálypontja a következőkkel bővül: „A betűrendbe sorolás szempontjából nem 
teszünk különbséget a kis- és a nagybetűk között. Ha azonban két besorolandó egység kö-
zött csupán ebben a vonatkozásában van különbség, akkor a kis kezdőbetűs szó megelőzi 
a nagy kezdőbetűst, például: jácint, Jácint, szűcs, Szűcs, opera, Opera, viola, Viola”. – 
AkH.12 139. pontját a közbevetett, ritkított résszel bővítettük: „A kettőnél több szóból ala-
kult (úgynevezett többszörös) összetételeket hat szótagig kötőjel nélkül egybeírjuk. [...] A 
szótagszámlálás szempontjai a következők: Szótagszámon az összetett szó jel és rag nél-
küli alakjának szótagszámát értjük. [...] A képző – az  -i kivételével  – beleszámít a szó-
tagszámba.” [A következő típusok miatt változtattunk: gépjárművezető, de: gépjármű-ve-
zetői; magánnyugdíjpénztár, de: magán-nyugdíjpénztári; vendéglátóipar, de: vendéglátó-
ipari stb.] – A 139. pont utolsó előtti bekezdését kiegészítettük az alábbi módon: „Az ide-
gen szavakat és előtagokat akkor tekintjük külön összetételi tagnak, ha önállóan is haszná-
latosak, például: miniszoknya, miniszoknya-viselet, vagy ha önállóan is használatos utótag 
járul hozzájuk: antialkoholista, antialkoholista-klub, biotechnológia, biotechnológia-ipar; 
stb.” – Az AkH.12 141. c) pontjába utolsó bekezdésként betoldottuk: „A szaknyelvben bi-
zonyos esetekben nem kifogásolható (az értelem pontos tükröztetése érdekében) a nagykö-
tőjel használata sem.” – Az AkH.12 181. utolsó bekezdésként betoldottuk: „Ha egy erede-
tileg kötőjellel kapcsolt, földrajzi köznévi utótagot tartalmazó földrajzi név közterület ne-
vébe kerül, a kötőjeles írásmódot egybeírás váltja fel, például: Csörsz-árok – Csörszárok 
utca, Ferenc-hegy – Ferenchegyi út.” [Ez a szabály a szaknyelvi szabályozásba, illetve a 
szabályzati példaanyagba már korábban bekerült.] – Az AkH.12 190. első bekezdése után a 
következő kiegészítés áll: „A nem önálló intézményt alkotó termek nevében a tulajdonnévi, 
illetőleg azzal egyenértékű tagot (tagokat) nagy kezdőbetűvel írjuk, az értelmezésre szol-
gáló köznévi tagot (tagokat) pedig kis kezdőbetűvel különírjuk.” – Ugyanennek a pontnak 
új az utolsó bekezdése: „A mozik, vendéglők, eszpresszók, üzletek, fürdők, temetők, lakó-
parkok, szállodák, panziók, termek stb. neve lehet intézménynév is, például: Corvin Buda-
pest Filmpalota, Rózsakert Bevásárlóközpont, Szt. Lukács Gyógyfürdő és Uszoda, Fiumei 
Úti Sírkert, Erzsébet Szálloda, Platán Panzió, Kossuth Rádió, Csontváry Terem, Derkovits 
Terem. – A 214. pontnak új a 3. bekezdése: „Az idegen nevek névkiegészítőjét (bin, d’, de, 
ten, van, von stb.) nagy kezdőbetűvel írjuk, ha a családnév címszóként szerepel, illetve 
kiemelten, szöveg élén áll (címben, aláírásban), például: De Gaulle, Van Dyck (flamand 
festő), Von Dyck (német matematikus). A teljes névben azonban általában a kis kezdőbetűs 
írás a helyes, például: Charles de Gaulle, Sir Anthonis van Dyck, Walther von Dyck.” – Új 
a 217. pont d) része: „Ha az idegen írásmód szerint írt közszó végén hangérték nélküli (ún. 
néma) betű van, vagy ha az utolsó kiejtett hangot betűknek bonyolult, írásrendszerünkben 
szokatlan együttese jelöli, akkor az összetételi utótagot mindig kötőjellel kapcsoljuk az 
előtaghoz, például: couchette-rendelés, lime-likőr, ragtime-koncert. Tulajdonnévi előtagú 
összetételek esetén mindig a tulajdonneves összetételek általános szabálya szerint járunk 
el: Baudelaire-vers, Loire-part, Shakespeare-dráma.” 
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Új szabálypontok. „140. Két kötőjelet használunk azokban a többszörös összetéte-
lekben, amelyeknek előtagja is kötőjellel kapcsolt (tulajdonnévi vagy betűszós előtagú; il-
letőleg három mássalhangzó találkozása miatt kötőjeles) összetétel, például: C-vitamin-
adagolás, Kossuth-nóta-éneklés, Nobel-díj-átadás, sakk-készlet-gyűjtemény, tarokk-kár-
tya-játékos, tb-járulék-csökkentés. – A tárgynevek. „171. A tárgynevek közé tartoznak a 
nemzeti ereklyék, a járművek, a fegyverek, a hangszerek, a híres drágakövek stb. nevei. 
Jellemzőjük a nagy kezdőbetűs írás. Nemzeti ereklyék neve: Szent Jobb, Szent Korona stb. 
Hajónevek: Kisfaludy Sándor, Titanic, Santa Maria stb. Régi mozdonynevek: Nádor, De-
áki stb. Űrjárművek neve: Apollo, Luna, Szaljut stb. Fegyvernevek: Durandal (Roland 
kardja), Excalibur (Artúr kardja), Baba, Kövér Berta (ágyú) stb. Hangszernevek: Lady 
Blunt (egy Stradivari-hegedű), Ignác (a székesfehérvári bazilika harangja) stb. Gyémánt-
nevek: Kohinoor, Rózsaszín Párduc stb.” – „185. Ha egy csillagászati név utolsó tagja 
köznév (felhő, köd, üstökös stb.), kötőjellel kapcsoljuk az előtaghoz, például: Magellán-
felhő, Androméda-köd, Jászol-köd, Orion-köd, Rák-köd, Hale–Bopp-üstökös, Koperni-
kusz-kráter.” – Új az írásjelek rendszerével és formai sajátosságaival foglalkozó pont is 
(240.). 
2.8. Szabályváltozás. Igen kevés esetben változtatott a bizottság a meglevő szabá-
lyokon. Ilyen azonban a 7. b) szabály, mely kimondja, hogy „A mássalhangzók hosszúsá-
gát betűkettőzéssel jelöljük. […] A többjegyűeket csak az összetett szavak tagjainak hatá-
rán kettőzzük teljesen, például: jegygyűrű, fénynyaláb, díszszemle, g ipszszerű;  egyéb 
helyzetekben egyszerűsítve kettőzzük őket, vagyis csak az első jegyüket írjuk kétszer: […] 
loccsan, asszonnyal.” – A 132. szabálypont kimondja, hogy „A -fajta, -féle, -nemű, -rét, 
-rétű, -szerű stb. utótagot [azaz összetételi tagot] a közszókkal egybeírjuk, például: más-
fajta, tízféle (de: 10-féle), többféle, egynemű, negyedrét, sokrétű, g ipszszerű ,  nagyszerű.” 
[Felsorolásban kötőjellel utalunk az elmaradó közös, csak az utolsó taghoz hozzáfűzött 
utótagra, például: bükk-, mogyoró- és nyírfafélék; gipsz- és mészszerű  stb.] – A 93. sza-
bály első része így hangzik: „A toldalékolás következtében egymás mellé kerülő három 
azonos mássalhangzót jelölő betűt kettőzöttre egyszerűsítjük, például: orra (= orr + ra) 
[…].” A szabály második része azonban változott, az új rész így hangzik: „A szabály nem 
érvényesíthető a tulajdonnevekre [a 11. kiadásban magyar családnevek szerepeltek csak!] 
(még akkor sem, ha kisbetűs elemükről van szó), illetőleg a szóösszetételekre […]: Her-
mann-nál, Széll-lel, Tarr-ról, Wittmann-né; Bernadett-től, Mariann-nal; Bonn-nal, Bükk-
kel, Tallinn-nak; Elzett-tel, Knorr-ral; Blikk-kel, Szerelmes szonett-tel […].” [A tulajdon-
nevek toldalékolásakor tehát egységesen nem érvényesül az egyszerűsítés, a korábban az 
egyszerűsítés alá tartozó magyar utónevek körében (pl. Bernadettel → Bernadett-tel), il-
letve a korábban nem szabályozott esetekben sem (pl. Blikk-kel, Szerelmes szonett-tel).] 
3. A példaanyag és különösen a szabályzathoz csatlakozó szótár jelentősen megújult
(az utóbbi a 11. kiadás tizenkettedik lenyomatához képest mintegy 8000 új szóval). 
Új szavak, kifejezések kerültek a szótárba, s régi, elavult alakok elhagyása is szüksé-
gessé vált (például: agárkutya, átíró könyvelés, bilgeri, csillagláb). A szótári rész kiegé-
szült a határon túli magyar földrajzi nevek, intézmények, valamint a jellegzetes határon túli 
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magyar szavak felvételével, ami szintén régi adóssága volt a szabályzatnak, hiszen a sza-
bályzat szándéka szerint nem Magyarországnak, hanem valamennyi magyar nyelvhaszná-
lónak szól. 
A szerkesztők ügyeltek arra, hogy a helyesírás egységét szem előtt tartva, figyelembe 
vegyék a szakmai helyesírások írásmódját is (ezt megkönnyítette, hogy a szakmai helyes-
írások megalkotásában a Magyar Nyelvi Bizottság is közreműködött). A szabályzat gon-
dozói egyeztették a nyelvészet és más szaktudományok szempontjait, tiszteletben tartották 
az akadémiai szinten kidolgozott és jóváhagyott szakmai szabályzatokat és szójegyzékeket. 
Bizonyos esetekben különféle okokból sor került egyes szavak írásának megváltoz-
tatására. Néhány jellemző ok: a szó ejtésének megváltozása (például: árboc > árbóc, be-
dekker > bédekker, biennale > biennálé, bura > búra, immúnis > immunis, reverzíbilis > 
reverzibilis, rühvel > rühvel vagy rühhel, samanizmus > sámánizmus, sarlatanizmus > 
sarlatánizmus, satanizmus > sátánizmus); az egybeírást a jelentésváltozás indokolja [pél-
dául: nagyra törő > nagyratörő (= nagyravágyó), tenyérbe mászó > tenyérbemászó (= pi-
masz, ellenszenves)]; a szaknyelvben másként írják a szót [például: első fokú ítélet > első-
fokú ítélet, fekete doboz > feketedoboz, házinyúl > házi nyúl, kóbor áram > kóboráram, 
paraolimpia > paralimpia, szabad vers > szabadvers, vegyes úszás > vegyesúszás 
(sportág)]; a szó írása nem felel meg a (korábbi szabályzatban) leírtaknak (például: életha-
lálharc > élet-halál harc, napéjegyenlőség > nap-éj egyenlőség, örökkön-örökké > örök-
kön örökké, sete-suta > setesuta, szaltó mortále > salto mortale); a szabály megváltozása 
(például: ésszerű > észszerű, penésszerű > penészszerű, viasszerű > viaszszerű, Bernadet-
tel > Bernadett-tel, Ivettel > Ivett-tel, Mariannal > Mariann-nal, május 1-jén > május 1-
jén v. 1-én, 3:0-s győzelem > 3:0-s v. 3-0-s győzelem); idegenből átvett szavak esetében 
olykor a magyaros vagy az idegen és a magyaros írásmód is elfogadható: metropolis > 
metropolisz, e-mail > e-mail v. ímél, pacemaker > pacemaker v. pészméker, spray > spray 
v. spré v. szpré.
4. A bizottság célja az volt, hogy nagyobb változtatások nélkül, jobban érthető, köny-
nyebben használható, bizonyos mértékig rugalmasabb szabályzatot és modernebb szótárt 
adjon az olvasók kezébe. Reméljük, hogy törekvésünk sikerült. 
Irodalom 
AkH.11 = A magyar helyesírás szabályai. 11. kiadás. Akadémiai Kiadó, Budapest. 
AkH.12 = A magyar helyesírás szabályai. 12. kiadás. [a kézirat 2014. 10. 18-i változata] 
SZEMERE GYULA 1974. Az akadémiai helyesírás története. Akadémiai Kiadó. Budapest. 
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KISS JENŐ 
TUDÁSKÖZVETÍTÉS, EGYETEMEK ÉS TANKÖNYVEK – 
GONDOLATTÖREDÉKEK ÉS KÉRDÉSEK 
Szitával merít vizet az, aki könyv nélkül akar tanulni 
       (Középkori mondás) 
1. A tudás létrehozásának, közvetítésének és megszerzésének, tehát – leegyszerűsítve
fogalmazva – a tudományos kutatásnak, az (itt és most egyetemi szintű) oktatásnak és ta-
nulásnak a szempontjából fontos néhány kérdést kívánok szóba hozni úgy, hogy a címben 
megjelölt, szerteágazó témakörben csak tallózásra van lehetőségem.  
A tudományos kutatások fő színterei napjainkban a kutatóintézetek és az egyetemek. 
A közvetlen, személyes tudományközvetítés legfontosabb letéteményesei, a legmagasabb 
szintű képzést biztosítani képes intézmények azonban továbbra is az egyetemek. Közismert 
az is, hogy a magas szintű tudásközvetítésben a könyvek mindig is fontos szerepet játszot-
tak. A könyvnyomtatás elterjedése forradalmi jelentőségű volt e tekintetben: a tudományos 
információk rögzítésének, időtől és tértől való függetlenedésének, valamint terjesztésének 
a kínálkozó lehetősége új helyzetet teremtett. Comenius idejében a könyv és a tankönyv 
majdhogynem egyet jelentettek. A didaktikai szempontok egyre határozottabb megjelenése 
vezetett az egyetemi tankönyvek létrehozásának igényéhez. Mária Terézia például az 1457-
ben alapított Münsteri (Freiburg) egyetemen 1768-ban vezett(ett)e be az akkor korszerűnek 
tartott tankönyveket a gyakorlati oktatás eszközeként. Az intézményes oktatás hatalmas ki- 
és elterjedése, a tanításnak és tanulásnak az egyén és a társadalmak versenyképessége 
szempontjából való egyre növekvő fontossága ismétlődően új programok, reformok, kísér-
letek felé tereli a felelős szakembereket. Illúziók, hamis remények káprázata és a kiábrán-
dultság, a csalódás követik egymást, de ha buktatókon keresztül is, mégiscsak araszolga-
tunk fölfelé. Ami az oktatás technikai feltételeit illeti, nem is csak araszolgatunk. Ám a 
központi kérdés marad továbbra is egyrészt a tudást közvetítő tanár), másrészt a tanuló. 
Jelzésértékű, hogy a Magyar Tudományos Akadémián a 2014. évi Magyar Tudomány Ün-
nepe alkalmából több konferenciának is témája volt a tudásközvetítés bonyolult kérdés-
köre. Az egyiken Ritoók Zsigmond szavai joggal találkoztak a jelenlévők egyetértésével: 
a kulcsfigura ebben a viszonyhálózatban a közvetítő, a tanár (a pedagógus), s ez újra nyo-
matékosítja a kérdésfölvetés megokolt voltát, hogy tudniillik milyen színvonalú a tanár-
képzés a mai Magyarországon. Szomorú, hogy nemzetközi összevetésben nem vagyunk a 
mezőny első felében, s hogy bizonyos tárgyak oktatásában különösen is rossz a helyzet. Jó 
játékosok nélkül nincs ütőképes csapat a sportban sem, szakmailag kellően képzett és em-
beri kvalitások dolgában is jól álló pedagógusok nélkül nem remélhető színvonalas oktatás.  
2. A tudományos művek és a tankönyvek viszonya a 20. században, az egyetemek
számának ugrásszerű megnövekedésével, a tudományok differenciálódásával, a felsőokta-
tásban résztvevők számának a korábbiakhoz képest elképzelhetetlen gyarapodásával és az 
egyetemi (és főiskolai) oktatás minél hatékonyabbá tételére való törekvés nyomán vált idő-
szerű kérdéssé és megoldandó gyakorlati feladattá. Úgy látszik, hogy a tudományos szin-
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tézisek és az egyetemi tankönyvek közötti kapcsolat több-kevesebb feszültsége hagyomá-
nyozódó állapot, amely megmarad a jövőben is. (A tankönyvírók oldaláról nézve említhető 
a sajátos helyzet, hogy a tudományminősítés máig nem oldotta meg megnyugtató módon 
azt a kérdést, mennyiben és milyen mértékben értékelhető tudományos teljesítménynek a 
tankönyvírás.)  
 1968-ban a Magyar nyelvtörténet című egyetemi tankönyvet (szerk. Benkő Loránd, 
1967) ismertetve Deme László így írt: „A szintézisek és az egyetemi tankönyvek időszakos 
kényszerházasságának tehát felfelé is (a magas igényű rendszerezések felé) meg „lefelé” 
is (az ismeretterjesztés felé) felbomlóban van az ereje. S ez jó dolog: megszabadítja a mo-
nografikus összefoglalást és a tankönyvírást egymásnak egymást korlátozó műfaji nyűgé-
től” (1968: 16). Illetőleg: „Mai nyelvtudományunknak jellegzetes műfajává vált az egye-
temi tankönyv: egy-egy nagyobb részterület anyagának kerek […] összefoglalása ma álta-
lában e formában születik meg. De a most ismertetendő munka még a tankönyvek szépen 
fejlődő sorozatában is újdonságot jelent: nem részterület áttekintése, mint az eddigiek (a 
hangtörténet, a tőtan, a szóképzés, a szókincs eredet stb.), hanem a nyelvtörténet egészét 
fogja át” (14). Mi történik tehát? A „kényszerházasság” és az „egymást korlátozás műfaji 
nyűge” kényszeríti előnytelen kompromisszumokra a tankönyvírókat (föltételezve persze, 
hogy a tankönyvíró szakembere annak a tudományágnak, amelyről tankönyvet ír). Tudva-
lévő, az kívánatos, hogy olyan tankönyvek szülessenek, amelyek úgy tudományosak, hogy 
egyszersmind klasszikus értelemben ismeretterjesztők, didaktikus szempontokat is követ-
kezetesen érvényesítők. De éppen ez az! Ki merné állítani, hogy az egyetemi tankönyvek 
elsöprő többsége ilyen? Vagy ki mondaná azt, hogy a tudományos jelleg mindinkább való 
érvényesítése, a didaktikai szempontok alárendelt helyzetbe utalása jelenti a megoldást? S 
amit Deme határozottan megfogalmazott: az 1960-as években s később is a nyelvtudo-
mányra bizony jellemző volt, hogy az egyetemi tankönyvek jelentettek bizonyos esetekben 
biztos közzétevési lehetőséget, s ezzel a lehetőséggel tudományuk érdekében is éltek az 
érintettek. Nem ez a helyzet ma is – legalábbis részben?  
Továbbgondolva: magától értődik, hogy tekintettel kell lennünk az egyetemi tanul-
mányaikat kezdőknek a felkészültségére/felkészületlenségére, bármelyik tudományágra 
gondolunk is. Jól tudjuk azt is, a tudomány előrehaladása, az új tudományos ismeretek 
közvetítésének a szakmai parancsa megköveteli, hogy időről-időre új, de legalábbis meg-
újított, korszerűsített változatú tankönyveket bocsássunk a hallgatók rendelkezésére. Vagy 
bizonyos tudományokban erre hovatovább nem is lesz szükség, s az volna az ideális álla-
pot, ha megvalósíthatnánk, hogy a bevezető kurzusok után olyan szintre jussanak hallga-
tóink, hogy nem volna szükségük külön tankönyvre? Hanem friss tudományos összefogla-
lásokat, kézikönyveket, tanulmányokat adhatnánk a kezükbe, illetőleg kérnénk számon kö-
telező olvasmányként – akár idegen nyelven (elsősorban angolul). Nem tudom pontosan, 
mennyi ebben az illúzió, s mennyi a realitás.  
Az 1967-ban megjelent, Benkő Lorándtól szerkesztett egyetemi tankönyv, a Magyar 
nyelvtörténet 12. kiadása 2002-ben jelent meg. Tehát 35 év telt el az első és a (változatlan) 
12. kiadás között. Közben elkészült A magyar nyelv történeti nyelvtana (három kötetben: 
I. 1991, II/1. 1992, II/2. 1995), amely tudományos szintézis, s mint ilyen nem az egyetemi 
oktatás céljaira készült (Juhász Dezső szerint „nagyszabású szintézis méreteinél, részletes-
ségénél fogva csak korlátozottan használható az egyetemi oktatásban”: 2010: 89). Termé-
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szetes, hogy az 1967-es nyelvtörténeti tankönyv és a később született nyelvtörténeti szin-
tézis közötti feszültséget – az egyetemi nyelvtörténet-oktatás szükségleteiből kiindulva – 
csak egy új egyetemi tankönyv oldhatta fel. Ez magyarázza, hogy 2003-ban új magyar 
nyelvtörténeti tankönyv jelent meg (Kiss Jenő és Pusztai Ferenc szerk. Magyar nyelvtörté-
net). Juhász Dezső szerint „Ez a kétségtelenül korszerű, de terjedelménél fogva mégis «sú-
lyos» tankönyv – a szerzők szerint is – folytatást kíván” (i. h.). Amikor ezt a könyvet írni 
kezdtük, akkor még nem tudtuk, hogy a bolognai folyamat elindulásával, a BA-s képzés 
megjelenésével az oktatás felől nézve átrajzolódik az egyetemi oktatási környezet – sajnos, 
koránt sem előnyére –: hallgatóink kétharmadának kevesebb tudományos ismeretet kell 
közvetítenünk, mint ami az öt éves osztatlan graduális képzésben szokásos volt. Tehát a 
2003-as magyar nyelvtörténet erre a célra túlzottan sok és magas volt, ezért szükség van 
egy a helyzethez alkalmazkodó újabb, lényegesen rövidebb nyelvtörténeti könyvre (l. Ju-
hász i. h.). Olyanra, amely a nyelvi változás kérdéskörét szélesebb összefüggés-hálózatból 
kiindulva teszi érthetővé. Olyanra, amely a nyelv mindegyik szintjének történetéről tudósít. 
Ennek érdekében készült és vár megjelenésre a Pusztai Ferenccel közösen szerkesztett, A 
magyar nyelv története című, szélesebb olvasókört is megszólítani szándékozó nyelvtörté-
netünk (A magyar nyelv története). 
3. Fölmerül azonban a kérdés: van-e értelme a WEB világában kézikönyvek és tan-
könyvek készítésének? S ha nincs, akkor miért van ennek ellenére nagy divatja a kéziköny-
veknek? Nyilván azért, mert mégiscsak szükség van rájuk, a polcról levehető, szakmai út-
baigazító szerepük miatt. Vagy azért, mert a kézikönyv egyszerűen s hagyományosan a 
tudományos szocializációnak, tehát a magas szintű tanulásnak a tradicionális, ma is nélkü-
lözhetetlen eszköze? Esetleg az is, hogy a neten megjelenő sokféle, de nem vagy kevéssé 
hiteles közlésekkel, összeállításokkal szemben ez a hagyományos forma a megbízható for-
rás? S ha így is van most, vajon mit hoz a jövő? A kézikönyvek változatlan népszerűségé-
nek igazolására említem, hogy a Blackwell kiadónál az utóbbi 10 évben hatvannál is több 
nyelvtudományi kézikönyv jelent meg. 
A globalizációt kísérő kultúraváltási folyamat egyik következménye, hogy mi már új 
tudásátadási környezetben élünk: diákok és tanárok egyaránt. A vizualitás dominanciája 
felé mozdul a tudásszerzés („visual thinking”). Mintha egyre inkább „numerikus révület”-
ben élnénk: tanulmányaink komolyságát, kifelé is meggyőző erejét táblázatokkal, statisz-
tikai adatokkal véljük nyomatékosíthatni vagy bizonyítani azokban a tudományágakban is, 
amelyekre ez korábban egyáltalán nem volt jellemző. Fábry György arról is szólt előadá-
sában, hogy mivel úgy tudjuk, hogy az dönti el érdekérvényesítő képességünket, hogy mit 
gondolnak rólunk (mások, a tudománypolitika aktorai, egyáltalán: a mindenkori döntésho-
zók), alkalmazkodásunk már szinte reflexszerű. A különböző rendű és rangú pályázatok 
szövegeinek számottevő hányada klasszikusan jó példa arra, hogyan lehet jó szándékú, 
reklámszövegszerű beadványokat készíteni. Az egyetemi rangsorok felállításában az első 
három legfontosabb tényező friss fölmérések alapján a következő (Fábry): 1. a publikációs 
teljesítmény (62%), 2. a nemzetközi ismertség (17%) és 3. az oktatók teljesítménye, elis-
mertsége (van-e például Nobel-díjas közöttük: 10%). Íme a publikációs kényszer egyik 
intézményesített oka. Természetes tehát, hogy a tudománymérés kategóriáit elsősorban a 
publikációk tekintetében finomítják, akiknek erre módjuk van. Mi tagadás, szükség is van 
rá.  
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4. Külön kérdés lehet, milyen nyelven jelenjenek meg az egyetemi tankönyvek. A
rendszerváltoztatás után Magyarországon számos angol nyelvű egyetemi oktatási/tanulási 
célra szánt tankönyv jelent meg magyar fordításban, segítve a magyar egyetemi tankönyv-
világban az angolszász minta meghonosodását. Vita volt arról, hogy mennyiben és miért 
érdemes ragaszkodni az angollal szemben az anyanyelvhez, illetőleg miért volna előnyö-
sebb az angol nyelvű egyetemi oktatás Magyarországon is. Ezekben a vitákban a könyvki-
adók véleményét is lehetett hallani néha. Ez ugyanis az ő szempontjukból nézve is fontos 
kérdés. Mivel pedig az egyetemi szféra szempontjából sem lényegtelen a kiadók vélemé-
nye, érdemesnek tartok idézni egy 2006-os interjúból (A felsőoktatási könyvkiadás hely-
zete a kiadó szemével. Beszélgetés Votisky Zsuzsával, a Typotex Kiadó ügyvezető igaz-
gatójával. Jolsvai Júlia. 2006. www.typotex.hu/index.php?page=kiadorol&review_id=62♯ 
62): „Ha valaki tudományos karriert akar befutni, akkor nem magyarul ír könyvet. Nagy 
áldozatnak tekinthető, ha valaki összefoglaló tankönyvet ír. Tudományos (angolszász érte-
lemben, vagyis természettudományos) könyvet írni magyarul, értelmetlen is, mert a tudo-
mány nem magyarul működik. De például a közgazdaságtudomány nyelve is az angol. 
Magyarul nem lehet tudományt művelni, persze leszámítva a nyelv- és kifejezetten az or-
szággal összefüggő [hungarológiai] tudományokat […] Fel lehet tenni a kérdést, muszáj-e 
magyarul tanítani a hallgatókat, hiszen végül is lehetne angolul is tanítani őket, nem igaz? 
Konvertálhatóbb tudásuk lenne. Be lehet hozatni angol könyveket külföldről, vagy le lehet 
tölteni az Internetről. Nekünk, felsőoktatási kiadóknak, nem muszáj léteznünk. Csak felte-
szem, hogy létezésünk a respektálható nacionalizmus része. A felsőoktatási magyar köny-
vek leginkább talán arra valók, hogy a nemzet intelligensen tudjon magyarul beszélni, 
vagyis, két ember intelligensen tudjon úgy tudományról beszélni, hogy közben ne kelljen 
angolra váltania”.  
Nemzeti nyelven nem lehet megjelenni a nemzetközi tudományban, mondta akadé-
miai előadásában Frank Tibor. De tovább is ment. Hozzátette ugyanis: az angol nyelvű 
fordítás sem elég önmagában. Publikálni elismert nemzetközi kiadók kiadványaiban célra-
vezető, szükséges, kell. (Fölmerül a kérdés, mi a sorsa azoknak az angol nyelvű közlemé-
nyeknek, amelyek például egyetemi Annalesekben vagy szűk olvasókört elérni képes nem-
zeti idegen nyelvű kiadványokban látnak napvilágot, amilyenek nálunk a különböző Acták 
például. Van-e tudomásunk arról, hogy mennyien olvassák ezeket a publikációkat? S ha az 
a vélemény, hogy ezek a kiadványok nem érik el céljukat, hogy ti. tudományos kutatási 
eredményeket bejuttassanak a tudományok nemzetközi vérkeringésébe, akkor az a kérdés 
merül föl: van-e annyi, az említett publikációs követelményeknek megfelelő nemzetközi 
orgánum, amely képes volna fogadni az összes, arra érdemes tanulmányt – a társadalom-
tudományok területén például?) Frank Tibor a fordításokra is kitért. Csak egyetérteni lehet 
vele, hogy nem elég, ha a tudományos közlemény fordítása grammatikailag helyes, hogy 
bizony el kell találni a „hangütés”-t is. Ehhez viszont nemcsak a forrás- és a célnyelv, va-
lamint a mögöttes társadalmi-kulturális környezet szuverén ismerete szükséges, hanem a 
szakma, a terminológia ismerete is mindkét nyelvben. Nem csodálkozhatunk tehát, ha egy 
folyóirat fordításos tanulmányokat nem, csak angol anyanyelvűektől megfogalmazott, 
nyelvi értelemben is eredeti írásokat vár kiadásra. 
A tudományok művelése azóta vet föl a nyelvközösségekre és a nemzeti nyelvekre 
vonatkozó, korábban föl sem merült kérdéseket, amióta vannak nemzeti nyelvi standardok, 
s amióta a standardizált nyelvű közösségekben anyanyelvi tudományművelés is van. Az 
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alapprobléma a következő: nincs versenyképes közösség, társadalom versenyképes nyelv 
nélkül. S ha az egyetemi oktatásból kiszorulna az anyanyelv, akkor az arra hivatott értel-
miségiek (tanárok többnyire ebben az esetben) hogyan közvetítenék az életkornak megfe-
lelő tudományos ismereteket az iskolákban azon a nyelven (a diákok anyanyelvén), amely-
nek versenyképessége óhatatlanul csorbulna az anyanyelvi tudományművelés és egyetemi 
oktatás hiányában. A nyelvészek tudják azt is, hogy a nyelv nem csak kommunikációs 
„eszköz” (nem is eszköz egyébiránt, hanem az ember kognitív felszereltségének része), s 
hogy a társadalmak tagjainak többsége a közoktatásban előnyben részesíti anyanyelvét, sőt 
a többség ragaszkodik hozzá. Ezzel kapcsolatban következik néhány idézet: „Ha szakmai 
kérdésekről megfelelő magyar szókincs hiányában csak angolul tudunk majd egymással 
tárgyalni […], akkor félő, hogy nyelvünk elveszíti fejlődőképességét s ennek következté-
ben előbb-utóbb elsatnyul, s alkalmatlanná válik a kommunikációra” (Kiefer Ferenc in 
Glatz 1999: 130). Evidencia tehát, hogy „A magyar tudományos nyelv modernizálása csa-
kis az anyanyelvű publikációs tevékenység során valósulhat meg. E modernizált tudomá-
nyos anyanyelv jelenléte pedig feltétele az eredményes felső- és középfokú oktatásnak, a 
fiatalok versenyképességének” (Glatz Ferenc 1998: 66). Fontos érvet említ Michelberger 
Pál, a műszaki tudományok közelmúltban elhunyt akadémikus képviselője: „Továbbra is 
meg kell őrizni a nemzeti nyelvek szerepét a tudományban (közigazgatásban, szakmákban, 
művészetekben stb.), mert a társadalom minden rétegével csak anyanyelvükön tarthatjuk 
fenn az élő kapcsolatot” (in Glatz 1999: 26). Ennek érdekében mondta Marx György: „kö-
telezővé tenném a szép magyar nyelven megírt, magyar szavakat választékosan használó 
disszertációt minden tudományos fokozat elnyeréséhez” (in: Glatz szerk. 1999: 30). Ezért 
írja É. Kiss Katalin is: „A szaknyelvek, az egyes tudományágak szókincsének megmagya-
rítása az adott szakma, tudományág művelőinek feladata. A szaknyelvi szókincs magyarí-
tásának legjobb ösztönzője a magyar nyelvű egyetemi oktatás, a magyar nyelvű tanköny-
vek, egyetemi jegyzetek készítése. Véleményem szerint – kivételes esetektől eltekintve – 
a PhD-dolgozatokat és nagydoktori, valamint habilitációs értekezéseket is magyar nyelven 
kellene kérni” (2004: 171). Az európai országok értelmiségének nagy része tudományos 
téren a nyelvi jövőt jelenleg egy olyan kétnyelvűségi modellben képzeli el, amelyben az 
anyanyelv mellett az angol a lingua academica, a tudomány nemzetközi nyelve. (Az angol 
azonban egyre inkább általában is közvetítő nyelv, l. ELF = English as lingua franca.) Ezen 
modell szerint az angolt a nemzetközi érintkezésben használják a kutatók, anyanyelvüket 
pedig saját anyanyelvi közegükben. Lássunk néhány példát! Swaan szerint Hollandiában, 
Luxemburgban, Dániában egyelőre nem látni jelét az angol térhódítása miatt annak, hogy 
„feladnák a nemzeti nyelvet” (2004: 67). Phillipson azt írja: a skandináv országok (angolul 
jól beszélő lakosságokról van szó) nyelvi ügyekben kompetens bizottsága fontosnak tar-
totta nemrég kinyilvánítani „az anyanyelv megőrzésének és fejlesztésének jogá”-hoz való 
ragaszkodását (2007: 91; az idézet második felét kiemelném, ugyanis a fejlesztés nélküli 
megőrzés egyenlő volna a múzeumba zárással, az pedig előbb-utóbb a mindennapos hasz-
nálatból való kivonással, azaz a róla való lemondással). A Holland Nyelvi Unió (Hollandia, 
Belgium flamand része és Surinam) nyilatkozatában úgy fogalmazott: a hollandnak feltét-
lenül „teljes értékű nyelvnek kell maradnia … az első és legfontosabb kihívás az, hogy … 
a holland maradhasson a felsőoktatás nyelve” (Phillipson i. m. 92). A dán rektori konfe-
rencia (2004) szerint a teendő: „egyensúlyt teremteni az egyetemek mint dán nyelven mű-
ködő kutatási és oktatási intézmények által betöltött szerep és azon szükséglet között, hogy 
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a kutatásban és az oktatásban meg kell erősíteni a nemzetközi együttműködést, amihez 
idegen nyelvek, főleg az angol nyelv ismerete szükséges” (Phillipson i. m. 85).  
Látható, hogy a cél a tudományban a kétnyelvűség, anyanyelvi dominanciával, a ter-
mészettudományokban is kiegyenlített kétnyelvűséggel. Az angolt tehát nem az anyanyelv 
helyett, hanem mellette kívánják használni. Erről érdemes beszélni. Még akkor is, ha sokan 
úgy vélhetik, hogy falra hányt borsó ez, nem több. De hát ismerjük azt a véleményt is, hogy 
„addig kell a borsót a falra hányni, amíg le nem omlik”. 
5. Tudvalévő, hogy az internet a tájékozódás korábban nem is sejtett lehetőségeit kí-
nálja. Az egyetemeken azt is mondjuk azonban, hogy önmagában az a tény, hogy valami 
olvasható az neten, nem jelenti azt, hogy az, amit ott olvasunk, a tudományok mai állásának 
megfelel. Arra buzdítjuk tehát hallgatóinkat, hogy keressék a „tiszta források”-at, ellen-
őrizzék a netes információkat tudományos forrásokban, kiadványokban, szakkönyvekben, 
folyóiratokban, kézikönyvekben, tankönyvekben. Ezzel kapcsolatban megszívlelendő 
Roska Tamás véleménye: „a fogalmak és törvények személyes megértését, a fontos adatok 
ismeretét, ha kell, az absztrakció magasabb szintjére való eljutást nem lehet csak játékosan 
és mellesleg elsajátítani. Az ezt propagálókról általában kiderül, hogy maguk sem jutottak 
el erre a szintre. Fontosak az élmények és a motiváció, hogy az internet adta előnyöket 
leginkább a személyes erőfeszítésben összeszedett, akaraterővel és önfegyelemmel rendel-
kező, műveltebb diákok tudják igazán kihasználni. A «folyton böngészők» semmire sem 
mennek. A böngészés nem helyettesíti a motivált, aktív, személyes és társas ismeretszerzés 
dinamikáját. […] Ne tévesszen meg az internet-butuskák (internet dummies) hangossága 
és felületes erőszakossága” (2004). Az egyetemi hallgatóknak elemi érdeke, hogy megbíz-
ható forrásokból tanuljanak. Az egyetemeknek éppen ezért úgyszintén elemi érdeke, hogy 
ne a véletlenre bízzák, hogy hallgatóik miből válogatnak a Google vagy a Wikipédia segít-
ségével. Ezért a világhálón, az illetékes tanszék, intézet, kar, egyetem honlapján (is) cél-
szerű hozzáférhetővé tenniük kurrens tankönyveiket, a kötelező és ajánlott tanulmányokat, 
az utóbbi esetben talán csak elérhetősége megnevezése is elegendő volna. Egy magára va-
lamit is adó egyetemista nem lehet internet-butuska (idézi Balázs 2014: 9–10). Igen bizony! 
Az egyetemista szó jelentéstartományában ott van a ’rang, minőség, színvonal, műveltség’ 
jelentésmozzanata is. Nem szabadna kockára tenni! 
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NAGY L. JÁNOS  
…ET QUORUM PARS MAGNA FUI…
Balázs János emlékére, Juhász Dezső tiszteletére 
1. A világirodalom egyik igen gyakran idézett toposza Vergilius Aeneis című epo-
szából való. Aeneas trójai királyfi Dido királynő kérésére elkezdi annak elbeszélését, aho-
gyan Trója elpusztult. Idézi BALÁZS JÁNOS (1987: 407): 
Infandum, regina, iubes renovare dolorem, 
Troianas ut opes et lamentabile regnum 
eruerint Danai quaeqae ipse miserrima vidi 
et quorum pars magna fui, quis talia fando 
Myrmidonum Dolopumve aut duri miles Ulixi 
Temperet a lacrimis… (Aen. II, 3 – 8) 
Szörnyü sebet kívánsz ismét feltépni királynő. 
Azt akarod, nyomorunk érezzem ujólag, amelyben 
volt részem, nagyon is, mit láthattam: hogy alázta 
Trója siratni való, dús országát danaóknak  
népe a porba. Ki tudná ezt könny nélkül idézni, 
Lenne Ulixés híve, dolops vagy myrmidon ámbár? (Ford. Lakatos István) 
A quorum pars magna fui lehetséges fordítása még: ’amelyeknek nagy részese vol-
tam’. BALÁZS JÁNOS azért idézi a fentebb magyar fordításban is olvasható részletet, mert 
a quorum pars magna fui frázis ismertségére apellál, s arra is, hogy jól beleillik a Halotti 
beszéd sermojának legvitatottabb (és máig megoldatlannak bizonyult) helyére, a feze he-
lyett föltételezett reze szóalakba.  
2. A Vergilius eposzából idézett toposz rendkívüli ismertségét bizonyára a középkori
ars dictandi típusú oktatás, egyáltalán a latin nyelvnek mint a nemzetközi kommunikáció 
alapjának használata, a magyar iskolarendszer retorika klasszisának évszázados szokásai 
biztosíthatták egészen a közelmúltig. A folytatásban archaizáló lengyel nyelvű szövegek-
ben mutatjuk be, hogy a XIX. század vége felé keletkezett történelmi regények nyelvhasz-
nálatában is jelen vannak a latin nyelv frázisai, beleértve Vergilius toposzát is.  
a) Henryk Sienkievicz történeti trilógiájának középső része a Potop (’Özönvíz’), en-
nek néhány mondatát idézzük lengyelül és magyarul. 
– Dziw, jak waźne rzeczy mówisz – rzekł król – przynajmniej raz wiemy od naocznego
świadka, który pars magna fuit661, jak się to tam odbyło… 
– Prawda, źe pars magna fui662 – odpowedział Kmicic. – Ruszyłem z listami…
(Henryk Sienkiewicz: Potop. www.wolnelektury.pl 
Tom drugi, Rozdział XXVI: 206) 
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A lap alján a 661. sz. és 662. sz. jegyzet lengyel nyelvre fordítja a latin idézetet: 
661 pars magna fuit (lac) – bral istotny udzial, był znaczacym uczestnikiem. 
662 fui (lac) – byłem. 
Magyar megfelelőjük: ’nagy részem volt, fontos résztvevője voltam’; illetve ’voltam’. 
A magyar nyelvű kiadásban ugyanez a részlet: 
– Csuda fontos dolgokat beszélsz – jegyezte meg a király –, legalább szemtanútól halljuk,
aki maga is pars magna fuit,2 hogy miként ment végbe ott e dolog… 
– Az már igaz, hogy pars magna fuit – felelte Kmicic. – Szívesen indultam el a
levelekkel, mert… 
(Henryk Sienkiewicz: Potop. 
Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa, 1954. 
(Özönvíz. Fordította Mészáros István. Budapest: Európa Könyvkiadó, 1969. II. 
kötet. Második könyv, Kilencedik fejezet, 124. Második kiadás, Debrecen.) 
A lapalji jegyzet itt megelégszik a latin nyelvű idézet egyszeri fordításával: 
2 Nagy része volt benne. (latin) 
Megjegyzés: a fenti magyar fordításban elütés lehet, hogy kétszer fuit szerepel, a 
másodikként álló fui helyett is (l. a lengyel eredetit). 
b) A Rzeczpospolita nemesi köztársaságában a nemesek latin nyelvre taníttatták
gyermekeiket, az elszegényedőket ez is kiemelte a jobbágyok közül. Jó példa erre az 
említett trilógia első részében, a Tűzzel-vassal című regényben az alábbi jelenet. A 
koldusnak öltözött nemes, Zagloba erre hivatkozik a hercegi katonák támadásakor. 
– Állj! – üvöltötte a koldus –, nemes ember vagyok! Loquor latine!1 …
1 beszélek latinul (latin) 
(Henryk Sienkiewicz: Tűzzel-vassal. Ogniem i mieczem. 
Warszawa Panstwowy Institut Wydawniczy, 1954. 
Drukarnia im. Rewolucji Październikowej, Warszawa 
Európa Könyvkiadó, Budapest, 1969, XXVIII: 291) 
(Megjegyzés. A lábjegyzetben magyar nyelven adott loquor igéből származik a 
beszédaktus-elmélet lokúció, illokúció, perlokúció fogalomsora.) 
c) A közhasználatú és közismert latin frázis az Özönvíz említett magyar átültetésében
egyenesen magyarul szerepel. A második kötetben Jan Kazimierz király levelet küld 
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Kmicicnek, ebben olvasható: „…Minekutána pedig vajda úr hadainak nagy része 
őrségeken kénytelen maradni…” A megfelelő helyen a lengyel eredetiben a nagy része 
latinul, pars magna formában olvasható (Második könyv, Tizenhatodik fejezet, 192). 
d) Ami pedig Vergilius eposzának ismertségét illeti, Varsó visszafoglalásának leírásában
a szabadon távozó svéd fővezér, Wittemberg láttán Zagloba lázítja a tömeget: 
„Sírj, Királyság és sírj, Litvánia, sírjatok minden rendek, mint ahogy én sírok, a vén 
harcos, aki a sírhoz közel állván, pusztulásotokat kénytelen nézni… Jaj neked, Ilium, vén 
Priamosz városa! Jaj, jaj, jaj!”  
(Özönvíz. Második könyv, Harminchetedik fejezet, 423).  
A lengyelség pusztulásának jajkiáltásait Trója siratásának passzusaival fejezi be a 
szónok. S ez a szónok, Zagloba nem főnemes, szóban nyilatkozik, nem írásban. 
3. Igen sokan és szakértő módon nyilatkoztak már a Halotti beszéd legvitatottabb
frázisáról: 
Eſ levn halalnec es pukulnec feze … 
A. MOLNÁR FERENC 1986-ban jelentette meg Feze című tanulmányát (MNy. 
LXXXII. 2: 169–190). A szóalak megfejtésének történeti leírásában íráshibára is gondol: 
„Ekkor szinte magától kínálkozik egy megoldás, amely a rejtélyes szóhoz ’kezdet, eredet, 
ősapa’ jelentést fűz, majd egy lépéssel tovább menve a feze -ben íráshibát lát feye helyett” 
(180 – 181)…. A feze szóval kapcsolatos álláspontunkat nagymértékben támogatja a tar-
talmi, szemantikai érthetőség, de még több oldalról kell valószínűsíteni, mert íráshiba föl-
tevése félig-meddig mégiscsak önkényes eljárás (180).  
Ide kívánkozik egy megjegyzés: A. MOLNÁR a z / y írásmódokról/íráshibákról szólt, 
az r / f összevetésről nem. 
A témára vonatkozó történeti és mai véleményeket és érveket A. MOLNÁR FERENC 
monografikus feldolgozásában ismétli (A. MOLNÁR FERENC 2005. A legkorábbi magyar 
szövegemlékek. Olvasat, értelmezés, magyarázat, frazeológia. Debrecen: Debreceni Egye-
tem, Btk.: 11–118, a további irodalmat l. 173–186). Hivatkozik PAPP ZSUZSANNA adatára: 
KesztK 23: Vr en erekſegemnec reze, ees een poharomnak (Dominus pars hereditatis meae 
et calicis mei)- A. MOLNÁR 1986: 181). 
a) A. MOLNÁR FERENC a gondolatmenet korábbi pontján BENKŐ LORÁNDra hivatko-
zik: „Mint BENKŐ írja, a PrayK. magyar és latin halotti beszéde azt mondja el, hogy az 
örök életre és boldogságra teremtett első emberpár bűnbeesésével a halál és a pokol lett az 
osztályrésze nemcsak Ádámnak és Évának, hanem utódaiknak is” (177: BENKŐ LORÁND 
1980. Az Árpád-kor magyar nyelvű szövegemlékei). 
Most csak azért utalok erre a passzusra, mert a múlt század nyolcvanas éveinek kö-
zepén volt szerencsém hallani erről a Magyar Nyelvtudományi Társaságban BALÁZS JÁ-
NOS előadását a kedd délutáni sorozatban. Az előadó állásfoglalásában íráshibára gyana-
kodott, s úgy vélte, a kérdéses szó nem a „fésze” hangzásnak, hanem a „része” hangzásnak 
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írásmódja, az r betű kissé helytelenül megcsúszott, meghosszabbított szárával. Ha elfogad-
juk ezt a föltevést, a kérdéssel kapcsolatos hosszú vita is nyugvópontra juthat. A szerkesz-
tett változat megjelent: Mikor kezdték a Bibliát nyelvünkre fordítani? (BALÁZS JÁNOS 
1987: MNy. LXXIII 4, 403 – 410).  
BALÁZS JÁNOS is idézi a Zsoltárok könyvének adatát: Ps. 15,5: „Dominus pars 
hereditatis meae, et calicis mei. Tu es qui restitues hereditatem meam mihi.” Károli: 543b: 
„Az WR az én örökségemnek és poháromnak része, te tartod az én részemet.” Károli jegy-
zete: „Te vagy nekem én örökségem, nem az idegen bálvány istenek” (BALÁZS 407).  
b) BALÁZS JÁNOS véleménye MÉSZÖLY GEDEON stílustörténeti módszerére emlékez-
tet (MÉSZÖLY 1956. Ómagyar szövegek nyelvtörténeti magyarázatokkal). Úgy véljük, a 
mai történeti szövegkutatás (pl. MADAS EDIT 2002. Középkori prédikációirodalmunk tör-
ténetéből. Debrecen) A. MOLNÁR FERENC erudíciójának és szolid eredményeinek felhasz-
nálásával együtt BALÁZS JÁNOS fentebb tárgyalt föltevésével is gazdagabb lett. 
 
4. Az ELTE stíluskutató csoportja Szegeden tartotta egyik értekezletét a nyolcvanas 
évek elején. Nekem jutott az a megtiszteltetés, hogy a vasútállomáson fogadhattam, s főis-
kolai Főépületünkbe kísérhettem az érkező nyelvészeket. Ma is emlékszem közülük Balázs 
Jánosra, Fülöp Lajosra, Erzsébetre, Juhász Dezsőre és Raisz Rózsára, Szathmári Istvánra.  
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SZATHMÁRI ISTVÁN 
A MAGYAR NYELVTUDOMÁNYI TÁRSASÁG FOLYÓIRATA, A 
MAGYAR NYELV A TÁRSASÁG TÖRTÉNETÉNEK AZ 1949-TŐL 
2005-IG TERJEDŐ IDEJÉBEN 
1. Nem véletlenül hangsúlyozzuk, Társaságunk három fő tevékenységi területe rövi-
den: előadások tartása, tanácskozások és az eredmények publikálása. Ez utóbbi fontosságát 
bizonyítja, hogy Kiss Jenő „A Magyar Nyelvtudományi Társaság centenáriuma elé” című 
dolgozatában – mondhatnánk: felhívásában – egyenesen első helyre tette a Társaság pub-
likációs tevékenységét, zárójelben hozzátéve: „rendszeresen: Magyar Nyelv, MNyTK, al-
kalomszerűen: önálló kiadványok” (Kiss 2004: 259). Valóban, a publikálás mintegy „köz-
hírré teszi” jelennek és jövőnek mindenki számára a leírtakat. Hát még ha mindez magas 
színvonalon történik! Nos, folyóiratunk, a Magyar Nyelv száz vaskos kötete már önmagá-
ban tekintélyt parancsol, de ha belelapozunk, és azt tapasztaljuk, hogy milyen kivételes 
szinten reprezentálják a benne lévő tanulmányok egyes koroknak, illetve éveknek a nyelv-
tudományát, továbbá hogy milyen elvszerű és következetes szerkesztésmódot alakított ki 
a folyóirat, és hogy a fiatalabb szerzők milyen jó nevelőjének bizonyult, akkor nem cso-
dálkozhatunk rajta, hogy a Magyar Nyelv mintául szolgált más folyóiratoknak is.  
2. Korábban szóltam a Magyar Nyelv létrejöttéről, első és második korszakbeli tör-
ténetéről, valamint a harmadik korból az 1945 és 1955 közötti „zavaros” időkről, amikor 
Társaságunk alapjai is megváltoztak, de a „Társaság folyóiratának, a magyar nyelvtudo-
mány tematikailag legáltalánosabb orgánumának a funkciója változatlanul megmaradt” 
(Kiss 2005a: 12). És az 1955-ös kötet – visszahozva a nagyon fontos Társasági ügyek ro-
vatot is stb. – már teljes vértezetben látott napvilágot, és a továbbiakban is a szokott tarta-
lommal és terjedelemben, időben pontosan jelent meg.  
Felmerül a kérdés: minek köszönhető ez a páratlan siker? Azt hiszem, mindenekelőtt 
Pais Dezső, majd 1953-tól az egész harmadik korszakban – Pais professzor elhunyta után, 
1973-tól már egyedül – Benkő Loránd áldozatos és kemény szerkesztői munkájának. Így 
vall erről Benkő tanár úr a Kiss Jenővel 2001. őszén folytatott – már többször idézett – 
beszélgetésben: „Amikor egyedül csináltam, nagyon nehéz volt, mert a szerkesztés kemény 
dolog annak, aki komolyan veszi. Én pedig komolyan vettem, örömmel csináltam, bár ép-
pen a legnehezebb időben, amikor a leginkább elfoglalt voltam, akkor szakadt rám Dezső 
bácsi váratlan halálával az egyedüli szerkesztés minden terhe. […] Van, aki azt gondolja, 
hogy a szerkesztő rápillant a kéziratokra, aztán kész, mehetnek a nyomdába. Mert a szer-
kesztő munkában gondolni kell a tartalomra, a formára, a jó válogatásra, az időben való 
megjelenésre, sok mindenre, tehát egy-egy szám előállítása sok gonddal és törődéssel, 
munkával járó feladat.” (Benkő 2003: III. 438.) Majd hozzáteszi, hogy a mai körülmények 
között is (az ezredforduló körüli évekről van szó) – amikor sokan külföldi konferenciákon 
adnak elő, és gyakran ott is jelentetik meg előadásaikat – ügyelni kell a Magyar Nyelv 
szerkesztése közben arra, hogy „… a tematika változatos legyen, hogy különböző mód-
szerű, szemléletű tanulmányok is napvilágot lássanak, hogy minden terület szóhoz jusson, 
hogy a fiatalok is kapjanak publikálási lehetőséget, s a fiataloknak nevelőiskolája legyen a 
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folyóirat.” (I.m. 439.) Utal aztán arra is, hogy a szerzőkkel nehéz bánni, és példákkal iga-
zolja, hogy a szerkesztőnek pszichológusnak is kell lenni. Érthetően a következőképpen 
zárja a Magyar Nyelv szerkesztésével kapcsolatos megjegyzéseit: „Folyóiratunk hagyomá-
nyai közé tartozik a magyar nyelvre, mint nemzeti nyelvre vonatkozó kutatásoknak az elő-
térbe állítása.” (I.m. 440.) 
Itt jegyzem meg, hogy a szerkesztők munkáját 1955-től szerkesztőbizottság is segíti. 
Kezdetben három tagú volt (Bárczi Géza, Benkő Loránd, Pais Dezső), később öt-hat, il-
letve még több tagból állt, úgy, hogy minden fontos nyelvtudományi speciális terület kép-
viselve legyen (2005-ben pl. nyolc tagú lett). Benkő tanár úr – magam évtizedek óta tagja 
vagyok a bizottságnak – évenként egyszer vagy kétszer, ha szükség volt rá többször is 
összehívta a bizottságot. Ilyenkor előadta az az évi folyóiratszámmal kapcsolatos kritikai 
megjegyzéseit, valamint a jövő terveket. A bizottság aztán ezt vitatta meg, illetve további 
javaslatokkal állt elő. 
3. Mit tett a Társaság, egyáltalán mi jellemezte működését hogy folyóirata ilyen hosz-
szú időn át, szinte egyforma eredményességgel meg tudta őrizni – Imre Samu szavaival -- 
„nyelvtudománytörténeti jegyzőkönyv” (MNy. 1979: 258) szerepét? Erre a kérdésre rövi-
den Kiss Jenő akkori főtitkárnak az 1986-os, lényeglátóan megfogalmazott szavaival vála-
szolok, amely az előző évre vonatkozott ugyan, de vonatkoztatható a Társaság teljes száz 
évére is: „Társaságunknak nemcsak legrégibb, de kétségtelenül legfontosabb orgánuma is 
a Magyar Nyelv. Jól tájékoztatja örvendetesen számos hazai és külföldi előfizetőjét, illető-
leg olvasóit az anyanyelvünkre vonatkozó, illetőleg azzal kapcsolatos kutatásokról. Válto-
zatos rovataival, amelyekben elméleti jellegű cikkek, anyagfeldolgozó tanulmányok, adat-
közlések egyaránt helyet kapnak, lehetővé teszi, hogy az olvasók figyelemmel kísérjék, 
milyen témák foglalkoztatják a magyar nyelv kutatóinak a zömét, s hogy milyen módsze-
rekkel vizsgálják nyelvünket.” (Kiss 1986: 117.) 
Az említett beszélgetés során Benkő Loránd a következőket is joggal mondta: „… a 
Magyar Nyelv tartalma idővel sokat változott. […] Ez azért van, mert maga a tudomány 
változott. […] Remélem, folyóiratunk tükrözi a tudomány haladását, fejlődését, problé-
máit, gondjait, formálódását.” (Benkő 2003: III. 439.) Hogy a feltett kérdésre „igen”-nel 
válaszolhatunk, azt igazolja mindjárt Éder Zoltán, amikor például kiemeli idevágó, több-
ször idézett tanulmányában, hogy a leíró nyelvtan kérdései mennyire előtérbe kerültek a 
Magyar Nyelv 1950-es 60-as éveiben megjelent kötetek dolgozataiban; aztán az „elméleti 
nyitás” után hogy megszaporodnak pl. a generatív nyelvtan kérdéseivel foglalkozó cikkek 
és így tovább (vö. Éder 2005a: 399–400). És ezenkívül is, ha csak belelapozunk a hetvenes, 
a nyolcvanas vagy a kilencvenes évek számaiba, láthatjuk, hogy ismét szerepet kap a je-
lentéstan; hogy alakulnak, fejlődnek az új vagy nagyon megújuló diszciplínák (például a 
szövegtan, a kontrasztív nyelvészet, a szemiotika, a fonetika, majd a szociolingvisztika, a 
pragmatika); és már 1998-tól a kognitív nyelvészetet tárgyaló értekezésekkel is találko-
zunk. Ezenkívül közben egyre jobban érvényesül az interdiszciplinaritás: a lélektan, a lo-
gika, az irodalomtudomány hatása stb., és még sorolhatnám tovább. 
4. Szólnunk kell a folyóiratbeli rovatokról. Az eredetiek megmaradtak, de Benkő Lo-
ránd megindította a nyolcvanas években az Élő nyelv, 2004-ben pedig a Tudománytörténet 
című rovatot. Az ő nevéhez fűződik továbbá a Szemle rovat rendszeressé tétele és újjáala-
kítása is (vö. Éder 2005a: 405). 
൦ൠ൨ 
Egyébként 1955-ben jelent meg máig tartóan a több szempontból nagyon fontos 
Szemle rovat. Az ebben a rovatban szereplő cikkek száma változott. Kezdetben egy-két 
művet ismertettek, később a szemléző cikkek száma 5-6-ra emelkedett, néha a számuk fel-
ment 8-9-ig is. Utalok még arra is, hogy különösen a nyolcvanas évektől nőtt az idegen 
nyelvű munkák szemlézésének a száma, számításaim szerint 25-30%-ig emelkedett. Külön 
meg kell említenem, hogy rendkívül hasznos módon szokásba jött a magyar nyelvtudo-
mány egy-egy speciális részterületének az 1945-től való addigi teljes áttekintése, amely az 
egyes odatartozó művek ismertetésén kívül képet adott az illető nyelvtudományi részterület 
alakulásáról, fejlődéséről is. Deme László így jellemezte őket: „Összeállítói avatott szak-
emberek, akik az annotált bibliográfia fokán messze túllépve, tulajdonképpen teljes körké-
pet adnak az általuk szemrevételezett szakterület 10-15 éves fejlődéséről, nemegyszer fon-
tos következtetéseket vonva le a továbblépés számára is.” (Deme 1974: 4.) E sorozat első 
darabját Károly Sándor jelentette meg „Magyar történeti mondattani tanulmányok és köz-
lések 1945-től 1954-ig” címen (Károly 1955). Ezt még több mint két tucat hasonló munka 
követte a hetvenes évekig. Csupán megemlítek néhány olyan diszciplínát, részterületet, 
amelyet az idetartozó összeállítások tárgyaltak: leíró hangtan, jelentéstan, jövevényszó-ku-
tatásunk, a magyar hangtörténeti kutatások, magyar nyelvjárás-kutatások, stilisztika, a ma-
gyar irodalmi nyelv vizsgálata, a magyar nyelvtudomány története.  
Hogy Benkő Loránd milyen fontosnak tartotta a Szemle rovat szerepét, azt az is bi-
zonyítja, hogy 1974. első Magyar Nyelv-számában közzétette „Szemle rovatunk újjáalakí-
tásáról” című – tulajdonképpeni – felhívását (Benkő 1974b). Ebben visszatekintve a 
Szemle rovat előzményeire (l. pl. a Magyar Nyelvben a korábbi időlegesen megjelentetett 
„Könyvismertetés” című rovatot), kiemeli az eddigi Szemle rovat hiányosságait: „.. az 
egyes művek ismertetése, bírálata a rovatban szórványos és ötletszerű maradt”, továbbá: 
„.. az évről évre nagyobb számban megjelenő egyedi művek gyors számbavétele, bemuta-
tása, kritikája erősen hiányzott folyóiratunk hasábjairól”. Természetesen ezek kijavítására 
javaslatot tesz, ez így hangzik: „Igyekezni fogunk arra, hogy a Magyar Nyelvben ezután a 
folyóirat jellegének, művelt szakterületeinek megfelelő minden számottevő munkát figye-
lembe vegyünk, a hazai speciális magyar nyelvészeti (leíró és történeti) publikációkon kí-
vül ide értve a legközelebbi társtudományok számunkra tanulságos produkcióit, a jelentő-
sebb külföldi magyar nyelvészeti tárgyú műveket, valamint fontos általános nyelvészeti 
megnyilatkozásokat is. Szeretnők, ha Szemle rovatunk közleményei – amennyiben a terje-
delem engedi – valóban szakmai számbavételek, visszajelzések lennének, amelyek a mél-
tányos elismerés mellett nem nélkülöznék a jogos bírálatot, az elvi alapú vitaszellemet 
sem…” (Benkő 1974b: 102).  
5. Végezetül itt említek meg a Társaság folyóiratával kapcsolatos néhány más, fon-
tosnak tekintett dolgot. 1976-től a szerkesztőség a Magyar Nyelv egyes számai borítólap-
jainak a halványzöld színét a „felhívóbb jellegű” erős narancssárgára cserélte.  
Benkő Loránd – miként Pais tanár úr – sokat törődött a folyóirat külső formájával, 
nem kevésbé azzal, hogy a szerzők alaposan ismerjék – ahogy ő nevezte – a tipográfiai 
kivitelezés minden csínját-bínját. Ennek megfelelően az ebben bekövetkező változtatások-
ról is mindig értesítette őket. Így született meg Benkő Lorándnak „A Magyar Nyelv szer-
zőinek figyelmébe” című mindössze 9 soros írása (Benkő 1996: 509). Ebben bejelenti, 
hogy a következő évtől a folyóiratokra való hivatkozásban a köteteket nem római számmal, 
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hanem arab számmal jelöljük, továbbá „az évszámot és a lapszámot kettőspont választja 
el, amely balra (tehát az évszámhoz) tapad, pl. MNy. 1986: 112.” A másik kérése a szer-
zőkhöz: „hogy ha számítógéppel nyomtatott kéziratot küldenek, a jobb szerkeszthetőség 
érdekében hagyjanak szellős betűközt (kettős sortávot)”. És nem lényegtelen, hogy a kéz-
irat szabályos elkészítése érdekében a szerzőket a „Tudnivalók a Magyar Nyelv közlemé-
nyeinek alakításmódjához” című munkájához utasítja (Benkő 1972). Érdemes kitérni rövi-
den ez utóbbi létrejöttére. Benkő tanár úr az 1959-es négy és az 1960-as két Magyar Nyelv-
számban közölte nagy részletességgel és még nagyobb gonddal elkészített „Technikai tud-
nivalók folyóiratunk munkatársai számára” című 62 oldalas útmutató művét, amely aztán 
1972-ben az MNyTK. 129. számaként is megjelent. Hogy ennek a tartalmáról legalább 
fogalmat alkothassunk, a fejezetcímeket felsorolom. Pais Dezső Előhang című bevezetője 
után a következő fejezetek sorakoznak: a kézirat (a gépelés) külső formája; -- a mondani-
való tagolása; -- a tipográfia; -- a rövidítésszerű jelek; -- az adatközlés; -- a hivatkozás; -- 
a korrigálás; -- az állandó rövidítések jegyzéke.  
A folyóirat lektorálásának ügyében Benkő Loránd 2001-ben „A Magyar Nyelv kéz-
iratainak lektorálásáról” című írásában (Benkő 2001) fordult ismét a szerzőkhöz. Ebben 
abból indult ki, hogy újabban – mint már jeleztem -- bizonyos pályázatok, tudományos 
minősítések stb. esetében fel kell tüntetni, hogy egy-egy tanulmány lektorált folyóiratban 
jelent-e meg. Ezért a továbbiakban a Magyar Nyelvbe szánt minden kéziratnak úgynevezett 
belső és külső lektoráláson kell részt vennie. Az előbbi a felelős szerkesztő, egy szerkesz-
tőbizottsági tag stb. értékelését, véleményét jelenti. Az utóbbi esetben pedig az adott kér-
déskör egy-egy kutatója teszi mérlegre az illető kéziratot. Majd felsorolja, hogy mi minden 
játszik még közre a kézirat megjelentetésében (az aktuális folyóiratszám tematikus szerke-
zete, a terjedelem stb.).  
Mai világunkban egyre fontosabb, hogy a folyóirat tanulmányainak legalább a leg-
főbb eredményeit más nyelven is olvasni lehessen. Az 1940-es években folyóiratunkban is 
egy ideig megpróbálkoztak a német nyelvű összefoglalóval. De ez valahogy abbamaradt. 
Viszont újabban a Társaság vezetőségének a határozata értelmében a 2000. évi első számtól 
kezdve minden tanulmány végén ott kell állnia a 10-20 soros angol nyelvű összefoglalónak 
és a borító hátsó, külső oldalán a tartalomjegyzék angol fordításának. Továbbá 1998-tól a 
Magyar Nyelv elektronikus változata is felkerült a Társaság honlapjára.  
A Magyar Nyelv hatalmas anyaga felhasználásában nagy segítséget jelentenek az 
úgynevezett mutatók. Eddig a következő mutatók láttak napvilágot: A Magyar Nyelv I–
XXV. évfolyamának mutatója. Szerk. Juhász Jenő. Bp., 1931. – A Magyar Nyelv XXVI–
L. évfolyamának mutatója. Szerk. Juhász Jenő. Bp., 1958. – A Magyar Nyelv LI–LXXV. 
évfolyamának mutatója. Szerk. Szemere Gyula. Bp., 1983.  
Mintegy összefoglalóan is Kiss Jenő szavaival zárom a Magyar Nyelvnek a harmadik 
korszakbeli bemutatását: „…a Magyar Nyelv a radikálisan megváltozott és változó körül-
mények között is a magyar nyelvtudománynak változatlanul legáltalánosabb, a speciális 
magyar nyelvtudománynak legmagasabb szakmai presztizsű, tehát kiemelkedő jelentőségű 
orgánuma maradt.” (Kiss 2003b: 120; idézi Éder 2005a: 402.)  
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SZENTGYÖRGYI RUDOLF 
MAGYAR GRAMMATIKA – DIMENZIONÁLIS KERETBEN? 
1. Új grammatika? „Minden egyes nyelv működését elemeinek általános kategóriái,
ezek összefüggései és elvont használati szabályai határozzák meg. Ezek mutatják meg lé-
nyegében az illető nyelvnek sajátos, a többi nyelvtől eltérő jellegét is. Összességük egy-
egy nyelv rendszere (…) nyelvtana, grammatikája” (MMNyR. 1: 21, kiemelések nélkül; 
vö. még: 23). Nyelvtan-nak (illetőleg grammatiká-nak) nevezzük továbbá „az ilyen tárgyú 
tudományos ismeretkört, iskolai tananyagot, illetőleg szakkönyvet is” (MMNyR. 1: 21). 
Amikor egy új grammatika lehetőségéről szólunk, természetesen nem a magyar nyelv rend-
szerére (annak esetleges „újjáalkotására”) gondolunk. Az „új grammatika” kifejezés alatt 
a nyelvi rendszerre vonatkozó megfontolásainknak szakkönyvi összefoglalását értjük. 
Gondolatindító tanulmányunk e (jövőben megírandó) szakkönyv létjogosultságát teszi 
mérlegre. 
A magyar grammatikai szintézis történetét a legkorábbi időktől (a középmagyar kor-
tól) a közelmúltig az ún. klasszikus grammatikaírás jellemezte, mely egyfelől leíró (szink-
rón) jellegű – még ha ez a szinkrónia esetleg tágabban is értelmezendő (vö. MMNy. 5–6) 
–, másfelől a célja „a nyelvi elemek összefoglaló bemutatása” (MGr. 21). A klasszikus 
grammatikaírás nem törekszik sem (a nyelvi elemeket és folyamatokat szétválasztó) for-
malizáló elemzésre (vö. MGr. 21), de nem bocsátkozik a nyelvi jelenségek magyarázatába 
sem. 
A történeti grammatikák a szinkrón metszetek kikristályosításán túl (történeti szink-
rónia) a rendszer változásainak bemutatására (diakrónia) helyezik a hangsúlyt. Mindebben 
sajátosságuk nem merül ki, a történeti nyelvtanírás – a leíró nyelvtanokkal szemben – fel-
adatának tekinti a változások okainak felderítését és magyarázatát is, kiemelt figyelmet 
fordítva „a rendszerösszefüggésekre és azok indukáló hatásaira” (TNyt. I: 24). 
Az újabb nyelvészeti irányzatok nyomán születő strukturalista, generatív, kognitív 
nyelvtanok – sajátlagos nyelvszemléletük következményeiként – magát a nyelvi rendszert, 
máskor szűkebben: a rendszer kiválasztott szintjeit, illetve egyes elemeit vizsgálva gyü-
mölcsözően világítanak rá olyan rendszerszerű összefüggésekre, melyek a hagyományos 
grammatikaírás látókörén kívül esnek. A klasszikus (szinkrón vagy diakrón) grammatika-
írástól eltérő, egy adott nyelvészeti tudományterület és módszer („keret”) segítségével leírt 
grammatikának annyiban van létjogosultsága, amennyiben az alábbi – kérdések formájá-
ban megfogalmazott – két kritériumnak megfelel: 1. A kutatói megfigyelés alá vett jelen-
ségkör, illetve az alkalmazott saját módszertan alkalmas-e egyáltalán a nyelv rendszerszerű 
leírására? 2. A keret és a módszer közelebb visz-e egyes nyelvrendszertani jelenségek meg-
figyeléséhez, a rendszer működésének, mechanizmusainak megértéséhez, illetve lehetővé 
teszi-e ezek magyarázatát? 
Amikor tehát feltesszük a kérdést, hogy a dimenzionális nyelvészeti nézőpontot ér-
vényesítő nyelvtanírásnak van-e létjogosultsága, lényegében e kettőt kérdezzük: 1. Lehet-
séges-e? (Azaz: alkalmas-e a dimenzionális nyelvszemlélet módszertana rendszerleírásra?) 
2. Szükséges-e? (Azaz: rá tud-e világítani a dimenzionális szemlélet olyan összefüggé-
sekre, amelyek nem tárhatók fel más keretben alkalmazott módszertan által.) 
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2. A dimenzionális nyelvészet.  JUHÁSZ DEZSŐ definíciója szerint „A dimenzionális
nyelvészet olyan új interdiszciplináris tudományterület és nyelvvizsgálati módszer, amely 
az időbeliség tengelye mentén elhelyezkedő történeti nyelvészet, a térbeliség dimenzióját 
kibontó geolingvisztika, valamint a társadalmi, kulturális tényezők hatásait elemző nyelv- 
és társadalomtudományi irányzatok eszköztárát és eredményeit integrálja” (JUHÁSZ 2011: 
61). Módszertani eszköztárának főbb jellemzői (vö. JUHÁSZ 2011: 64; lásd még az itt hi-
vatkozott szakirodalom; vö. még: FARKAS 2014a: 9–10):  
1. A tér, az idő és a humán dimenzió hármasságából legalább kettőnek az együttes
érvényesítése szükséges.  
2. A humán dimenzió magában foglalja a nyelvhasználó társadalmi, kulturális és lé-
lektani meghatározottságát. 
3. A komplex szemléletű humán dimenzió a kutatói figyelmet kiemelt fontossággal
irányítja a nyelvhasználatra, illetőleg a nyelvhasználóra (szociolingvisztikai szemlélet), a 
nyelvet tehát – még a rendszer leírásában sem – izolálja a nyelvhasználattól (szemben a 
formális leírásokkal). 
4. A dimenzionális „szemléletmód a nyelvi változatosságot és változékonyságot a
nyelvhasználat lényegi tulajdonságának tekinti” (vö. FARKAS 2014b: 41), ennélfogva a vál-
tozó és változatokban élő nyelvet nem azonosítja egyetlen változatával vagy regiszterével 
– például a standarddal – sem, hanem változatai összességeként szemléli, a változatokat
pedig egyenrangúnak tekinti. 
5. A dimenzionális vizsgálat a nyelvi jelenségek leírásán túl azok magyarázatára tö-
rekszik. Vö. „A három fődimenzió szempontrendszerei közül kettőnek az együttes érvé-
nyesítése a nyelvi változások és szinkrón hatásmechanizmusok alaposabb megértéséhez 
vezet” (JUHÁSZ 2011: 64). 
3. Egy „Dimenzionális magyar nyelvtan” lehetősége. Egy dimenzionális keretben
születendő magyar grammatika létjogosultságára vonatkozó első kérdés, amit már koráb-
ban is feltettünk: Alkalmas-e a dimenzionális nyelvészet módszertana rendszerleírásra?  
Ezúttal szükségesnek látszik a kérdést pontosabban megfogalmazni. Könnyen belát-
ható ugyanis, hogy az idő dimenzióját középpontba állítva a másik két szempont figyelem-
bevételével elméletileg (azaz elégséges nyelvtörténeti forrást feltételezve) megalkotható 
egy „dimenzionális történeti grammatika”. Ha pedig megfontoljuk, hogy a nyelv története 
(ez különösen is hangsúlyozandó a nyelv történetének a standard kialakulása előtti idősza-
kára vonatkozóan) nyelvjárásainak története, vagy pedig azt is figyelembe vesszük, hogy 
nyelvemlékeink különböző társadalmi-műveltségi közegben, illetve eltérő szociokulturális 
igények eredményeként jöttek létre (mely körülmény nyelvi megformálásukat nem kis 
mértékben alakította), könnyen juthatunk arra a következtetésre, hogy egy történeti gram-
matikát aligha lehet megalkotni a dimenzionális szemléletmód mellőzésével. Ennek tükré-
ben tehát a kérdést árnyaltabban fogalmazva ekként tehetjük fel: „Alkalmas-e a 
dimenzionális nyelvészet módszertana a nyelv szinkrón rendszerének leírására?” 
Figyelembe véve azt az alapelvet, hogy „A dimenzionális nyelvvizsgálat nem helyet-
tesíti, hanem kiegészíti a rendszerközpontú, strukturális nyelvészetet” (JUHÁSZ 2011: 64), 
a válaszunk egyértelmű igen. 
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Igen, hiszen a standard mellett (a klasszikus és formalista nyelvtanok vizsgálata jel-
lemzően csak erre a nyelvváltozatra irányul) rendszerszerűen feltüntethetők és vizsgálha-
tók a nyelvjárások nyelvi rendszerei. Az egyes nyelvjárások ugyanis nem esetleges nyelvi 
változatokat mutatnak, hanem rendszerváltozatok (KISS 2003: 33–34). Egy ilyen leírásban 
pedig nem csupán a standarddal vethetők össze (mintha a „szabályostól” való „rendellenes” 
eltérések lennének), hanem – kölcsönösen – a nyelv valamennyi rendszerszerű nyelvválto-
zatával. 
Igen, hiszen számos nyelvi jelenség okadó magyarázata a nyelvtörténeti változások-
ban és hatásmechanizmusokban rejlik (lásd például az egykori veláris Ï felszámolódásával 
kialakult nyelvi részrendszer analógiás hatását: SZENTGYÖRGYI 2014: 402–404).  
Igen, mert a nyelvi variabilitás pragmatikai szempontból nem egyenértékű változato-
kat hoz lére. Példaként említjük az ikes igék (általános) ragozásának E/1. személyű alakjait. 
Máshogyan viszonyulnak ugyanis egymáshoz – nyelvhasználati szempontból tekintve – a 
különböző módban álló párhuzamos alakok (eszem ~ eszek; de: enném ~ ennék és egyem ~ 
egyek). Olykor azonban különböző igék azonos módú alakjai is eltérően alakulnak, vagy a 
homonimakerülés okán (eszik: eszem ~ eszek; de megérik: *megérem ~ megérek), vagy 
pragmatikai megfontolásból (lásd a durva és trágár stílusminősítésű ikes igék hasonló alak-
jait, melyeknek az esetében éppen a „nem-választékosság” motiválja az iktelen formát). 
Történeti (és artikulációs) okok miatt keverednek az E/2. személyű ikes és általános rago-
zású ragok: eszel, de: mosakodsz; illetve megtörsz <valami alatt>, de nézel (a 19. század 
nyelvművelői még kiálltak a nézsz, olvassz alakok helyessége mellett). E megfontolások 
nyomán egy dimenzionális nyelvtan nem elégedhet meg az ikes igeragozás ragjainak táb-
lázatba foglalásával (-m, -l, -ik), de még a variánsok feltüntetésével sem. Válaszolnia kell 
a rendszer „miért”-jének és a nyelvhasználat „hogyan”-jának a kérdéseire. E kérdésekre 
pedig nyelvjárási rendszertani, nyelvtörténeti, valamint pragmatikai(-stilisztikai) szempon-
tok (azaz mindhárom dimenzió együttes) figyelembevétele nélkül nem adható adekvát és 
kielégítő magyarázat.  
4. A „Dimenzionális magyar nyelvtan” szükségessége. Ha a dimenzionális nyelv-
szemlélet alkalmasnak látszik is a nyelvi rendszer leírására, kérdés, hogy szükséges-e egy 
ilyen szemléletű grammatika megalkotása, azaz az eltérő szemléletmód és módszer képes-
e rávilágítani olyan összefüggésekre, amelyek nem tárhatók fel más keretben alkalmazott 
módszertan által? Másként fogalmazva: a dimenzionális módszer alkalmazásával eltérő 
szemléletmódú grammatika születhet-e meg? A válaszunk ez esetben is egyértelmű igen. 
Igen, mert egy dimenzionális szemléletű grammatika a rendszerszerű nyelvi jelensé-
gek leírásán túl azok (a nyelv történetében, a nyelvhasználatban stb. rejlő) magyarázatát is 
adná. Korábban említettük, hogy a klasszikus grammatikaírásnak nem célja a nyelvi jelen-
ségek magyarázata (vö. MGr. 21). Ha nem is kimondott célja, de – lépten-nyomon tapasz-
taljuk – nagyon is igénye. Csupán két kiragadott példát említünk: az előhangzó-kötőhangzó 
leírása természetszerűleg hívja elő a nyelvtörténeti magyarázatot leíró grammatikáinkban 
is (l. pl. MGr. 46), amint a vegyes hangrendű toldalékolás bemutatása a veláris Ï nyelvtör-
téneti problémakörét (MMNyR. 20–21). A dimenzionális nyelvszemlélet alapvető jellem-
zője, hogy a nyelvi jelenségek (adekvát) magyarázatára is törekszik, így egy ilyen szemlé-
letű grammatika az erre vonatkozó természetes igény kielégítését is szolgálhatná. 
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Igen, mert egy dimenzionális szemléletű grammatika a nyelvi változatosságot és vál-
tozékonyságot központi kategóriaként kezelve elhatárolódhatna a variabilitást ignoráló, a 
nyelvhasználattól elidegenített, merev strukturális leírást adó grammatikai szemlélettől. 
Igen, mert a dimenzionális rendszerleírás nem csupán kiegészítheti a hagyományos 
grammatikai leírást, de esetenként át is strukturálhatja. Ismét csak jelzésszerű példaként 
térjünk vissza az ikes ragozás problémakörére. A dimenzionális szemléletű megfontolások 
okkal vetik fel a hagyományosan leírt rendszer fenntarthatóságának kérdését: létezik-e még 
egyáltalán, s ha létezik, a magyar nyelv melyik rendszerszerű változatában az ún. „ikes 
ragozás”? Nem lehetséges-e, hogy például a standard nyelvváltozatban – különösen a fel-
tételes és felszólító módú alakok használatának figyelembevételével – a mai szinkróniában 
nem is különül el külön ragozási sor? Nem elképzelhetetlen ugyanis, hogy az „ikes rago-
zás” esetleg már rendszerszerűen beleolvadt az általános ragozásba, ahol a kijelentő mód-
ban az E/2. személyrag egyébként is két egyenértékű változatot mutat (nézel és hallgatsz, 
ugyanígy: eszel és törődsz <valakivel>), és ahol a három mód E/3. személyű -(i)k ragja 
(eszik, ennék ~ inkább: enne; egyék ~ inkább: egyen), vagy az egyre erőteljesebben vissza-
szoruló  E/1. személyű -m is csupán az egykori paradigma reliktuma (szinkrón szempontból 
pedig pusztán toldalékváltozat). A standardtól eltávolodva: egyes nyelvjárásokra mai is 
erősen jellemző az ikes ragozási rendszer, míg másokból teljes egészében hiányzik. Az 
eszik azonban ez utóbbiak többségében is eszik és nem esz, ez pedig arra utalhat, hogy a 
kijelentő mód jelen idő E/3. személyű alakok -ik ragjának konzekvens megléte – a stan-
dardra vonatkozóan – önmagában elégtelen az ún. „ikes paradigma” fenntartására. 
Igen, mert láttatni tudná, hogy egy adott nyelv rendszerszerű változatai egyenérté-
kűek. Ennek három nagyon fontos – anyanyelvszemléletet is meghatározó – következmé-
nye prognosztizálható: 
1. A dimenzionális grammatika nyelvjárás és standard viszonylatában egy olyan
szemléletet közvetíthetne, amelyben felszámolódhatna a „helyes – helytelen” alapvetően 
téves dichotómia. Végletesen fogalmazva az a szemlélet, hogy a nyelvjárás egyfajta „rom-
lott” vagy „mutáns” nyelvváltozat (vö. pl. LŐRINCZE 1964: 9). 
2. A nyelvjárási jelenségeket rendszerszerűen mutatná be, de nem a standardból ma-
gyarázná. Egyetlen kiragadott (de elrettentő) példaként a suksükölés egy középiskolai 
nyelvtantankönyv szerinti magyarázatát említem: „a suksükölés (a felszólító módú alak 
használata kijelentő módban pl.: meglássuk, elhalasszuk stb.1) nyelvjárási jelenség. Nyelv-
helyességi hibának számít a köznyelvben.” CSICSAY–UZONYI 2012: 70. E tankönyv másutt 
kiemelten súlyos hibaként említi a jelenséget (i. m. 84). Az ilyenfajta magyarázat azon túl, 
hogy „kikezdi a felszólító mód grammatikai kategóriájának értelmezhetőségét” (KUGLER 
2014: 124; vö. „hiszen ő tudja, hogy nem felszólító alakot hoz létre, nem felszólít vele […] 
csak a két alak az ő nyelvváltozatában ugyanúgy hangzik” i. h.2) egyben elidegeníti, sőt 
1 A magyarázat abban is téved, hogy felszólító módban rendesen a „suksükölő” nyelvváltoza-
tokban is hátra kerül az igekötő: lássuk meg, halasszuk el (vö. KUGLER 2014: 124. is), azaz szó sincs 
a felszólító módú alakok kijelentő módban való téves alkalmazásáról. 
2 Vö. még KUGLER 2014: 124: „Hasonlóan ahhoz, ahogy az eszményített változatban is 
homofón/homonim az ad ige felszólító és kijelentő módú alakja (adjuk), mégsem gondolja senki, 
hogy a beszélő nem tudja megkülönböztetni ezeket az alakokat funkcionálásukban.” 
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megbélyegzi a nyelvhasználó saját anyanyelvjárási beszédmódját. Ez esetben a nyelvi rész-
rendszer változatainak párhuzamos bemutatása, illetve az adekvát nyelvtörténeti magyará-
zat lenne kívánatos. (Igaz, hogy példánk „csupán” középiskolai nyelvtankönyvből szárma-
zik, ám a standardközpontú, pontosabban a nyelvet a standarddal azonosító grammatikáink 
is felelősek e szemlét általánossá válásáért.) 
3. A nyelvet mint rendszerszerű változatainak egységét láttató grammatikai szemlélet
pozitívan befolyásolhatná a nyelvjárási tudatra, illetve attitűdre vonatkozó nyelvhasználói 
értékítéletet és magatartásformákat.  
5. Összegzés helyett. A jelen tisztelgő írás csupán kérdésfeltevésre hivatott: lehetsé-
ges-e, illetve szükséges-e egy új, dimenzionális szemléletű magyar grammatika megalko-
tása? Mindkét kérdésre igennel válaszoltunk. Az okok és magyarázatok gondolatébresztő 
sora azonban távolról sem törekedett – nem is törekedhetett – teljességre. A felvetett szem-
pontok további alapos megfontolásra várnak.  
Mindazonáltal, ha a megfontolásokat a közeljövőben elhatározás, illetve a megvaló-
sítás szándéka követheti, e készülő új grammatika főszerkesztője nem lehet más, mint aki-
nek a nevéhez fűződik a dimenzionális nyelvszemlélet fogalmának bevezetése (FARKAS 
2014a: 9), ünnepeltünk, Juhász Dezső. 
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TÓTH ETELKA
SZÁMÍTÓGÉPPEL A KÉSZÜLŐ HELYESÍRÁSI SZABÁLYZAT 
SZOLGÁLATÁBAN 
1. Kezdetek. A számítógép megjelenése a helyesírási szótárak szerkesztésében.
A magyar lexikográfiában a számítógépes szótárírás története szoros összefonódást mutat 
az utóbbi három évtizedben megjelent helyesírási szótárakkal. Az 1988-ban kiadott He-
lyesírási kéziszótár volt a mintapéldája annak, hogy valóban lehet új szótárt létrehozni kü-
lönböző forrásokból a számítógép segítségével (vö. HKsz.: 5–6).1  
Ennek a munkának az alapját az AkH. 11. kiadásához készült szóvégmutató lista te-
remtette meg, amelynek a megszületése az 1980-as években már komoly számítógépes 
hagyományokkal rendelkező debreceni műhelyhez kötődik. Ez a több mint 40000 szótári 
elemet (címszavakat, toldalékos alakokat, szóbokorban szereplő összetételeket és szókap-
csolatokat) tartalmazó, számítógépen tárolt anyag lett a HKsz. magja, amely folyamatosan 
bővült a korábbi Helyesírási tanácsadó szótár (HTSz.) archaikus elemektől megtisztított 
szavaival, illetve azokkal a szógyűjteményekkel, amelyeket különböző kiadók, nyomdák, 
magyar nyelvi tanszékek és egyéb szakmai szervezetek, valamint magánszemélyek aján-
lottak felvételre. Az új szótár adatbázisának felépítéséhez akkoriban igen egyszerű eszkö-
zök álltak rendelkezésünkre. Az információs technológia alkalmazásainak ismeretében ma 
szinte elképzelhetetlen, hogy az adatrögzítés lyukkártyákat dübörögve lyukasztó, íróasz-
talnyi méretű írógépen folyt, és az adatok tárolásának már egy magasabb szintjét képviselte 
a lyukszalag. Az ékezetes á, é, í, ó, ö, ő, ú, ü, ű magánhangzókat csak különböző, mellék-
jelként használt segédkarakterekkel tudtuk megjeleníteni. Az ördöngösség például 
o:rdo:ngo:sse’g, az újítás, az útiköltség, az űrhajó – u’ji’ta’s, u’tiko:ltse’g, illetve 
u:rhajo’alakban volt megfeleltetve az ábécébe rendezés szabályainak. E nehézségek elle-
nére a megfelelő azonosítókkal rögzített adatokkal sikerült meghatároznunk azt az algorit-
must, amelynek keretében a szócikkeket első vetületben a számítógép alakította ki. Az al-
goritmus kulcsa a szócikk általános struktúrájának a leírása volt. 
2. A szócikkek felépítése. A HTSz. szócikkeinek szerkezetét a következő általános
tulajdonságok jellemzik. Első helyen áll a címszó, mintapéldánkban ablak (1. táblázat), 
amelyet követnek a toldalékos alakok, ablaka és ablakja. Ezután az azonos szóalakok cso-
portja következik, amelyekben a címszó először előtagként szerepel (ablakbeverés, ablak-
nyílás stb.), majd pedig utótagként jelenik meg (börtönablak, figyelőablak stb.). Ez utóbbi 
két kategória további részekre osztható annak függvényében, hogy az elő- vagy utótagként 
álló címszó egybe- vagy kötőjellel írandó az összetételekben, illetve külön a szókapcsola-
tokban. A HTSz. esetében, amint az 1. táblázatban is látható, további szűkítést jelent az 
1 Látszólag ellentmond ennek a kijelentésnek az a tény, hogy a világelsők között készült és 1969-ben kiadott 
Magyar nyelv szóvégmutató szótára mögött a debreceni thészaurusz (DT) néven ismert számítógépes adatbázis 
állt. Ez az adatbázis azonban, amelynek egyik kimenete lett a szótár, egyetlen műből, a hétkötetes értelmező 
szótár grammatikailag kódolt címszóállományából született meg (vö. Papp 2000: 9).  
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összetételi tagok száma. Ennek függvényében újabb, pontosvesszővel elhatárolt és betű-
rendet követő alcsoportok nyílnak meg a szócikkben. Példánkban ebből az elvből követke-
zően képeznek újabb csoportot az ablakkeresztfa és az ablakzárjavítás, a kirakatablak és a 
pénztárablak szavak, valamint a szókapcsolatok között a csomagkiadó ablak, az egyszár-
nyú ablak, az ólomkarikás ablak. 
Ha ezt a szócikkstruktúrát összevetjük a HKsz. szócikkeinek szerkezetével, azt ta-
pasztaljuk, hogy a szócikk négy nagy egysége – címszó, toldalékos alakok, a címszóra elő- 
és utótag szerint rendezett szócsoportok – változatlanul megmaradtak. Ugyanakkor az ösz-
szetételek és a szókapcsolatok írását szemléltető csoportokban jelentős egyszerűsödés tör-
tént. Megszűntek az összetételi tagok számától függő alkategóriák. Példánkban ezért került 
be az ablakzárjavítás és a pénztárablak betűrendi helyének megfelelően az egybeírt szavak 
csoportjába. Hasonló folyamat játszódott le a különírást szemléltető példák esetében is, 
ezért nem képez újabb alcsoportot a csomagkiadó ablak, egyszárnyú ablak, ólomkarikás 
ablak a különírott szókapcsolatok között. 
 
1. táblázat 
A HTSz. és a HKsz. szócikkeinek szerkezete 
HTSz. HKsz. 
ablak, ablaka és ablakja | → ablakbeverés, 
ablaknyílás, ablaktisztítás, ablaktörés; ab-
lakkeresztfa, a b l a k z á r j a v í t á s ; – ab-
lakredőny-felszerelés; – ablakvédő tábla | 
← börtönablak, figyelőablak, ikerablak, 
kisablak (= ablakocska), sarokablak, 
*vakablak2; kirakatablak, pénztárablak; – 
előadóterem-ablak; – fél ablak, gót ablak, 
nagyon kis ablak, üveges ablak; csomag-
kiadó ablak, egyszárnyú ablak, ólomkari-
kás ablak 
ablak, ablaka; ablakmélyedés, ablaktisztí-
tás, ablaküveg, a b l a k z á r j a v í t á s ; 
ablakredőny-felszerelés; ablakvédő tábla | 
börtönablak, figyelőablak, ikerablak, 
pénztárablak, üvegablak, vakablak; elő-
adóterem-ablak; c s o m a g k i a d ó  a b -
l a k , e g y s z á r n y ú  a b l a k , fél ablak, 
gótikus ablak, nagyon kis ablak, ó l o m -
k a r i k á s  a b l a k , üveges ablak 
A változás oka csak részben magyarázható azzal, hogy könnyebben áttekinthető szó-
cikkeket szerettünk volna létrehozni. A másik érv az volt, hogy igen nehéz lett volna kiala-
kítanunk gépi úton a szóbokrokat, hiszen nem állt rendelkezésre olyan lemmatizáló prog-
ram, amely a kettőnél több elemű összetételekben képes lett volna azonosítani az alkotó 
tagokat, és a megtalált elemek függvényében létrehozni az újabb, tagok száma szerint ren-
dezett alcsoportokat.3 Az új, fentiekben leírt egyszerűsített struktúra kialakításához – mint 
legfontosabb paraméter – elegendő volt számunkra annak pontos ismerete, hogy a minden 
egyes szótári elemet (toldalékos alakot, összetételt, szókapcsolatot) külön logikai egység-
ként kezelő anyagban hol kezdődik, és hol ér véget az adott szócikk (függetlenül attól, hogy 
                                                 
2  * = A magyar helyesírás 10. kiadásának 3. (1959. évi) lenyomatából átvett szóalak. Ezeket az elemeket a ké-
sőbb megjelent nagyszótárak már nem jelölik. 
3  A feladat nem is algoritmus kérdése volt elsősorban. Amikor például a szóvégek szerinti megfordításra készen 
állt az AkH.11 szóanyaga, minden más munka megállt a debreceni egyetem számítógépközpontjában, és a prog-
ram futása az első listák megjelenéséig a több termet betöltő számítógépen közel három napot vett igénybe. 
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egy vagy több szótári elemet tartalmaz). A kezdő- és végpont monoszém meghatározása 
teremtette meg az alapot a szócikkek létrehozásához, és ezt mint elvet a későbbiekben meg-
őrizte és továbbfejlesztette a szóanyagában megújított MHSz. is. 
Ha összevetjük az AkH.11 szótárát a nagyszótárakkal, újabb problémák vetődnek fel. 
Általában ugyan igazak a szócikkek felépítésére vonatkozóan a HKSz. kapcsán leírt tulaj-
donságok, de mivel ez a szótár szervesen kötődik a szabályzati részhez, a szócikkek ele-
meinek egy része össze van kapcsolva a szabályzat rájuk érvényes szabálypontjaival. Ezek 
a szabálypontokra való hivatkozási számok meg is jelennek a szócikkekben, és mint ren-
dező elv, bizonyos esetekben felülírják az egybe-, kötőjellel, illetve különírt csoportok 
alapvetően elfogadott sorrendjét. Emellett minden egyes szabálypontot illusztráló elem 
vagy elemcsoport külön egységet képez a szócikken belül, amelyet a határoló jelként funk-
cionáló pontosvessző is megerősít. A 2. táblázatban látható kutató szócikk ilyen értelemben 
szabályosnak tekinthető az egybe-, kötőjellel, illetve különírt csoportok sorrendjének 
szempontjából azzal a megszorítással, hogy jelen vannak benne a szabálypontok szerint 
elkülönített alcsoportok (kutatócsoport 128. c); kutatóút 112.; stb.).4 A kutatás és az agyag 
szócikkek pedig arra adnak példát, hogy a hivatkozott szabálypontok (128. c), illetve 115.) 
adott esetben felülírják az egybe-, kötőjellel, illetve különírt csoportok elhatárolásának sza-
bályát. Ezért kerül azonos csoportba a kötőjellel írt közvélemény-kutatás az egybeírt űrku-
tatás-sal, illetve a különírott agyag mellszobor az egybeírt agyagtalaj szóval. E példák 
egyúttal azt is mutatják, hogy ilyen esetekben az írásmód függvényében újrakezdődik a 
betűrendbe sorolás. Ezt a rendszert a készülő 12. kiadásban is megtartottuk. 
2. táblázat
Az AkH.11 szócikkeinek szerkezete 
agyag, agyagja; agyagedény, 
agyagpala, a g y a g t a l a j ,  
a g y a g  m e l l s z o b o r  
115.; agyagipar 129. | faze-
kasagyag 129.; vörösagyag 
107. b); vert agyag 
kutatás, kutatása; forráskuta-
tás, tehetségkutatás, ű r -
k u t a t á s ,  k ö z v é l e -
m é n y - k u t a t á s  128. c); 
Ady-kutatás 168.; tudomá-
nyos kutatás 
kutató; k u t a t ó c s o p o r t  
1 2 8 .  c ) ;  k u t a t ó ú t  
1 1 2 . ;  kutató tudós | nép-
zenekutató 123. c); Köl-
csey-kutató 168.; tudomá-
nyos kutató 
4  A szótár szerkesztőjének, Szemere Gyulának külön érdeme, hogy a felhasználó a legtöbb esetben nem érzékel 
betűrendi váltásokat az egyes alcsoportoknál. A szócikkekben hivatkozott szabálypontokat olyan példákkal 
igyekszik szemléltetni, amelyek betűrendben is egymás után következnek. Ha ez nem lehetséges, természete-
sen újrakezdődik a betűrendi besorolás az egyes alcsoportoknál. 
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1. ábra 
Részlet az AkH.12 XML-ben létrehozott szabálypontjaiból (munkaváltozat) 
 
 
A szócikkek teljes felépítésének leírása természetesen az eddig bemutatottaknál jóval 
mélyebb elemzést kíván. Elegendő csak arra gondolnunk, hogy a szócikkekben – többek 
között – szerepelhetnek használati körüket tekintve eltérő, illetve azonos értékű alakpárok 
és alakváltozatok (akadémikusak és akadémikusok; farmere v. farmerje), ellentétes írású 
példákra figyelmeztető kapcsolatok (periféria; de: periferiális, periferikus), elválasztások 
(elv.: pa-ra-frá-zis v. pa-raf-rá-zis), speciális karakterek használatát igénylő idegen betűk 
(π-kötés), rövidítések, értelmezések és más olyan elemek, amelyeknek külön-külön kell 
meghatározni a szintaktikai és szemantikai jellemzőit ahhoz, hogy a teljes anyag mint adat-
bázis funkcionáljon, és esetleg biztosítsa egy interaktív keresésre alkalmas, elektronikus 
szótár hátterét. A jelenlegi állapotban, és ez már a készülő 12. kiadásra vonatkozik, mind 
a szabályzat, mind pedig a szótár anyaga XML (extensible markup language ’kiterjeszthető 
jelölő nyelv’) formátumban van rögzítve, tehát eleget tesz ennek az elvárásnak. Az 1. és 2. 
ábra jól áttekinthetően mutatja, hogy az XML-ben minden egyes elemnek meg kell hatá-
rozni a csak rá jellemző, egyedi tulajdonságait, és e tulajdonságok alapján a többi elemtől 
elkülönítve kell megtalálni a hierarchiában elfoglalt helyét. Az 1. ábrán például az látható, 
hogy a szabályzatban egyedi tulajdonságokkal rendelkeznek a címsorok, a szabálypontok 
száma, alpontja és szövege, a példák, illetve a hivatkozott szabálypontok. A 2. ábra pedig, 
ugyancsak definiálva minden kitüntetett egységet, jól követhetően szemlélteti a szócikkek 
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már bemutatott felépítését. Ez a fajta markerekkel koordinált adatkezelés azt eredményezi, 
hogy biztosítottá válik a lehetőség különböző típusú listák előállítására az intelligens kere-
sések és lekérdezések révén (vö. 3. pont), továbbá a tipográfia elemenkénti definiálására is 
a teljes anyag vetületében.  
2. ábra
Részlet az AkH.12 XML-ben létrehozott szócikkeiből (munkaváltozat) 
3. Segédanyagok az AkH.12 szótárának szerkesztéséhez. A készülő kiadás szótára
természetszerűen az AkH.11 szótári anyagából indult ki, amelynek a fent leírtak szerint ré-
szét képezték a szabályzati pontokra utaló hivatkozási számok. Az új kiadás szempontjából 
azonban ezek a számok más tartalmat közvetítettek, mint amit a 11. kiadásban jelentettek, 
hiszen a munka során a készülő szabályzatban új szabálypontok jelentek meg, illetve a 
régiek közül egyesek törlésre, mások módosításra vagy összevonásra kerültek. Az anyag-
névi jelzős kapcsolatok írását például, amint azt a 2. táblázatban is láttuk, a 11. kiadás 115. 
pontja szabályozta. Ez a szabálypont hasonló tartalommal a 12. kiadásban a 116. pont alatt 
jelenik meg; vagy míg a 11. kiadásban az al-, bel- típusú, önálló szóként nem használatos 
előtagok írását a 111. pont határozta meg, addig a 12. kiadásban ez a típus a 129. pontban 
szerepel, amely az AkH.11-ben a jelentéstömörítő összetételekre mutatott (az AkH.12-ben a 
jelentéstömörítő szerkezetekről a 111. pont rendelkezik). 
Mivel nem szerettük volna újraépíteni a teljes szótárt, az volt az elsődleges felada-
tunk, hogy megteremtsük a kapcsolatot a 11. kiadás és a 12. kiadás szabálypontjai között. 
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Amikor megtörtént a szabálypontok összehangolása, egy program segítségével átdefiniál-
tuk a készülő szótár még régi szabálypontjait az újakra. Azzal természetesen számolnunk 
kellett, hogy az átszámozás következtében meg kell majd változnia egyes szócikkek belső 
szerkezetének. Közös szabálypontba (110.) kerültek például a korábban külön pontokba 
[AkH.11 123. c), 125. c), 128. c)] tartozó jelöletlen tárgyas, határozós és birtokos jelzős 
szerkezetek, ezért ha ilyen típusúak jelentek meg a címszót illusztráló összetételek között, 
a szócikket át kellett szerkeszteni az új szabálypontnak megfelelően, ahogy azt például az 
3. táblázat sorsüldözött szava is mutatja. Itt látható az a köztes állapot is, amikor a forrás-
ként használt AkH.11-ben már az új szabálypontok szerepelnek. 
 
3. táblázat 
Egy AkH.11-beli szócikk átszerkesztése 
 
AkH.11 AkH.11-beli szócikk az új 
szabálypontokkal 
AkH.12 (munkaváltozat) 
sors, sorsa, sorssal; sorscsa-
pás, sorshúzás 128. c); sors-
jegy 129.; s o r s ü l d ö -
z ö t t  125. c) | rabszolga-
sors 128. c); emberi sors 
sors, sorsa, sorssal; sorscsa-
pás, sorshúzás 110.; sors-
jegy 111.; s o r s ü l d ö -
z ö t t  110. | rabszolgasors 
110.; emberi sors 
sors, sorsa, sorssal; sors-
döntő, sorscsapás, s o r s -
ü l d ö z ö t t  110.; sorshú-
zás, sorsjáték, sorsjegy 111. 
| rabszolgasors 110.; emberi 
sors 
Mivel a szótári munkálatok során nem állt a rendelkezésünkre olyan felület, amely 
lehetővé tette volna az XML-ben való szerkesztést, olyan rendszert kellett kiépítenünk, 
amely alkalmas volt a konverzióra, és egyúttal naplószerűen nyomon követhetők voltak 
benne a változtatások, tehát egyes régi szócikkek teljes vagy részleges törlése, illetve mó-
dosítása, valamint új szócikkek vagy új elemek beszúrása. A változtatások nyomon-
követhetőségének érdekében a forrásként használt AkH.11 minden egyes szócikke százasá-
val növekvő és nullára végződő azonosítót kapott (4. táblázat). Ezzel megteremtettük annak 
a lehetőségét, hogy a régi címszavak közé (nem nullára végződő azonosítóval) újak kerül-
jenek be (pl. 1285401 – salsa, salsát; salsaklub | kubai salsa). Ha az új elem beszúrása az 
eredetileg is létező szócikken belül történt, akkor azt a csillag (*) karakter jelölte (példánk-
ban ilyenek a saláta szócikkbeli salátabár, salátaöntet, valamint salátatál összetételek). 
Az új elemek megjelenésének tényére a külön oszlopban megjelenő B betű is utalt. Hason-
lóképpen jártunk el a törlésre ítélt egységekkel. Ha meglévő szócikkben történt valamely 
elemnek a törlése, azt kettős kereszt (sámán, sámánja#; de: samanizmus 28.#), illetve a 
külön oszlopban is megjelenő T betű jelölte, amely egyúttal a teljes szócikk törlésének 
tényét is rögzítette (Salg. = Salgótarján 278. – T). Módosítás esetén a módosított (újonnan 
létrehozott) szócikket M betű jelezte (sámánizmus, sámánizmusa), ha pedig létező szócikk-
ben történt a módosítás az AkH.11-beli írásmódhoz képest, arra a kérdéses szótári egység-
hez szóköz nélkül illesztett & jel hívta fel a figyelmet (&síkra száll&). Külön oszlopban 
azt is jelöltük, hogy mely szavak jelennek meg példaként a szabályzatban, illetve a korábbi 
változatokban ugyanitt rögzítettük az új szavak forrását is. 
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4. táblázat
A szerkesztési folyamat naplózott fázisa 
1285300 saláta, salátája, salátái; *salátabár, salátaöntet,* salátapalánta*, 
salátatál* | burgonyasaláta 111.; vegyes saláta 
B 
1285301 salátástál 105. 
1285302 Salg. = Salgótarján 278. T példa 
1285400 sallang, sallangja, sallanggal*; sallangmentes 110* B 
1285401 salsa, salsát; salsaklub | kubai salsa  
1285500 sámán, sámánja#; de: samanizmus 28.# T 
1285501 sámánizmus, sámánizmusa M 
1285600 sámfa, sámfája*; bükk sámfa 116.* B 
1295100 Segesvár (románul &Sighişoara&), segesvári M példa 
1305200 &síkra száll& 106. M 
Amikor a szótár a 4. táblázatban bemutatottak és a 2. pontban leírtak szerint egyszerű 
dokumentumként Word-táblázatban elkészült, megtörtént a Word–XML konverzió, ame-
lyet követően – a létrejött adatbázis keresési lehetőségeit kihasználva – az egység megerő-
sítése érdekében több vetületben is végeztünk ellenőrzést. 
Egyik megközelítésünk ez alkalommal is a szóvégek szerinti áttekintés volt. Erre 
azért volt szükség, mert a bokrosítás miatt a szótárban több címszónál, az összetételt vagy 
szókapcsolatot reprezentáló előtagnál és utótagnál egyaránt megjelenhettek ugyanazok a 
szótári egységek. Az ilyen típusú szerkezeteknek az írásmódjában nem lehet eltérés. Ennek 
azonban azért volt meg az esélye, mert a több évig tartó szerkesztési munka során külön-
böző időpontokban születhettek olyan szakmai döntések, amelyeket visszamenőleg és át-
fogóan kellett érvényesíteni a szóanyagban. A téligumi mint gumifajta egybeírásáról pél-
dául csak a t betű tárgyalásánál született végleges bizottsági döntés 2013. december 3-án, 
miközben a bizottság már 2012. november 27-én megtárgyalta és jóváhagyta a g betűt, 
amelynek gumi szócikkében szintén jelen van a kérdéses szerkezet (vö. Keszler–Tóth 2013, 
2014). Mivel az ilyen jellegű változtatásokat gépi úton folyamatosan nem tudtuk követni, 
a szerkesztő felelőssége volt, hogy mindenütt sikerül-e a később született döntéseket visz-
szamenőleg is következetesen és az adott típusra alkalmazva átvezetnie a végleges 
anyagba. 
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5. táblázat
A hizlalda, a gumi és a gyomor környezete a szóvégek szerint rendezett listában 
0636301 hizlaldája, hizlalda 
0267101 disznóhízlalda 
0541400 gumija, gumijai v. gumii, gumi 
0541400 téligumi 
0139200 bicikligumi 
1079200 nyárigumi 
0781002 (= ebonit) keménygumi 
0781002 de: (nyomásnak ellenálló) igen kemény gumi 
0541400, 1226800 rágógumi 
1537900 úszógumi 
0541400 törlőgumi 
0541400 belső gumi 
1364200 szelepgumi 
1225300 radírgumi 
1081400 nyersgumi 
0555400 gyomra, gyomor 
0555400 oltógyomor 
0555400 recés gyomor 
1235302 recésgyomor 
Az 5. táblázat idézett a tergo részlete azt mutatja, hogy ebben az esetben jó eredmény 
született, hiszen a különböző azonosítókkal rendelkező, tehát különböző helyeken előfor-
duló téligumi és nyárigumi írásában nincs különbség. Ugyanez nem mondható el a recés-
gyomor esetében, amely – mint az azonosítókból (0555400 és 1235302) kiderül – a gyomor 
címszó alatt különírva, az r betűnél pedig egybeírva jelenik meg. Ellentétes írást mutat a 
hizlalda szó, amelyet a h betűnél helyesen, tehát i-vel, míg a disznó bokrában hibásan, í-
vel tartalmazott a szóanyag. Úgy vélem, ezek a példák egyértelműen bizonyítják a szóvé-
gek szerint rendezett lista alapján elvégzett ellenőrzés szükségességét. 
Az ellenőrzés másik fontos szempontja az újradefiniált szabálypontok helyességének 
a megerősítése volt. A frissítést követően fel voltunk készülve a logikai hibára, de ezzel 
szerencsére igen csekély mértékben szembesültünk. Leginkább olyan esetben fordult csak 
elő, amikor kettévált az AkH.11 valamelyik szabálypontja. Ilyen például a 141. pont, amely 
egyidejűleg szabályozza a közszói és a tulajdonnévi szerkezetekben a -fajta, -féle, -nemű, 
-rét, -rétű és -szerű írását. Mivel az AkH.12-ben ezekről a szerkezetekről a közszói és a 
tulajdonnévi előtagok függvényében két különböző pont (132–133.) rendelkezik, a szótári 
részben a szabálypontok konverziója csak részben lehet helyes, hiszen minden szóról külön 
kell eldönteni, hogy melyik újonnan kialakított csoportba tartozik. Ez pedig már a szer-
kesztő feladata.  
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6. táblázat
Részlet az AkH.12 szabálypontok alá rendelt szólistájából5 
132. A -fajta, -féle, -nemű, -rét, -rétű, -szerű stb. utótagot a közszókkal egybeírjuk, 
például: másfajta, tízféle (de: 10-féle), többféle, egynemű, negyedrét, sokrétű, gipszszerű, 
nagyszerű. Felsorolásban kötőjellel utalunk az elmaradó közös, csak az utolsó taghoz 
hozzáfűzött utótagra, például: bükk-, mogyoró- és nyírfafélék [vö. 263. c)]. 
egynemű 132., egyneműek 
-fajta; egyfajta (= ugyanolyan), jófajta (= jó), magunkfajta, másfajta, százhúszfajta, 
újfajta 132.  
másféle 132.  
nemű; hímnemű, ilyennemű, különnemű, légnemű, nőnemű, semminemű, 
tésztanemű 132.  
pálmafélék 132.  
papagáj; papagájfélék 132.  
-rét; ívrét, hétrét, negyedrét 132.  
-rétű; kétrétű, tizenkétrétű, többrétű 132.  
-szerű; célszerű, észszerű, mintaszerű, viaszszerű 132.  
133. A tulajdonnevekhez a -fajta, -féle, -forma és a -szerű utótagokat kötőjellel kap-
csoljuk, például: Illyés-fajta (ellenállás), Eötvös-féle, Kossuth-forma (egyéniség), Győr-
forma (város), Petőfi-szerű; OTP-szerű; Jedlik Ányos-féle, Madách Színház-féle; Tömör-
kény- és Gárdonyi-szerű [vö. 124., 169., 263. c)]. 
ahány; ahányfajta, ahányféle 133.  
annyi; annyifajta, annyiféle 133.  
Eötvös; Eötvös-féle 133., 169.  
-féle; bútorféle, jóféle, kétféle vagy 2-féle, ruhaféle, sokféle, többféle 133. 
-félék; kaktuszfélék 133.  
hétrét görnyedt 133.  
Illyés; Illyés-fajta (ellenállás) 133.  
Jedlik; Jedlik Ányos-féle 133.  
Kossuth; Kossuth-forma (egyéniség) 133.  
Madách Színház; Madách Színház-féle 133.  
OTP; OTP-szerű 133.  
-szerű; Babits-szerű, Szinyei Merse Pál-szerű 133.  
Hasonlóképpen emberi döntést igényelnek az új szavak mellett megjelenített hivat-
kozási számok. Ha ezekről az anyag előterjesztésének fázisában nem megfelelő szerkesztői 
döntés születik, azt az előterjesztést elfogadó bizottság rugalmas eszközök hiányában ne-
hezen bírálja felül, hiszen óriási időveszteség lenne külön-külön ellenőrizni a szabályzat-
ban a szótárban hivatkozott adat helyességét. Ezért született meg az ún. szabálypontok alá 
rendelt szólista, amelyből részletet a 6. táblázatban láthatunk. Az egyes szótári egységek (-
5A szabálypontokhoz kapcsolt szavak felsorolása nem teljes. 
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félék; kaktuszfélék 133.; hétrét görnyedt 133.; stb.) a fent leírt probléma miatt hibásan hi-
vatkoznak a 133. pontra, és ez a hiba nem lett kijavítva a szótár szerkesztése során. Az 
adatbázisból ilyen módon kinyert szóanyag azonban igazolja, hogy a szabálypontokat és a 
szótári egységeket összekapcsolva jól korrigálhatók az ilyenfajta emberi tévedések.  
4. A felsorolást, amiben a számítógép még segítette és támogatja jelenleg is a mun-
kánkat, hosszasan lehetne folytatni. Biztos azonban, hogy nélkülözhetetlen, miként az is, 
hogy egyre intelligensebben, egyre magasabb szinten, egyre bonyolultabb problémákat 
megoldva zajlik ez a folyamat. Az, hogy hova jutunk újabb 30 vagy 60 év múlva, ma eset-
leg megjósolható, de valójában beláthatatlan. Szívből kívánom, hogy e kötet ünnepeltje 
tanúja legyen az eseményeknek. 
Irodalom 
AkH.11 = A magyar helyesírás szabályai. 11. kiadás. Akadémiai Kiadó, Budapest. 
AkH.12 = A magyar helyesírás szabályai. 12. kiadás. [a kézirat 2014. 10. 18-i változata] 
HKsz. = DEME LÁSZLÓ – FÁBIÁN PÁL 1988. Helyesírási kéziszótár. Akadémiai Kiadó, Bu-
dapest. 
HTSz. = DEME LÁSZLÓ – FÁBIÁN PÁL 1961. Helyesírási tanácsadó szótár. Akadémiai Ki-
adó, Budapest. 
KESZLER BORBÁLA – TÓTH ETELKA 2013. A Magyar Nyelvi Osztályközi Állandó Bizottság 
2012. évi beszámolója. http://mta.hu/data/cikk/12/91/58/cikk_129158 /Ma-
gyar_Nyelvi_Osztkozi_ All_Biz_beszamolo_2012_02_25.pdf (2014. 12. 06.) 
KESZLER BORBÁLA – TÓTH ETELKA 2014. A Magyar Nyelvi Osztályközi Állandó Bizottság 
2013. évi tevékenysége. http://mta.hu/data/cikk/11/74/71/cikk_117471 /Ma-
gyar_Nyelvi_OA_Bizottsag_Beszamolo_2013_ev.pdf (2014. 12. 06.) 
MHSz. = DEME LÁSZLÓ – FÁBIÁN PÁL – TÓTH ETELKA 1999. Magyar helyesírási szótár. 
Akadémiai Kiadó, Budapest. 
PAPP FERENC 2000. A debreceni thészaurusz. Lingustica series C Relationes 11. MTA 
Nyelvtudományi Intézet, Budapest. 
 ൦ൢ൧ 
C. VLADÁR ZSUZSA  
A KORAI MAGYAR GRAMMATIKÁK CSALÁDFÁJA 
I. Bevezetés. A XVII. magyar grammatikák nyelvtörténetünk és nyelvtudomány-tör-
ténetünk nélkülözhetetlen forrását jelentik. Ugyanakkor viszonylag kevés a rájuk vonat-
kozó szakirodalom. A grammatikák Toldy-féle kiadása, a Corpus Grammaticorum (1866) 
után születtek ugyan tanulmányok (pl. JANCSÓ BENEDEK 1881), de utána a munkák (rész-
ben a fogyatkozó latintudás okán is) szinte teljesen kiestek a kutatásból. Ezért generációk 
tájékozódtak BALÁZS JÁNOS (1959, 1987) és SZATHMÁRI ISTVÁN (1968) alapvető munká-
iból, amelyek összefoglalták a grammatikák tartalmát és a velük kapcsolatos legfontosabb 
megállapításokat. A hebraisztikai vonatkozások kapcsán DÁN RÓBERT (1978, 1985) és 
TELEGDI ZSIGMOND (1990) írásai jelölték ki az utat.  
Napjainkban a helyzet oldódni látszik. Részben irodalmárok foglalkoznak a korszak-
kal és egyes szerzőkkel, részben megkezdődött a grammatikák morfológiai modelljének 
modern feldolgozása (CSER 2006, 2010) és továbbéléseik vizsgálata (SZILI 2012, 2014). 
Megjelentek a munkák modern bilingvis kiadásai, fakszimilével és fordítással (SZENCZI 
2004, PERESZLÉNYI 2006, KOMÁROMI 2008, TSÉTSI 2009, KÖVESDIT 2010, TÓTFALUSI 
2011). 
Ebben a tanulmányban arra teszek kísérletet, hogy felvázoljam a grammatikák né-
hány kapcsolódási pontját a korabeli külföldi munkákhoz illetve egymáshoz, vagyis a csa-
ládfájukat. Terjedelmi okok miatt elsősorban a XVII. századi munkákról lesz szó, egyes 
esetekben természetesen kitekintve a későbbi továbbélésekre is. 
Az első rész a grammatikák általános szellemi hátterét vázolja fel: a közös magyar 
grammatikai hagyományt, ezen belül a héber grammatikai leírás adaptálását, illetve a né-
met nyelvészeti hatást. A második rész a korai grammatikák egymáshoz való kapcsolódását 
követi nyomon. 
II. A korai grammatikák általános forrásai. 1. A magyar grammatikai hagyo-
mány. A grammatikaírás kibontakozását már az első ránk maradt nyelvtanok előtt hosszú 
folyamat előzi és alapozza meg. A középkorban az írástudás, oktatás, a kultúra a latinhoz 
kötődött (vö. deáktalan ’írástudatlan’, deák’latin’; ’tanuló’, ’diák’). A latin és az anyanyelv 
közötti állandó fordítások révén a klerikusoknak nagy fordítói tapasztalata lehetett, és is-
merve a szó szerintiségre törekvést, bizonyosan kikristályosodott egy olyan megoldási tár, 
amely az egyes szerkezetek fordítási megfelelőit tartalmazta.  
Az anyanyelv rendszerének számbavételét pedig a latin grammatika tanítása indította 
el. A középkori oktatásban nem tiltották az anyanyelv használatát, alsóbb fokon tanítási 
segédnyelv volt. A tanárok a latin tanítása közben folyamatos összevetésekre kényszerül-
tek az anyanyelvvel, így a latintanítás hozadékaként létrejött a magyar nyelv jelenségek 
kategorizálása is, természetesen a fordítási megfelelők alapján. Azt a magyar alakot nevez-
ték tehát például adverbiumnak, ami a latin adverbium fordítására szolgált (még ha ez a 
magyarban épp nem is határozószó, hanem például névutós főnév volt), azt nevezték 
praepositónak, ami a latin praepositio bevett fordítása volt (még ha az a magyarban hatá-
rozórag is volt), stb.  
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A magyarországi iskolákban az Európában mindenütt népszerű tankönyveket hasz-
nálták: alapfokon Donatus Arsait, a könnyebb bemagolás céljából kérdés-felelet formában, 
kiegészítve a latintanítás bevezetőjeként használt imádságokkal, versikékkel, majd 
Priscianus Institutionesét, Balbus Catholiconját. Magasabb fokon olyan grammatikára volt 
szükség, amely a klasszikusok helyett az egyházatyák írásait és a Vulgata szövegét veszi 
alapul. Ezt a szerepet töltötte be Alexander de Villa Dei hexameteres költeménye, a 
Doctrinale. (A verses formának itt is a memória segítése volt a feladata, hiszen az ismeretek 
nagy részét szóbeli tanulás útján kellett a tanulóknak elsajátítaniuk.)  
Nemcsak a betűvetést és a grammatikai alapismereteket, de a fogalmazást, tömörítést, 
szerkesztést, stilizálást is latin nyelvű szövegekhez kapcsolva tanították. Nemzedékről 
nemzedékre szálló oda-vissza fordítási feladatok, fogalmazási témák, fordulatgyűjtemé-
nyek jelentették az oktatás alapját. A retorikák közül a legnépszerűbb a Rhetorica ad 
Herennium volt. A retorika hatáskörébe utaltak szintaktikai jellegű kérdéseket is, ez ma-
gyarázza, hogy sokszor a grammatika csak az alaktanra korlátozódott. Még a XVII. századi 
grammatikák közt is több olyan van, amelyik nem tartalmaz szintaxist, a tanulókat egy 
másik grammatikához irányítva, vagy a gyakorlatra bízva a dolgot.1  
A humanizmussal kezdődően Európában több fontos változás is bekövetkezett a 
nyelvvel kapcsolatban. A reneszánsz a nyelvek megítélésében két változást hozott: egy-
részt a középkori latin helyébe ismét a klasszikust ültette (megmerevítve ezzel), másrészt 
a Bibliát az eredeti nyelveken kívánta tanulmányozni, így beemelte a hébert és a görögöt a 
tanulmányozandó nyelvek közé. A reformáció az anyanyelvű Bibliaolvasás elterjesztésé-
vel, és annak kimondásával, hogy minden nyelv méltó arra, hogy dicsérjék rajta az Urat, 
fontos lépést tett az anyanyelv értékének emelésére. A Biblia fordítása közben felmerülő 
nyelvi kérdések a tudatos normaalkotás igényét is felvetették, a bibliafordítási és -kiadási 
munkák szorosan összefüggtek a grammatikákkal és az ortográfiákkal. A grammatikák pél-
daanyagának egy jelentős része bibliai idézet.  
A világi ismeretek elsajátításának igénye létrehozta az anyanyelvű iskoláztatást. Az 
idegen ajkúak nyelvtanításához szintén szükség volt az anyanyelv szisztematikus leírására. 
Első nyelvtanaink előszavukban szinte kivétel nélkül a külföldi, nem magyar anyanyelvű 
diákok és felnőttek magyarra tanítását jelölik meg célul. Itt egy fontos fókuszváltás követ-
kezett be: míg eddig a latintanítás érdekét szolgálta a vulgáris nyelv, most a vulgáris nyelv 
tanítása került a középpontban, amihez a latin grammatika szolgáltatta a keretet, és a latin 
volt a közvetítő nyelve. 
Mivel Magyarországon nem volt egyetem, a magyar diákok külföldön tanultak. 
Előbb a krakkói egyetemen, majd a reformációtól kezdődően német és németalföldi pro-
testáns egyetemeken. Ezeken a helyeken ismerkedhettek meg a latinizált héber grammati-
kákkal és a német nyelvművelési és ortográfiai kérdésekkel is.  
Ez a nem dokumentált fordítási, művelődési és tanítási hagyomány nagyjából egysé-
ges szemléletet és kategorizálást teremtett a magyar nyelvi jelenségek tekintetében. Az első 
1  Az Excerpta néven ismert kéziratos nyelvtanító mű (1650k.) „A többit nézd meg Molnárnál” szavakkal Szen-
czihez irányítja az olvasót, KOMÁROMI CSIPKÉS (1655) pedig „A gyakorlat majd megtanít a többire” latin 
szólást idézi szintaxis helyett. 
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ránk maradt magyar nyelvtan, Sylvester grammatikája (1539) már olyan kiforrott szemlé-
lettel rendelkezik, amit csak hosszú ideje fennálló nyelvtanítási hagyomány magyarázhat.  
Külön érdekes kérdés, hogy ebben a folyamatban a magyarázatok során kialakult-e a 
latin grammatikai terminológia olyan magyar ekvivalense is, amellyel Sylvester gramma-
tikájában találkozunk. Balázs János kéziratban fennmaradt magyar műszógyűjteménye 
Sylvestertől és az előtte levő korból kb. 150 tételt tartalmaz, melyek többnyire a latin meg-
felelők tükörfordításai. Ezek azonban inkább a szójegyzékekbe felvett latin terminusok 
egyszerű fordításainak tűnnek, mint általánosan használt, kiforrott műszókészletnek. Kö-
vetkezetesen csak az amúgy is magyarító Sylvester használja őket (grammatikájában ill. 
korábban az 1527-es Hegendorff-féle Rudimenta magyar részében). Később még a magyar 
nyelvű írásokban is sokáig csak latin terminusok vannak (pl. Gelejinél, aki pedig magyar 
műszavakat alkotott), és a szerzők panaszkodnak is a terminológia hiányára. 2 
A hagyománynak köszönhető az is, hogy olyan szerzők is, akik biztosan nem ismer-
ték egymás munkáit, és teljesen más elméleti keretben dolgoztak, hasonlóképpen nyilat-
koztak egyes kérdésekben. Így például Komáromi Csipkés György, aki bevallása szerint 
nem használta fel egyetlen elődje munkáját sem, és a héber grammatikákból indult ki, sok 
tekintetben hasonló eredményekre jutott a magyar nyelv leírásában, mint a többi szerző.  
Ugyanígy vándorolnak példamondatok a művekben, 3 és vannak olyan nyelvhelyes-
ségi kérdések, melyeket sok szerző érint. Ilyenek a számnév utáni egyes vagy többes szám 
kérdése, a birtokos számának megfelelő birtokos személyjel alkalmazása (a magyaroknak 
királynéjuk-típus), a szenvedő szerkezet jelölése az igéből képzett alakokban (a világnak 
teremtetése-típus), a homonim és a homofón alakok megkülönböztetése, a határozott név-
elő különírása az őt követő szótól, az aki és az amely, a -ba/-be és a -ban/-ben megkülön-
böztetése stb. Mivel közülük több már Sylvester nyelvtanában is megjelenik, akit pedig 
nem ismernek a későbbiek, feltehető, hogy ezek a kérdések hagyományosan jelen voltak a 
nyelvről való gondolkodásban. 
2. A héber grammatikai hagyomány beépítése a magyar nyelvleírásba. A korai 
magyar grammatikák szerzőinek a latin mintájú grammatikai keret alkalmatlansága folytán 
számos kérdésre kellett megoldást találniuk. Az alapprobléma az alkalmazott kategória-
rendszer és a vele leírt nyelv tipológiai különbözőségében rejlett: a flektáló típusú görög 
ill. latin nyelvre kifejlesztett kategóriák számos ponton alkalmatlannak bizonyultak az agg-
lutináló típusú magyar nyelv jelenségeinek leírására. A latin kategóriák alkalmazhatósága 
azonban a népnyelvi grammatikák születésekor többet jelentett puszta leírási kérdésnél, az 
adott nyelv „nyelv”-szerűségét bizonyította vagy épp kérdőjelezte meg, illetve a nyelv 
rangját mutatta a biblia három szent nyelvéhez (latin, görög, héber) viszonyítva. A leírás 
                                                 
2  GELEJI KATONA (1645. C1r): „ A’ technicum vocabulumokat, és egyéb Scholaſtica s’ Theologica dictiokat 
bajos magyarul egy ſzoval ki-mondani…”, TÓTFALUSI (1697. A3): „…a terminus technicusokat nem tudnám 
magyar nyelven elég érthetően kifejezni”.  
3  Két ember (ek) megy (mennek) vala fel a templomba. (SYLVESTER 1539, GELEJI 1645, KÖVESDI 1686); Vagyon 
Móʃesek és Prófétáik (SZENCZI 1610, GELEJI 1645, KÖVESDI 1686, TSÉTSI 1708); Meg-emlikezzél a’ Szombat-
ról (SZENCZI 1610, KÖVESDI 1686); Sokann uadnak az hiuataloſok keueſenn uadnak az ualaßtottak (SYLVES-
TER 1539, GELEJI 1645)  
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kérdése szorosan összefüggött egy másikkal, és ez a magyar nyelv kapcsolata volt az ismert 
európai nyelvekkel. Mivel nyelvünk nem mutatott hozzájuk hasonlóságot, és így rokoní-
tása is lehetetlen volt velük, a magyar szerzők a nyelv társtalanságával szembesültek. Ez 
állandóan visszatérő megjegyzés a korai grammatikákban, lásd Szenczi előszavát, továbbá 
KOMÁROMI (1655. 23), PERESZLÉNYI 1682. 2), TSÉTSI 1708. 1) stb.  
Erre a két problémára egyszerre kínált megoldási lehetőséget a héber grammatikával 
való összevetés és a héber nyelvrokonítás. A héber nyelv bizonyos pontokon szerkezeti 
hasonlóságokat mutatott nyelvünkkel, így lehetett rá hivatkozni. A másik oldalról, mivel a 
kor felfogása szerint a szerkezeti hasonlóság és a genetikai rokonság szorosan és kölcsö-
nösen feltételezte egymást, a héber megoldást kínált a nyelv rokonításának kérdésére is, 
ráadásul e szent nyelv tekintélye előkelőséget kölcsönzött.  
A héber grammatikai keret az európaitól függetlenül alakult ki, eredetileg arab gram-
matikusok az arab nyelv leírására fejlesztették ki, majd ezt alkalmazták a héberre. A rene-
szánsz korában ezeket a héber nyelvű grammatikákat latin nyelvre fordítva, a latin ars 
grammatica kategóriáira adaptálták. Az első ilyen mű Johannes REUCHLIN 1506-os mun-
kája volt, ezután egymást követték a latinul írt héber nyelvtanok. Ezzel lehetővé vált a 
héber grammatika eredményeinek beépülése az európai nyelvleírásba (TELEGDI 1990 és 
TÉNÉ 1995. 21). A német egyetemeken tanuló magyar diákság, amely megismerkedett e 
héber grammatikákkal, az új fogalmakat hasznosította a latintól eltérő típusú magyar nyelv 
leírásában is, alkotó módon továbbfejlesztetve és adaptálva. Ez a közös magyar grammati-
kai hagyomány részét képezi. A legfontosabb két kategória az egymástól függetlenül átke-
rülő radix, gyök, amelyből később a tő fogalma alakult ki, és a pronomen affixum, amelyet 
először a birtokos személyjel és a határozott igeragok megnevezésére használtak, majd az 
ebből rövidült affixum a toldalék fogalmának jelölője lett (CSER 2008).  
A héberből kölcsönzött kategóriák még azelőtt beépülhettek a magyar grammatikai 
közvélekedésbe, hogy a magyar grammatikai hagyományt rendszerezetten, tételesen írásba 
foglalták volna. Sylvester grammatikájában, az első magyar nyelvtanban, amely ránk ma-
radt, már teljes természetességgel szerepelnek a héber kategóriák. De ha fel is tesszük, 
hogy ez egyedi eset volt, és a héber grammatikai megoldások szerepeltetése még nem ál-
talánosítható a korabeli magyar grammatikai gondolkodás egészére, a XVII. században 
már felekezettől, tanulmányoktól függetlenül mindenki ezekkel a héber eredetű kategóri-
ákkal él, méghozzá azonos értelmezésben. Még azok a szerzők is így tesznek, akik azt 
állítják, hogy nem ismertek korábbi magyar grammatikákat (SZENCZI 1610. 31), vagy ha 
igen, akkor nem támaszkodtak rájuk (KOMÁROMI 1655. Praefatio). A héber grammatika 
jelenlétét csakis valamiféle kialakult konszenzus magyarázhatja.  
A beépülés folyamatát nem ismerjük. Elképzelhető, hogy a héber kategóriák magyar 
megfelelőinek keresése eleinte csak a héber nyelv tanulása során jelent meg, és a hébert 
tanulók körére korlátozódott, és ugyanezek a magyar nyelvi jelenségek a csak latin gram-
matikát tanuló diákok számára elsikkadtak, vagy más magyarázatot nyertek. Elképzelhető 
az is, hogy bekerülésük a legelső magyar grammatikákba még csak a művelt, héberül tudó 
külföldi olvasók kedvéért, illusztráló céllal történt. De a XVII. század közepére azonban 
ezek már biztosan olyan elterjedt és bevett kategóriák, amelyek használatához nem szük-
séges sem a szerző, sem a feltételezett olvasók hébertudása. Így például a nagyszombati 
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jezsuitáknál (Pereszlényi) biztosan nem volt magas szintű a héberoktatás. Héberből szár-
mazó kategóriákat találunk a héber nyelv(tan) megemlítése nélkül elemi iskolásoknak (!) 
írt magyar nyelvkönyvben is (Kövesdi). Fontos megemlíteni azt is, hogy a héber–magyar 
rokonság emlegetése mindig az általánosság szintjén maradt, és a szerkezeti hasonlósá-
gokra korlátozódott, konkrét összevetésekre egyedül Sylvester vállalkozott, utána még a 
kiváló hébertudású szerzők sem. Szókincsbeli összevetésre nincs példa a XVII. században. 
(A XVIII. században viszont számos példa van rá, pl. Bél Mátyásnál.) 
Bár több szerző esetében kimutatható, melyik szerző művéből tanulták a héber nyel-
vet: Sylvester Aurogalluséból (1523), Szenczi Clenarduséból (1557), Pereszlényi 
Bellarminuséból (1578), Tótfalusi több grammatikából is (erről lásd KOLTAI 2011), a ka-
tegóriák alkalmazásában ez nem jelentett különbséget. Többnyire maguk a szerzők sem 
tartották fontosnak megemlíteni név szerint héber forrásukat, miközben a mintaként hasz-
nált latin munkákat nevesítették. A héber grammatika hatása megjelent még bizonyos ter-
minusok használatában (így a műveltető ige neve minden szerzőnél hifil, az a és á, e és é 
hangok eltérését is héber hangokhoz hasonlították, stb.  
3. A német grammatikák hatása. A német és németalföldi egyetemeken tanuló di-
ákok megismerkedtek a korabeli német grammatikusokat foglalkoztató kérdésekkel. A né-
met nyelvművelő társaságok legfőbb törekvése ekkortájt az volt, hogy kialakítsák a 
Hochsprachét, szótárak, grammatikák, nyelvi vitairatok segítségével. A német nyelv stan-
dardizálásának folyamata magában foglalta a helyesírási norma kialakítását is. Mivel a hé-
ber nyelvtanok nyomán megjelenő tőfogalmat felhasználva Németországban már kialakult 
a szóelemző helyesírás (MOULIN 2004), az elv átkerült Magyarországra is. A Geleji Katona 
István, Tótfalusi Kis Miklós és Tsétsi János munkáiban található megfogalmazások, ame-
lyek a szóelemek változatlan alakban való írása mellett érvelnek, szó szerint megegyeznek 
a kortárs német grammatikák fordulataival (C. VLADÁR 2013). Feltételezhető a német 
grammatikák formai hatása is, Szenczi esetében például tudjuk, hogy felhasználta Johannes 
Clajus 1578-as német grammatikáját, példamondatokat vett át, követte az egyes részek be-
osztásában, sőt szöveges egyezések is vannak; noha szemléletét, módszertanát nem befo-
lyásolta. 
II. Az egyes grammatikák kapcsolódásai. 1. Az első grammatika. Sylvester János 
nyelvtana (1539) az első ránk maradt magyar grammatika, a humanista áramlat terméke. 
Ugyanakkor világos, hogy a magyar nyelv leírása a latin tanításából nő ki nála: a magyar 
részek kiindulása mindig az alapként közölt latin kategória fordítása és magyar megfelelő-
inek bemutatása, még ha ez a bemutatás önálló elemzést is eredményez. Szerkezete, defi-
níciói szorosan követik Donatus Ars minorját. Felmerültek konkrét német grammatikával 
való rokonítások (BARTÓK 2004), vagy Guarinóval (cáfolata ÉDER 1991), de bizonyítva 
nincsenek. A héber hagyományt már több ponton felhasználja, és nála van először (és utol-
jára) konkrét héber szerkezet párhuzamba állítva a magyarral (a pronomen affixum tárgya-
lása során). 
2. Szenczi Molnár Albert grammatikája, az ősforrás. Mivel Sylvester grammati-
kája sokáig lappangott, és csak a XIX. században fedezték fel, nem lehetett hatása a követ-
kező nyelvtanokra. Szenczi Molnár 70 évvel későbbi grammatikája viszont meghatározó 
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jelentőségűnek bizonyult. Szenczi Nova Grammaticája Ungaricája címében a nova ’új’ 
jelző természetesen nem a grammatikára (hiszen nem ismert előzőt), hanem a módszerre 
vonatkozott. Ez pedig Petrus Ramusnak az adatgyűjtésből kiinduló, az adatokat formális 
alapon, egy kiválasztott jegy megléte vagy hiánya szerint kategorizáló rendszere, amelyben 
a kategóriák hierarchikusan helyezkednek el egészen a legáltalánosabbig. Így például a 
szófajok felosztásának menete: rendelkeznek-e számmal (ige vagy névszó), rendelkeznek-
e nemmel (névszó) stb. Előszavában Szenczi megemlíti Albert Ölinger (1573) és Johannes 
Clajus (1578) munkáit, igaz, nem mint forrásokat, hanem mint tiszteletre méltó példákat. 
Kettejük közül hatott rá Clajus grammatikájának elrendezése. Az, hogy ebben a tekintetben 
felhasználta, több helyen kimutatható: ugyanaz a beosztás, a szabályok megfogalmazása, 
és vannak szó szerint átvett passzusok is. A héber hatás Szenczinél is kimutatható, ez első-
sorban a szófaji csoportosítást, az affixum és a radix kategória használatát és héberből köl-
csönzött terminológia használatát érinti.  
3. A Szenczi-vonal. Szenczi nyelvtana lett a magyar grammatikai hagyomány kiin-
dulópontja. Szinte mindenki ismerte (legalábbis tudott róla, mint Komáromi, aki nem hasz-
nálta), és hivatkozással vagy anélkül, fel is használták. Szemlélete nagy hatást gyakorolt 
az egész későbbi irodalomra, és felszabadító hatással volt a magyar jelenségek leírására. 
Egy példa: az, hogy az ablativus nála többféle névszói végződés összefoglaló neveként 
szerepelt, lehetővé tette sokféle magyar határozórag felismerését és elhelyezését a dekliná-
ciós rendszerben, és a sokesetes magyar névragozási rendszer kiindulópontjává vált, és 
nemcsak a tételes grammatikákban, de az ortográfusoknál is.  
Szenczi tudományos igényű, abban a formában tanításra alkalmatlan grammatikájá-
nak hamar megszülettek a pedagógiai célú leegyszerűsítései. Közvetlen leszármazottjának 
tekinthető a soproni evangélikus líceum tanárának, KÖVESDI PÁLnak Elementa című, né-
met anyanyelvű kisdiákok tanítására szánt grammatikája (1686). Ez a 43 oldalas rövid 
munka kurta hangtani-helyesírási részből, a névszóragozást, a birtokos személyjelezést, az 
igeragozást, a latin elöljárók magyar megfelelőit tartalmazó alaktanból, és a vonzatokra 
épített mondattanból áll. Az alaktani része jobban eltér Szencziétől, valószínűleg a tanítási 
gyakorlat alapján van átdolgozva, míg a feltehetően ritkábban használt mondattani rész 
egyszerű kihúzogatással van rövidítve Szenczi szintaxisából. A leegyszerűsítés a gyakor-
latban azt jelentette, hogy Kövesdi mindent töröl, ami Ramus logikai alapú felosztásához 
kapcsolódik, helyette gyakorlatias formai fogódzókat ad.4 Az igeragozás beosztásában, az 
esetek felsorolásában is a hagyományos latinhoz tér vissza. Elhagyja a definíciókat, a ne-
héznek vagy soknak talált példákat, vagy betold oda nem illő példákat. A héber nyelvről 
szót sem ejt, ugyanakkor az affixumot már teljesen bevett kategóriaként említi a birtokos 
személyjelre vonatkozóan. 
Egy másik átdolgozás Szencziből a XVII. század közepére datálható, az Excerpta 
Linguae Hungaricae című kéziratos nyelvtanító töredék. Ez egy rövid alaktanból, egy még 
rövidebb frázisgyűjteményből és egy fogalmazványmintából áll, szintaxis a nincs benne, 
4  Szenczi (1610. 42): „A szó vagy rendelkezik számmal vagy nem. … Számmal rendelkező szó a névszó és az 
ige. A névszó olyan számmal rendelkező szó, amelyet a nemben és a számban esetek szerint ragozunk.” KÖ-
VESDI (1686.2): „Az a névszó, amely elé tehető az ez mutató névmás, az az névelővel.”  
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ezt „A többit nézd meg Molnárnál!” mondat pótolja. (Láttuk, hogy ezt Kövesdihez is ké-
sőbb illeszthették hozzá, tehát a tételes tanítás inkább az alaktanra korlátozódhatott.).  
A Szenczi-grammatika másik pedagógiai szempontú feldolgozása a jezsuita Peresz-
lényi Pálé (1682). Pereszlényi a nagyszombati jezsuita kollégiumban szlovák és német 
anyanyelvű kispapokat oktatott magyarra. A tanítás a rend hivatalos latin grammatikáját, 
Emmanuel Alvarez nyelvtanát vette alapul, amely hosszú tapasztalat alapján kiérlelt, szám-
talan feldolgozásban létező, kiválóan tanítható munka volt. A grammatikát világos szabá-
lyokba foglalta, a kivételeket appendixekbe gyűjtötte, a definíciók praktikus fogódzókat 
adtak. Alvarez latin nyelvtanát sokszor használták vulgáris nyelvek tanítására, és ami a 
gyakorlatban azt jelentette, hogy Alvarez mentén haladva szép sorjában áttekintették az 
egyes részek fordítási megfelelőit az adott nyelven. A jezsuitáknál Alvarez természetes 
kiindulási alap volt, de taníthatóságát mutatja, hogy protestáns iskolákban is használták, és 
épp az említett soproni líceumban 1795-ben már Alvarez grammatikájából tanítottak ma-
gyart (Legény 1944).  
Az Alvarezen alapuló tanításból nőtt ki Pereszlényi grammatikája, amely pontosan 
követi azt beosztásában, definícióiban stb. A magyar nyelvi sajátságokat magyarázó anya-
gát Szencziből merítette (SZATHMÁRI 1968), noha ezt az Alvarez-féle keretbe illesztette, 
ami több ponton (pl. az igeragozás leírásánál jóval bonyolultabb rendszert eredményezett, 
mint Szenczinél). A Pereszlényi-grammatika évszázadokig a rend magyar grammatikája 
volt, anélkül, hogy a forrásként szolgáló Szenczi-mű szóba került volna. 1770-ben a jezsu-
ita Sajnovics János, aki először igazolta tudományosan a magyar és a lapp nyelv rokonsá-
gát, Demonstratio című munkájában megemlékezett arról, hogy egy dán előkelőségtől 
kapta meg Szenczi kiváló grammatikáját, melyről ő addig nem is tudott (SAJNOVICS 1770. 
[1771.] 130). 
A pedagógiai szemléletű átdolgozások aztán maguk is újabb grammatikák kiindulási 
alapjai lettek. A Kövesdi-grammatika volt az alapja a szintén evangélikus Bél Mátyás né-
met nyelvű Sprachmeisterének (1729 és további kiadások), és Kövesdire és Pereszlényire 
támaszkodott Adámi Mihály 1760-ban megjelent Sprachkunstja is (SZILI 2013 és 2014).  
4. Az ortográfus-vonal. A szorosan vett grammatikák mellett a másik vonal a he-
lyesírási és nyelvhelyességi kérdésekkel foglalkozó  ortográfiáké. Bár ezek többnyire 
közvetlen gyakorlati feladatokból kiindulva jöttek létre, például egy fontos kiadvány írás-
módjának tisztázására, mint Geleji Katona István teológiai munkái, Tótfalusi Kis Miklós 
bibliakiadása vagy a Pápai-Páriz szótár újabb kiadása, megjelenésüknek hosszú előzménye 
volt.  
A reformáció során megszülető bibliafordítások számos kérdést vetettek fel (presz-
tízsváltozat, egységesítés, leírási kérdések). Az egyéni, anyanyelvű bibliaolvasás az anya-
nyelvű olvasástanítás programját is magával hozta, az ortográfiák mellett megjelentek az 
ábécét tanító könyvek is. Ehhez járult a nyomdászat törekvése arra, hogy az általuk előál-
lított könyveket az egész nyelvterületen értékesíthessék. A magyar nyelv az első gramma-
tikák megjelenésekor már hosszú, sok évszázados írásbeliséggel rendelkezett, amelyben 
többféle helyesírási, ezen belül hangjelölési megoldás is szerepet kapott (KOROMPAY 
2003). A kódexekben alkalmazott megoldások, a kancelláriák írásgyakorlata, az iskolai 
tanítás hosszú hagyományt teremtettek a helyesírási kérdésekre adott válaszok terén. Az 
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íródeákok gyakorlatában már korán megfigyelhető a törekvés a kirívó nyelvjárásiasságok-
tól mentes, általánosabb érvényű nyelvhasználatra. A XVII. századra az említett tendenciák 
következtében már felmerül az igény az a normatív nyelvváltozat és helyesírás rögzítésére.  
A nyelvhelyességi kérdések a fentebb említetteket foglalták magukban, a helyesírás-
ban pedig a szóelemző elv érvényesítése volt a fő téma. Az elv a német nyelvművelő tár-
saságoktól került át a magyar grammatikai gondolkodásba, és azt mondta ki, hogy a tő 
írásmódjának minden alakjában egyformának kell lennie. Ez feltételezte a szóelem fogal-
mának kialakulását, ami a magyar nyelvészeti gondolkodásban a XVII. század közepén 
már világosan jelen van. 
A szóelemző írásmód elve és gyakorlata először Geleji Katona 1645-ös Magyar 
Grammatikátskájában jelenik meg (KOROMPAY 2003. 590). Geleji kijelenti, hogy az írás-
nak nem kell a kiejtést követnie, hanem az alapja a ratio, vagyis az azonos tőből származó 
szavak összetartozásának megjelenítése a helyesírás eszközével. Természetesen korábban 
is észlelték a szóelemek megváltozását a szó különböző alakjaiban, de nem tartották fon-
tosnak az eredeti alakokat megőrizni. Jó példa erre Szenczi, aki grammatikájában ugyan-
olyan típusú, morfémahatáron fellépő fonetikai változásokat teljes hasonulás, összeolva-
dás, hangkiesés) mutat be, mint Geleji, még a példaszavak is hasonlók. De Szenczi a létre-
jött alakot kiejtés szerint írta, és megjegyezte, hogy a szóalak megváltozott, amit a kor 
szokása szerint metaplasmusnak nevezett.  
Geleji számára viszont a helyesírásban az elemek tükröztetése volt a kiindulás, ami 
felülírta a létrejött szóalak kiejtését. SZENCZI leszögezte: „Amilyen az írás, olyan a kiejtés.” 
(1610. 33), és ezt a szóelemekre való tekintet nélkül érvényesítette. GELEJI viszont ezt az 
írásmódot azért helytelenítette, mert „mindenek a’nak irattatáʃában tsak a’ pronuntiatiot, a 
ki-mondatáʃnak a ʃonuʃʃát, a’ mint a ʃzók a’ban eʃnek, kxvetik, s azoknak pedig 
gy×kereiket, eredetiket, és terméʃzetiket tsak nem-is viʃgálják …” (1645. A1v).  
A szóelemző írásmód tárgyalása feltűnően emlékeztet a kortárs német grammatikák 
okfejtésére, még a megfogalmazások is azonos: „A’ derivatumokban a’ primitivaknak bxt–
iket ʃzùkʃégeʃen meg kell az irásban tartani” (uott). Ez a formula zavartalanul hagyomá-
nyozódik a német szerzőknél, de a Gelejit követő magyar ortográfiákban is.5  
A szóelemző elv második programszerűen következetes képviselője Tótfalusi Kis 
Miklós volt, aki a Jansonius-biblia újrakiadása során alkalmazott írásmódját indokolta meg 
az 1697-es Apologia Bibliorum harmadik részében. Szemlélete nagyban hasonlít Gelejiére. 
Ő is leszögezi, hogy az írás nem követheti a kiejtést, de ezt a követelményt a tövek mellett 
már a toldalékokra is kiterjeszti. Megjegyzendő, hogy Tótfalusi nem a magyar grammati-
kákban hagyományos terminológiát használta, hanem a héberhez nyúlt vissza a magyar 
nyelv jelenségeinek megnevezésére ad hoc módon. 
Tótfalusi elveit munkatársa és tanítványa, Tsétsi János vitte tovább. (Lásd erről 
Korompay 2009.) Tsétsi ortográfiája Pápai Páriz Ferenc Dictionariumának függelékeként 
jelent meg, először az 1708-as lőcsei kiadásban, és a szótár elterjedtségének és többszöri 
kiadásánál fogva jelentősen hozzájárult a szóelemző helyesírás elvének térnyeréséhez. Ő 
                                                 
5  Különösen szembeszökő, ha latin nyelvű idézeteket vetünk össze. JOHANNES BECHERER (1596. 33): 
„Derivativa & Composita retinent primitivorum et simplicium scriptionem ...”. TSÉTSI JÁNOS (1708): 
„Derivata suorum Primitivorum Literas retinere debent.” 
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is azt vallja, amit elődei, példái közt visszaköszönnek Geleji és Tótfalusi példái. A 
szóelemző írásmód aztán Révainál nyert véglegesen kidolgozott, bár az elődöktől 
különböző ideológiájú formát. RÉVAI (1803. 301) elődjének mondja Gelejit és Tsétsit. 
III. Összefoglalás. A korai magyar grammatikák meghatározó hátterét a nyelvvel
való különféle foglalkozások (latintanítás,a magyar mint idegennyelv tanítása, nyomtatás, 
fordítás) során kialakult hagyomány adja. Ez a hagyomány alkotó módon felhasználta a 
latinizált héber grammatikai kategóriáit. A folytatás nélkül maradt munkák (Sylvester Já-
nos, Komáromi Csipkés György) mellett nevesíthetők konkrét kapcsolatok. A kiindulás, a 
meghatározó alapmunka Szenczi Molnár Albert grammatikája. Az egyik vonal ennek pe-
dagógiai célú átdolgozásai adják. A másik vonal a nyelvművelő és helyesírási kérdésekkel 
foglalkozó ortográfiák, amelyeket erősen befolyásolták a kortárs német nyelvművelő 
irányzatok. Mindkét irányzatnak a XVII. századi és későbbi munkákban kimutatható a 
folytatása.  
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